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I . 

„Стамйулъ гяуры нынче ш и т " . 
„ГІодражанія Корану* и „Пророкъ" 

о б н а р у ж и в а ю т в ъ Пушкинѣ такую 
глубину и ясность художественна™ 
пониманія мусульманскаго Востока, 
какой н ѣ т ъ ни у кого изъ другихъ 
поэтовъ. Его умѣнье проникаться 
духомъ Ислама видно, между про-
чимъ, и и з ъ стихотворенія „Стамбулъ 
гяуры нынче х в а л я т ъ " . Эта пьеса 
доселѣ не оцѣнена йо достоинству, 
а между т ѣ м ъ , она составляетъ одно 
изъ самыхъ яркихъ проявленій изу
мительной способности Пушкина п е 
рерождаться въ геніи чуждыхъ н а 
родностей и культовъ. В ъ „ П о д р а ж а -
ніяхъ Корану* и в ъ „ П р о р о к ѣ " от 
разились Аравія, Магометъ и создан
ный ими Исламъ *) , а въ стихотвореніи 
»Стамбулъ гяуры нынче славятъ*-— 
дореформенная Турція , турецкое міро-

*) См. мою книгу: Пророкъ Пушкина 
въ связи съ его же „Подражаніями Корану"* 

1 
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созерцаніе, турецкая ваціональность и 
турецкое правовѣріе. 

Стамбулъ гяуры нынче славятъ, 
А завтра кованой пятой, 
Какъ змія спящаго, раздавятъ, 
И прочь пойдѵтъ—и такъ оставятъ: 
Стамбулъ заснулъ передъ бѣдой. 

Стамбулъ отрекся отъПрврова, 
Въ немъ правду древняго Востока 
Лукавый Западъ омрачилъ; 
Огамбулъ, для сладостгй порока, 
Мольбѣ ш оаблѣ изаѣяилтц 

амбулъ отрыкъ ѳтъ поту битвы, 
вьетъ вино въ часы молитвы. 

Въ веиъ вѣры чистый лучъ потупи: 
Въ немъ жены но баздру ходятъ, 
На перекрестки шлютъ старухъ, 
А тѣ мужчййъ въ хареиы вводятъ, 
И свить тодкуваеяный евнухъ. 

Но не таковъ Арарумь нагорной, 
Мйогодброжный наіпъ Арярумъ: 
Не едтль мы въ роскоши позорной, 
Ш черадемъ чашей непокорной 
Въ ванѣ раэвратъ, огонь ж шумъ. 

Ноетиѵся мы; етруею трезвей 
Одни фонтаны ваеъ во ять; 
Твлдой неистовой и р ѣ р м й 
Джигиты наши въ бой летятъ; 
шн къ женакъ, какъ орлы ревнивы, 
Жаремы наши молчаливы, 
Непроницаемы стоять *). 

*) Въ „Путешествии въ Арзрумъ* нослѣд-
няя строфа читается иначе: 

Йостимся мы ютруею тре*в#й 
Свйтаія вады навь ш я г ь ; 
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Этв строфы, цапвсавныя П у щ к и -
нымъ в ъ 1830 году и вставленный 
имъ о т л ѣ г ь спустя, е ъ небольши-
мв взмѣненіямв, в ъ „Путешествие ръ 
Арзрумъ*, были здѣоь названы поэ-
тбиъ „началомъ сатирической поэмы, 
сочиненной янычарадъ Аминомъ-Qr-
лу*. П ѳ э т ъ адетифицвревалъ публику 
в критяновъ , выдавая оригинальное 
п р о и з в е д е т е з а вереводъ. Ш есдо бы 
Амин>-€йгду дѣіотвительна сущеотдо-
вцлъ в соединить в ъ сеОѢ даровавіе 
крудааг© поэта съ преданностью к ъ 
Исламу и е ъ ненавистью к ъ Западу, ешь 
не написалъ бы ничего болѣе турецкаго 

Толпой безтрепетной в ргѣзвой 
Джигиты наши въ бой летятъ; 
Харемы наши недоступны, 
Евнухи етроги, неподкупны, 
И смирно жены тамъ сидятъ. 

Воды Арзрума ноэтъ называешь свя
тыми, имѣя въ виду вѣрованія туроірь, 
что истокъ Ефрата и 20 другихъ источни-
ковъ, слиріоіпихс^ съ главнымъ ручьемъ 
рвди, скыбЗётъ обыкновенные грѣхи, но 
уиерщвляетъ тѣхъ, K O F O преслѣдуетъ гнѣвъ 
Аллаха. (.Земля и люди" Ренлю* IX, 375). 

Въ рукописи послѣ вШХ8-г? 
Непроницаемы стоять— 

поэтъ зачеркнулъ чеадре стиха: 
Вт вжъ умъ владѣётъ плотью дикой, 
А покорен* Корану умъ— 
И потвцу Прврркц эеликій 
Храните, цат юю, е м й Арввуцъ. 
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и бодѣе восточнаго, чѣмъ ,Стамбулъ 
гяуры нынче славятъ" . К а ж д ы й стихъ 
этого < превосходнаго стихотворенія 
проннкнутъ чисто турецкимъ рели-
гіозно-національньшъ фанатизмомъ, чи
сто турецкой гордостью, самоувѣрен-
ностью, воинственностью, чувствен
ностью и апатіей. К а ж д ы й стихъ это
го стихотворенія носитъ отпечатокъ 
полусонной важности и неподвиж» 
ности ума. Здѣсь н ѣ т ъ у ж е и тѣни 
пламенной арабской фантазіи: здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ духовнымъ міромъ 
совсѣмъ иного закала, и к а к ъ безпо-
добно передалъ поэтъ всѣ самые со
кровенные помыслы завзятаго турка, 
нетронутаго европейскою цивилизаціей! 

Вторая половина стихотворенія, по
жалуй, еще лучше первой. Она гені-
ально довершаетъ неотразимое впе-
чатлѣніе, производимое начальными 
строфами, знакомя насъ съ реформа
торскими пріемами знаменитаго сул
тана-преобразователя, Махмуда П-го, 
любившаго себя сравнивать съ Пет-
ромъ Великимъ, и съ завзятыми тур
ками его времени. 

Алла великъ! 
Къ намъ отъ, Стамбула 

Пришелъ гонимый янычаръ. 
Тогда насъ буря долу гнула, 
И палъ неслыханный ударъ. 
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Отъ Рущука до старой Смирны, *) 
Отъ Трапезунда до Тульчи, 
Скликая псовъ на праздникъ жирный 
Толпой ходили палача 
Треща въ объятіяхъ пожаровъ, 
Валцдись домы янычаровъ; 
Окровавленные зубцы 
Вездѣ торчали **); угли тлѣли; 
На кольяхъ, скорчась, мертвецы 
Окоченѣлые чернѣли ***). 
Алла великъ! Тогда султанъ 
Былъ духомъ гнѣва обуянъ. 

Въ этихъ стихахъ говорится о 
тѣхъ казняхъ и массовыхъ убійствахъ, 
которыми сопровождалось истребле-
ніе янычаръ, начатое 15-го іюня 
1826 года, посдѣ ихъ возстанія въ 
Константинополѣ, и ознаменованное 
особенными жестокостями, кромѣ От
томанской столицы, в ъ Алеппо и въ 
Арзрумѣ. Разсказъ турка о распра-

*) Смирна существуетъ со временъ глу
бокой древности. Преданія помѣстили 
рѣку или, лучше сказать, потокъ Мелесъ, 
на берегу котораго родился Гомеръ, БОДЪ 
стѣнами Смирны, нѣсколько разъ С н я в 
шей мѣсто. (Реклю, IX. 523). 

**) Т. е. городскія стѣны, ворота и глав-
ныя зданія были утыканы янычарскими 
головами. 

***) Послѣдніе два стиха составляютъ 
почти дословное повтореніе двухъ стиховъ 
изъ отрывка „Какая ночь! морозъ треску
ч е " („Опричникъ"), помѣченнаго въ ру
кописи 1828 годомъ— 

На кольяхъ, скорчась, мертвецы 
Оцѣпенѣлые чернѣютъ... 
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в ѣ Махмуда ІІ-го съ янычарами-пре-
торіанцами открывается и завершает
ся восклицаніемъ: „Алла великъ". . . 
Пушкинскій турокъ, видимо, не со-
чувствуетъ уничтожение того войска, 
на которое онъ привыкъ смотрѣть съ 
дѣтства, к а к ъ х на твердую опору 
Ислама и падишаха, но снъ не роп-
щетъ , не негодуетъ, не оплакиваетъ 
жертвъ холодной мстительности и го
сударственной дальновидности Махму
да И-го. Набросавъ яркую картину 
той рѣзни, которою ознаменовались 
первые шаги Махмуда на пути к ъ 
военнымъ реформамъ, онъ впадаетъ 
въ свою обычную, степенную и в а ж 
ную полудремоту, находя въ благоче-
стивомъ изреченіи, столь часто пов
торяющемся въ К о р а н ѣ , разрѣшеніе 
всѣхъ своихъ думъ и сомнѣній. Сло
вами „Алла великъ" турокъ хочетъ 
сказать, что противъ предопредѣле-
нія нельзя бороться, и что Аллѣ луч
ше, чѣмъ людямъ, извѣстно, зачѣмъ 
нужно было погибнуть янычарамъ. 
Восклицаніе „Алла велик-ь* состав
л я е м истинно геніальный переходъ 
о т ъ первой половины стихотворенія 
к ъ послѣдней. Истинно геніальны и 
два заключительные стиха его— 

Алла великъ! Тогда султанъ 
Былъ духомъ гнѣва обуянъ. 
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К а к ъ мастерски выразилъ Пушкинъ 
въ этихъ стихахъ и мусульмански фа-
тализмъ, и безграничную преданность 
турокъ своимъ султанамъ, которыхъ 
они, не въ видѣ осужденія, а съ гордо
стью, называютъ „кровопійцами*! *) 

,Стамбулъ гяуры нынче славятъ* 
нужно изучать въ связи съ „Путе-
шествіемъ въ Арзрумъ", т а к ъ какъ 

*) Описывая рукописи Пушкина, храня-
щіяся въ румянцевскомъ музеѣ въ Москвѣ, 
г. Якушкинъ говоригъ: 

„Поел Б стиха: 
Былъ духомъ гнѣва обуянъ 

— поставлены *** т. е. Пушкинъ предпо-
лагалъ продолжать пьесу". („Русская Ста
рина", 1884 г. октябрь, стр. 82). 

Такого же мнѣнія были и редакторы 
посмертнаго изданія сочиненій Пушкина: 
стихотворение „Стамбулъ гяуры нынче сла
вятъ* было помѣщено ими подъ заглавіемъ 
„Начало иоэмы", котораго въ рукописи 
нѣтъ. Не беремся рѣшать вопроса, что 
означаютъ три звѣздочки, на которая 
ссылается г. Якушкинъ. Замѣтииъ толь
ко, что трудно себѣ представить что ни
будь законченное пьесы, о которой идетъ 
рѣчь. Какіе бы планы не соединялись съ 
рею у Пушкина, она изумительно пре
красна, производитъ цѣльное и строй
ное впечатлѣніе, не оставляешь мѣста 
никакимъ недоумѣніямъ, и но всей 
справедливости, должна быть причисле
на къ самымъ зрѣлымЪі къ самымъ от-
дѣланнымъ и къ самымъ геніальвымъ 
стихотвореніямъ Пушкина. 

lib.pushkinskijdom.ru



это стихотвореніе было навѣяно наб-
люденіями и впечатлѣніями поэта въ 
бытность его при Паскевичѣ во вре
мя похода 1829 года. Четвертая и 
пятая главы „Путешествія" состав-
ляютъ почти сплошной комментарій 
я сатирической поэмы" Амина-Оглу. В ъ 
„поэмѣ" Арзрумъ противополагается 
Стамбулу, к а к ъ стойкая твердыня 
Ислама и туркизма полукосмополити
ческой столицѣ Оттоманской имперіи, 
а въ „Путешествіи* говорится: „Но-
вовведенія, затѣваемыя султаномъ, не 
проникли еще въ Арзрумъ. Войско 
носитъ еще свой живописный восточ
ный нарядъ. Между Арзрумомъ и Кон-
стантинополемъ существуетъ сопер
ничество, к а к ъ между Казанью и 
М о с к в о ю А р з р у м с к і й янычаръ съ 
гордостью отзывается о своемъ родномъ 
городѣ, х а р а к т е р и з у е м его эпитета
ми „нагорный* и „многодорожный* и 
лрославляетъ строгость и суровость 
его нравовъ. Все это находитъ сеСѢ 
объясненіе въ „Путешествіи": 

„Арзрумъ почитается главнымъ го-
родомъ азіатской Турціи. В ъ н е м ъ 
считалось до ста тысячъ жителей: но, 
кажется , число сіе слишкомъ увели
чено... 

„Главная сухопутная торговля меж
ду Европою н Востокомъ производит-
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ся чрезъ Арзрумъ. Но товаровъ въ 
немъ продается мало; ихъ здѣсъ и не 
выкладываютъ, что замѣтилъ и Т у р н -
форъ, пишущій, что въ Арзрумѣ 
больной можетъ умереть за невозмож-
ностію достать ложку ревеня, между 
тѣмъ, к а к ъ цѣлые мѣшки онаго на
ходятся въ городѣ. 

„Не знаю выраженія, которое было 
бы безсмысленнѣе словъ: „азіатская 
роскошь*. Эта поговорка, вѣроятно, 
родилась во время крестовыхъ похо-
довъ, когда бѣдные рыцари, оставя 
голыя стѣны и дуГовые стулья своихъ 
замковъ, увидѣли въ первый разъ 
красные диваны, пестрые ковры и 
кинжалы съ цвѣтными камешками на 
рукояти. Нынѣ можно сказать: „азіат-
ская бѣдность, азіатское свинство* и 
проч., но роскошь, конечно, принад
лежность Европы. Въ Арзрумѣ ни за 
какія деньги нельзя купить того, что 
вы найдете въ мелочной лавкѣ пер-
ваго уѣзднаго городка Псковской гу-
берніи. 

„Климатъ арзрумскій суровъ. Го-
родъ выстроенъ въ лощинѣ, возвы
шающейся надъ моремъ на семь т ы -
сячъ футовъ. Горы, окружающія его, 
покрыты снѣгомъ большую часть го 
да. Земля безлѣсна, но плодоносна. 
Она орошена множествомъ источни-
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ковъ. и отовсюду пересѣчена водопро
водами. Арзрумъ славится своею БО
НОЮ. Эвфратъ течетъ въ трехъ вер-
стахъ отъ города; но фонтановъ вез-
д ѣ множество. У каждаго виситъ ж е 
стяной ковшикъ на цѣпи, и добрые 
мусульмане пьютъ и не нахвалятся *) . 

„Въ арзрумскомъ арсеналѣ нашли 
множество стариннаго оружія, ш л е -
мовъ, латъ , сабель, ржавѣющихъ , в ѣ -
роятно, еще со временъ Годфреда **) . 

,Мечети низки и темны. Загородомъ 
находится кладбище. Памятники со
стоять обыкновенно въ столбахъ, уб-
ранныхъ каменною чалмою. ГроГницы 
двухъ или трехъ пашей отличаются 
большой затѣйливостью; но въ нихъ 
н ѣ т ъ ничего изящнаго; никакого вку
са, никакой мысли"... 

*) Устройство колодцевъ и фонтановъ 
считается на Востокѣ богоугоднымь дѣ-
ломъ, дѣломъ благочестія и милосердія къ 
людямъ, а загрязненіе источниковъ и 
рѣкъ—грѣхомъ и преступленіемъ, строго 
караемыхъ по шаріату. 

**) Не въ этомъ ли замѣчаніи слѣдуетъ 
искать разгадку стиховъ: 

А завтра кованой пятой, 
Какъ змія спящаго, равдівятъ? 

Не потому ли Аминъ-Оглу называлъ 
пяту гяуровъ кованой, что, никогда не 
видѣвъ ихъ, представлялъ себѣ „невѣр-
ныхъ собакъ" облеченными въ средневѣко-
вые досдѣхи: въ шлемы, латы, и т. д. 
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Это тюслѣднее замѣчаніе слѣдуетъ 
поставить съ началомъ пятой главы 
„Путешествія", въ которой говорит
ся объ основаніи Арзрума въ нача-
лѣ V вѣка, во время Ѳеодосія I I , и 
объ его минувшихъ судьбахъ. ,Ника
кого историческаго воспоминанія не 
соединяется съ его именемъ. Я зналъ 
о немъ только то, что здѣсь, по сви-
дѣтельству Гаджи-Бабы *) , поднесены 
были персидскому послу, въ удовле-
твореніе какой то обиды, телячьи уши 
вмѣсто человѣческихъ*. 

Пушкинскимъ сравненіемъ Стамбу
ла, разбросаннаго по холмамъ, доли-
намъ и приморскому берегу, Майковъ 
воспользовался въ 3-й части „Двухъ 
міровъ*, въ сценѣ Деція съ Лидою 
и Марцелломъ. Вспоминая апостола 
Павла и его проповѣдь, закоренѣлый 
язычникъ Децій говоритъ: 

Былъ забавенъ 
Восточный выговоръ его, 
И жестъ порывиетъ и неплавенъ, 
Но дикимъ паѳосомъ своимъ 
Онъ поражалъ... Я помню, было 
Внѣ Рима. Солнце заходило, 
И онъ указывалъ на Римъ... 
Самъ на горѣ стоялъ.. Огкрытый, 
Высошй лобъ... Народъ кругомъ... 

*) Хаджи-Баба главное дѣйствующее ли
цо романа Моріера того же имени ьъ 
вольномъ переводѣ барона Брамбеуса (Сен-
ковскаго). 
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И мы подъѣхали верхомъ 
Съ прогулки... „Змѣй многоочитый, 
Ояъ восклицалъ,—ты м'ръ земной, 
Обвивъ, сдавилъ его собой, 
И здѣсь, на семихолмьѣ, въ Римѣ, 
Въ златомъ вѣнцѣ и діадемѣ 
Главой покоишься своей ... 
Я оглянулся: блескъ заката, 
Весь вѣчный городъ, блескъ огней, 
Златая кесарей палата, 
Водопроводы, виллы... Змѣй— 
Великолѣпное сравненье! 
Онъ разумѣлъ развратъ, паденье 
И порчу нравовъ. 

Для того, чтобы понять какъ с л ѣ -
дуетъ, и оцѣнить по достоинству 
„Стамбулъ гяуры нынче славятъ" , 
нужно припомнить обстоятельства, к о 
торыми сопровождалось истребленіе 
янычаръ и глубокое впечатлѣніе, про
изведенное на турокъ к а к ъ этимъ со-
бытіемъ, такъ и другими важнѣйши-
ми мѣропріятіями и преобразованіями 
Махмуда I I . Въ виду этого, счита-
емъ не лишнимъ сдѣлать соотвѣт-
ственныя извлеченія изъ первой 
части „Исторіи Турціи о т ъ побѣды 
реформы въ 1826 году до парижскаго 
трактата въ 1856 году* Д. Г. Розена. 
Замѣтимъ при этомъ, что царствованіе 
Махмуда I I (1808—1839 гг.) ознамено
валось для Турціи цѣлымъ рядомъ круп-
ныхъ войнъ, потрясеній и реформъ, и 
составляетъ одну изъ замѣчательнѣй-
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шихъ эпохъ въ исторіи Турціи. Мах-
мудъ I I дѣятельео работалъ надъ 
возроясденіемъ Турціи, надъ скрѣпле-
ніемъ ея распадавшихся областей, надъ 
усмиреніемъ мятежной райи, надъ ук-
рѣпленіемъ своей власти, надъ возмѣ-
щеніемъ т ѣ х ъ потерь, которыя понес
ла Оттоманская имперія вслѣдствіе 
отпаденія Греціи и Египта, политиче
ской полунезависимости Сербіи, Мол-
давіи и Валахіи, и неудачныхъ войнъ 
съ Россіей и Мехметомъ-Али-пашой. 
Но ни одно'событіе временъ Махму
да I I не поразило турокъ такъ силь
но, какъ избіеніе янычаръ, развязав
шее руки султану и давшее ему воз
можность приступить к ъ осуществле-
нію своего завѣтнаго плана преобра
зовать старотурецкое военное устрой
ство и старотурецкую администрацію. 
1826-ой г. составляетъ одинъ изъ пово-
ротныхъ моментовъ въ исторіи Турціи. 
Имъ открылась для этого азіатскаго 
государства новая эра, которая длит
ся и понынѣ,—эра прививки къ раз 
лагающейся мусульманской ордѣ 
внѣшней стороны европейской циви-
лизаціи. В ъ небольшому но глубокому 
по мысли и громадномъ по содержа-
нію, стихотвореніи Пушкина, наглядно 
показывается, какъ относились турки 
стараго закала к ъ непонятнымъ для 
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нихъ .новществамъ калифа, я какое 
броженіе умовь « ъ Т.урціи должны 
были производить его попытки влить 
вдвое, ввровейодоедешо въ старые м ѣ -
ха туредкаго государстаевнаго орга
низма. Подставной авторъ „сатириче
ской яюэиьг* не довѣрялъ гяурамъ, л е 
вѣрилъ въ искренность і іохвалъ, кото
рый расточались ими Турцш, Стам
булу, реформаторскимъ замысламъ и 
предпріятшмъ Махмуда I I , съ недоумѣ-
шемъ еаираяъ на встребленіе яныг 
чаръ^ я не ж д а л ъ ничего, кромѣ пи-
бели, о т ъ вліянія „лука&аго Запада* 
на древшй Востокъ % 

Объ янычарахъ и я х ъ уничтожении 
Розенъ говорить вотъ что: 

„Туредкій аародъ по своей числен
ности никогда не былъ аначителенъ, 
но въ то время, когда и послѣд-нія 
узы Восточной римской ямперіи осла
бели, когда асе яснѣе и я с н ѣ е обна
руживалась «несостоятельность е я пра-
внтр>стаеет©й системы, сильная о р -

*) О б ъ я с а е ^ дершугх) стиха^ ^ з д р и ^ 
ческой поэмы" Дмина-Оглу^ находимъ въ 
слѣдующемъ замѣчаніи автора „Йсторіи 
Турциг* Коллажа <рус. вер., изд. 1882 г.): 
„Когда тдоецкое правительство вступило 
щ дуть рефорцъ, «го друзья # асѣ, желав-
шіе найти въ немъ сильный оплотъ про-
тивъ Россіи, поощряли его своими поже
ланиями и похвалами", (стр. 130). 
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г а к э а ц і я Османовгь далеко оставила 
з а собою учрежденія народовъ, рав -
ныхъ в даже превосходящим в г ъ 
чтлоыъ. 

Эта организація, геніалъвое дѣдо 
цѣлаго р я д а въ высшей степени да-
ровитыхъ государей, превосходила 
всѣ воеточныя государетва непоколе
бимою твердостію д&вастіи, а зайад-
ныя—учрежденіемъ постояннаго вой
ска; весь вародъ, могущгй носить 
оружіе, служилъ въ войнѣ помощію 
постоянному войску и составлялъ да-
лу* которая въ рукахъ неограничен-
наго повелителя, должаа была с д ѣ -
латьея опасною для» елабѣе ил» 6о-
лѣе шатко устроенныхъ еосѣднихъ 
государства Военная аристократия в 
самодержецъ во гдавѣ ея , оба болѣе 
угветавшіе народы пекеренныхъ з е 
мель, нежели правившие юга,—эвте 
старетлредідае гоедафеод тШнщ аде-
вы котерадо бѵли с п а я в » другъ с ъ 
другомъ не столько общими интере
сами, сколькр общею р&шгюю. Эта 
религія, поддержнваеиая еюямя б о і ё -
словами всею ж т р о с т т ередвевѣко-
вой ехоластшш, Ееповѣдуеиая міря-
в ш а съ безмыеяеяавю вѣроюг одааі 
составляла еопіальаое превкуществѳ^ 
она одва въ ередѣ раэвородныхіі ж и 
телей государства э а к л ю ^ л а с е б е » 
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господствующую касту, въ которую 
самый низкій райя вступалъ, какъ 
равноправный, если онъ соглашался 
на отступничество. Никогда христіан-' 
ское государство не давало такого 
значенія своей религіи, какъ>Л?урція 
магометанской; на К о р а н ѣ и на era 
толкованіяхъ основывались всѣ учреж-
денія, по немъ устраивались всѣ от-
ношенія. 

Священная война противъ н е в ѣ р -
ныхъ въ продолженіе . столѣтій была 
существенною стихіею государствен
ной исторіи османовъ. Янычары, эта, 
еще> на азіатской почвѣ султаномъ 
Мурадомъ I въ 1363 году учрежден
ная, дружина, принимавшая самое д ѣ -
ятельное участіе во всѣхъ, на три ча
сти свѣта распространившихся, завое-
ваніяхъ султановъ, были главнымъ 
орудіемъ религіозной войны; и безъ 
освященія, полученнаго институтомъ 
янычаръ, при его учрежденіи, отъ 
одного изъ знаменитѣйшихъ въ на-
родѣ духовныхъ особъ, длинная исто-
рія его подвиговъ всегда бы осѣнила 
эго сіяніемъ святости въ глазахъ 
каждаго правовѣрнаго мусульманина. 
«Несмотря на свою соразмѣрно слиш-
комъ раннюю испорченность, онъ до 
нов^йшихъ временъ пользовался ува-
ясещ^мъ. Уже въ началѣ X V I вѣка 

lib.pushkinskijdom.ru



корпусъ янычаръ возмутился противъ 
своего полководца, султана Баязида 
I I , въ пользу его сына, будущаго сул
тана Селима I ; столѣтіе спустя онъ 
сдѣлался, если не для династіи, то 
для царствующаго государя шайкою 
преторіанцевъ, заставившею Османа 
I I (1622) заплатить за попытку отъ 
нихъ избавиться низвержевіемъ и 
тюрьмою. Съ этого времени исто-
рія янычаръ дѣлается исторіей ту-
рецкаго государства; блистательный 
періодъ немногихъ десятилѣтій соста
вляете еще правленіе знаменитыхъ 
визирей изъ дома Кіѳприли, умѣвшвхъ 
держать янычаръ нѣкоторымъ обра-
зомъ въ предѣлахъ повиновенія. Но 
съ конца X V I I вѣка янычары все болѣе 
и болѣе забывали дисциплину и чѣмъ 
необузданнѣе и требовательнѣе они 
становились въ отношевіи мирвыхъ 
согражданъ, тѣмъ слабѣе сопротивля
лись внѣшнимъ врагамъ. Султаны, пе-
реселившіеся въ Адріанополь, чтобы 
избѣгнуть ихъ тиранства, принуждены 
были возвратиться въ Константино
польски сераль, и совершенно под
чиняться волѣ этой надменной солда-
тески. Съ того времени обыкновеннымъ 
явленіемъ было возмущенія янычаръ, т 
также низложенія съ престола и тюреѴ 
ное заключеніе, даже умерщвленіе щт~ 
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зрачныхъ владыкъ, казни ихъ любим-
цевъ и миниотровъ. Въ такихъ о б -
стоятельотвахъ были утрачены одна 
за другою важный провинціи на с ѣ -
верѣ: Венгрія, Трансильванія, обшир-
ныя земли казаковъ и татаръ в ъ 
южной Россіи и Крымъ; Черное море 
перестало быть исключительно турец-
кимъ внутреннимъ моремъ, русскія 
войска проходили вдоль и поперекъ 
Молдавію и Валахію и уже открыли 
дорогу чрезъ Дунай к ъ Балканамъ, 
наконецъ въ важнѣйшихъ цровинці-
яхъ Анатоліи и Румеліи утвердились 
тамъ и сямъ династы* которые про
тивились владычеству Порты, стре
мясь к ъ совершенной независимости. 
Распаденіе государства, казалось, 
предстояло веизбѣжно въ скоромъ 
времени* • 

Махмудъ I I , возведенный на пре-
столъ рущукскимъ ыамѣстникомъ, ни-
зложившимъ съ престола его старша-
го брата, и утвердившійся на престо-
л ѣ умерщвленіемъ несчастнаго Муста-
фы ГѴ и торжественнымъ подтвержде
на емъ всѣхъ привилегій янычарскаго 
войска, 18 л ѣ т ъ подготовлялся к ъ е г о 
уничтоженію,собираяеь съ силами и о б 
ставляя себя надежными людьми, чтобы 
не испытать участи своего двоюрод
ного брата Селима I I I , поплатившаго-
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ся жезяью за попытку оргаадзорать 
низамъ, регулярное, по европейски обу
ченное, войско. Махмудъ I I умѣлъ 
сцдонрть а а свою сторону всѣхъ ту-
рецкихъ сановниковъ, со вкдюченіемъ 
ыуфти и аги я н ы ч а р і . Такимъ обра-
зомъ, приготовленное дѣло реформы 
могло быть возобновлено съ большею 
надеждою н а у с п ѣ х ъ . 

,Армія, въ составь которой входила 
анатолійскіѳ ополченцы, сосредоточен
ная весною 1826 года начальниьхшъ 
восточнаго берега Брсфора, Мугам^ 
медъ-беемъ Бейкосскимъ, разсѣяяа, к а -
жется, послѣднее сомнѣніе касательно 
удачи предпріятія. Мая 29 уномянута-
го года султанъ собралъ во д»орцѣ 
аги чрезвычайный диванъ, на который 
приглашены были, кромѣ великаго ви
зиря, министровъ и важнѣйшихъ г р а ж -
данекихъ еановвиковъ, также муфти, 
улемы и высшіе офицеры янычаръ. В ъ 
дленной рвчи онъизложилъ бѣдствен-
вое состоящие турещгахъ воеаныхъ 
еилъ, безуспѣганость нѣкогда славна-
го оружія противъ внутренних* а 
внѣшнихъ враговъ и указалъ к а к ъ на 
причину этой слабости на то обстоя
тельство, что османлисы остались при 
своемъ стародавнемъ образѣ во іаы, 
между т ѣ ц ъ , какъ веѣ еосѣдвід госу
дарства привяла новую, лучшую с е -
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стему образованія солдатъ и тактики. 
Онъ потребовала чтобы собраніе по
думало о средствахъ возстановить въ 
этомъ отношеніи прежнюю славу ту
рецкой имперіи. 

Всеобщее одобреніе сопровождало 
эти слова. Улемы, спрошенные первые 
объ ихъ мнѣніи, привели въ подтверж-
деніе псвелѣнія падишаха, священное 
изреченіе, гласившее: я противопоставь
те непріятелю то ж е оружіе, какое онъ 
употреблялъ противъ в а с ъ в ; приведе
ны въ примѣръ успѣхи небольшой еги
петской арміи въ Мореѣ и указано въ 
особенности на постыдное поведеніе 
турокъ въ послѣдней войнѣ съ рус
скими, послѣ чего пришли к ъ заклю
ченно, что необходимо образовать но
вое войско подъ названіемъ муаллемъ-
ишкенджіевъ, 9экаерсированная рука*. 
Слѣдовательно избѣгли именъ низамъ-
и-джедидъ и сейменъу съ которыми со 
времени послѣднихъ революцій были 
сопряжены непріятныя воспоминанія 
и національныя антипатіи, и положи
ли, согласно съ планомъ Селима I I I , 
чтобы каждый изъ 51 о р т ъ (батальо-
оновъ). янычаръ постановилъ въ но
вое учрежденіе по 150 человѣкъ. 

Янычары не могли сомнѣваться, что 
а т а . м ѣ р а направлена преимуществен
но противъ нихъ, но, захваченные, 
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какъ и публика, въ расплохъ и 
лишенные единодушія своихъ о б е р ъ -
офицеровъ, должны были ее испол
нить. Самъ великій визирь показался 
въ полуевропейскомъ мундирѣ, въ к о -
торомъ особенно не понравились яны-
чарамъ узкіе штаны. 

Парадъ , совершенный предъ глав
ными казармами янычаръ , имѣлъ в ъ 
виду, конечно, ихъ униженіе и оскорб-
леніе; по-крайней-мѣрѣ они т а к ъ его 
поняли. Долго скрываемое неудоволь-
ствіе ортовъ начало теперь громко 
обнаруживаться. 

Іюня 18 предположено было произ
вести въ долинѣ Сладкихъ Водъ, подъ 
Константинополемъ, первый смотръ но
вому войску; янычары рѣшились 
предупредить этотъ смотръ, к о 
торый з а р а н ѣ е можно было счи
тать торжествомъ муаллемъ - и ш -
кенджіевъ. Ночью съ 14 на 15 іюня 
сошлись унтеръ-офицеры пяти о р т ъ 
и подали знакъ к ъ возстанію; сол
даты, ими приводимые, съ силою 
вторгались въ казармы и вытащили 
оттуда свои полевые знаки, котлы, 
чтобы выставить ихъ на Этмейданѣ. 
Это мѣсто, по преданію, операціон-
ный базисъ янычарскихъ крамолъ, л е -
ж и т ъ въ серединѣ Константинополя* 
Едва распространилось извѣстіе о п е р -
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вомъ шагѣ к ъ бунту, какъ со всѣхъ 
сторонъ солдаты, принадлежащіе про-
чимъ ортамъ, посаѣшили туда, чтобы 
пристать къ возстанію. До утра со
бралось уже около 20,000 человѣкъ. 
Многіе увѣряли впослѣдствіи, что яны
чары имѣли планъ овладѣть особою сул
тана, чтобы принудить его торжествен
но признать терроръ янычаръ , при 
малѣйшемъ сопротивленіи изрубить 
его съ его министрами, вмѣстѣ съ 
муфтіемъ и знатнѣйшими улемами, по-
томъ умертвить всѣхъ христіанъ, к а к ъ 
райевъ, такъ и европейцевъ, конфи
сковать вхъ имѣнье, а ихъ ж е н ъ и 
дочерей продать въ неволю. Въ одной 
казармѣ нашли болѣе 100 столбовъ съ 
именами тѣхъ , которыхъ, если бы уда
лось предпріятіе, положено было на 
нихъ повѣсить. Словомъ, это была, 
к а к ъ снизу, т акъ и сверху, ж а ж д а 
крови, свойственная старинному ту
рецкому варварству, а счастье войны 
должно было рѣшить , которая изъ 
обѣихъ партій потерпитъ ѵѳа vict is . 

Е щ е до захожденія солнца были со-» 
браиы воѣ министры, муфти, комен
данты обоихъ береговъ Босфора, знат-
нѣйшіе улемы и т. д. въ император-
скомъ сералѣ въ Константиноаолѣ, ко
торый съ своими дворами и садами за
нимаете пространство небольшого го-

lib.pushkinskijdom.ru



рода, въ резиденции султана! омываемой 
съ двухъ сторонъ моремъ, а с ъ треть
ей, противъ города, защищенной С Т Е 
НОЮ съ зубцами и башнями. 

У султана, три года тому назадъ, 
послѣ долгаго бездѣтства, родился 
сынъ, впослѣдствіи преемникъ его на 
престолѣ османовъ, Абдулъ-Меджидъ; 
слѣдовательно, онъ болѣе не былъ 
единственнымъ представителемъ своей 
фамиліи и, въ случаѣ его погибели, з а 
бота о сохраненіи священнаго рода 
уже не препятствовала его умерщвле* 
нію. Извѣщенный о возстаніи, онъ 
прежде всего велѣлъ принести это 
для него милое дитя и конечно стран-
ныя чувства волновали его сердце^ 
когда онъ его ласкалъ и цѣловалъ на 
прощанье. Потомъ онъ возложилъ на 
себя оружіе и с ъ мужествомъ првнялъ 
свои мѣры. 

Мало-по-малу уже прибывали отъ 
Босфора на большихъ додкахъ войска 
Мегемеда бзя и Гуссебна папш. Самъ 
султанъ отправился чрезъ гавань въ 
Тоиъ-гану, чтобы съ начальнакомъ а р -
тиллеріи условиться на счетъ нуж-
ныхъ мѣръ. По его возвращения въ 
сералѣ было засѣданіе дивана, в ъ к о -
торомъ рѣшено, к а к ъ въ войнѣ съ 
невѣрными/водрузить харка-и-шериф% 
священное знамя пророка. 
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Между тѣмъ быстро былъ занятъ гип-
подромъ и отсюда протянуть почти па
раллельно съ стѣною сераля, к а к ъ къ 
Золотому Рогу, т а к ъ и к ъ Мраморно
му морю, сильно укрѣпленный воен
ный кордонъ, 8а которымъ выстрои
лись для аттаки пришедшіе изъ 
Топъ-ганы пѣшіе и конные артилле
ристы съ 25 орудіями, корпусъ 
бомбардировъ и анатолійское опол-
ченіе. 

Въ такомъ состояніи находились 
обстоятельства, когда лришла депута-
ція устовъ, ч т о ' ы вручить султану 
свой ультиматумъ, облеченный въ фор
му прошенія. Въ немъ они изъявили 
готовность положить оружіе, если сул-
танъ 1) распуститъ имъ ненавистное 
новое войско муаллемъ ишкенджіевъ, 
и 2) .выдастъ имъ головывеликагови
зиря, аги паши, тогдашняго аги, муф-
ти, агента Мегемеда-Али, начальника 
таможни и солихдара, собственнаго 
адъютанта Махмуда. Султанъ велѣлъ 
отвѣчать депутатамъ, что онъ при-
выкъ давать, а не получать приказа-
нія и не только не выдастъ головъ 
своихъ вѣрныхъ, но сниметъ головы 
янычарамъ, если они не сдадут
ся безусловно. Дикій Гуссейнъ пере-
далъ депутатамъ эти слова, подсла
щенный насмѣшкою. Отшествіе депу-
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таціи изъ сераля было сигналомъ к ъ 
открытію враясдебныхъ дѣйствій-

Священное знамя было уже выне
сено изъ казнохранилища сераля и 
Накибъ-эль-эшрафъ, глава потомковъ, 
пророка, прибыль съ обычною эскор-
тою этой святыни, многочисленными 
шерифами софтами столицы, чтобы 
сопровождать ее въ мечеть Ахмеда. 
Публичные глашатаи, бѣгая по ули-
цамъ, повсюду приглашали правовѣр-
ный народъ соединиться подъ знаме-
немъ Ислама и защищать религію и 
султана. Успѣхъ этой мѣры превзо-
шелъ ожиданія; тысячами стеклись 
магометане въ гипподромъ, всѣ со-
словія, всѣ возрасты отдались въ рас-
поряженіе султана. 

Махмудъ со своими войсками под-
ступилъ к ъ Этмейдану, гдѣ бунтов
щики безъ помощи, безъ вождей, но 
все таки рѣшившіеся съ фаталиче-
скимъ уоорствомъ защищать свои по
левые котлы, ожидали дальнѣйшихъ 
событій. Новое требованіе сдаться 
безусловно было безполезно, а потому 
дано повелѣніе к ъ а т т а к ѣ . Сопротив-
леніе было незначительно. Не буду
чи въ силахъ приступить к ъ наступ-
ленію и не имѣя к ъ своей защитѣ 
тяжелыхъ орудій, мятежники не мог
ли причинить большаго вреда сво-
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ййъ противйикамъ и цѣлыми рядами 
падали отъ непріятельскихъ выстрѣ-
ловъ. Только короткое время они вы
держали эту пробу, потомъ пробѣжа-
ли въ евои, при Этмейдамѣ находив
шаяся, казармы, зданіе просторное, но 
к ъ сторонѣ Стамбула выстроенное 
преимущественно изъ деревянныхъ 
балокъ и плетня, гдѣ они недолго 
могли найти безопасность. Гуссейнъ 
вдша занялъ всѣ выходы и велѣлъ 
зажечь казармы. Въ отчаяніа, яны
чары отправили к ъ султану вторую 
депутацію умолять теперь о помя-
лованіи. Но ихъ посланцы были 
немедленно изрублены въ куски. Мах-
мудъ теперь достигъ того, к ъ че
му стремился въ продолженіе 18 
д ѣ т ъ , онъ держалъ какъ в ъ запад-
в ѣ противнвковъ своей неограни
ченной власти, убійцъ столь мно-
гихъ его предковъ. Муфти изрекъ 
торжественно проклятіе надъ ними и 
объявилъ ихъ истребленіе богоугод-
вымъ дѣломъ, а смерть, претераѣн-
щю в ъ борьбѣ съ ними, мучениче-
етвомъ за вѣру. Такимъ обраэомъ, 
началось теперь страшное кровопро-
дитіе; кто изъ янычаръ спасся 
отъ пламени горѣвшей казармы, 
тотъ находилъ смерть отъ оружія. 
Только вдонѳгіе были взяты живыми, 
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но число плѣнныхъ быстро возраста
ло такими лицами, который, хотя не 
участвовали прямо въ мятежѣ, но ка 
зались подозрительными по своему 
образу мыслей. Никогда еще выра-
женіе: кто не за насъ, тотъ противъ 
насъ, не находило такого обширнаго 
примѣненія. Около 9 часовъ вечера 
казармы этмейданскія представляли 
дымящіяся, трупами наполненный, р а з 
валины; всякое сопротивленіе давно 
прекратилось, но рѣзня все еще про
должалась. ВорФта города были з а 
перты съ утра, кромѣ садовыхъ в о -
ротъ у Золотаго Рога (багче-каоу), 
чрезъ которыя султанскія нойека по
лучали подкрѣпленія; всѣ караулы 
были заняты солдатами Гуссейна па
ши, а потому о побѣгѣ нечего бы
ло и думать. До 1000 янычаръ бы
ли притащены войсками и граждан
скою гвардіей—эль-и-ирцъ г почетга*-
ми гражданами, какъ они себя назы
вали, въ гвццодромъ и преданы воен
ному суду, членами котораго были, кро-
мѣ страшнаго Гуссейна паши, муфти, 
казіаскеры, великій визирь и т. д.Судъ 
былъ короткій, безпощадный. Приведе
т е предъ судъ было достаточною» при
чиною осужденія; всѣ осужденные .бы
ли хладнокровно задушены и тЬт 
ихъ брошены в ъ Мраморное море* 

lib.pushkinskijdom.ru



Только 87 человѣкъ изъ султан-
скаго войска погибло во весь этотъ 
день; истребленіе янычаръ соверши
лось такъ скоро и такимъ кровавымъ 
образомъ, что для слѣдующихъ дней 
мало осталось дѣла. 16-го іюня была 
пятница, день, въ который султанъ, 
по обычаю, долженъ для совершенія 
полуденной молитвы отправиться съ 
пышностію въ мечеть и предъ вхо-
домъ въ нее давать агѣ янычаръ 
снимать съ себя обувь. Махмудъ по-
слѣдовалъ обыкновенію; онъ показал
ся предъ народомъ, какъ побѣдитель, 
сопровождаемый 600-ми артиллерис-
товъ и бомбардистовъ, начальникъ к о -
торыхъ, глава артиллеріи, исправлялъ 
должность генерала янычаръ. Въ т о 
же время котлы янычаръ, до этой 
поры страхъ христіанъ райевъ и 
предметъ благоговѣнія магометанъ, 
были публично запачканы грязью, зна
мена истоптаны ногами и разорваны, 
а янычарская войлочная шапка, под-
ражаніе рукаву національнаго свя-
таго, Гаджи Бекташа, влачена по 
улицамъ и изданъ фирманъ, объявив
ш и уничтоженіе корпуса янычаръ 
и замѣненіе его новыми солдатами. 

Т а к ъ однимъ смѣлымъ государст-
веннымъ переворотомъ султану от
крылась давно желанная возмож-
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ность вести свой народъ на встрѣ-
чу новаго времени. Побѣда была пол
ная; между тѣмъ, к а к ъ крикъ отчая-
нія безсильно -боровшихся противъ 
огня и меча раздавался чрезъ Золо
той Рогъ и слышенъ былъ даже въ 
П е р ѣ , мѣстопребываніи франковъ, к а 
кой то нѣмой страхъ обуялъ много-
численныхъ мугаммеданскихъ обита
телей предмѣстій, и никому не приш
ло въ голову произвести нападеніе 
на ворота диверсію въ пользу не-
счастныхъ. Для дивана -такое убитое 
расположение духа было выгодно, да 
же съ намѣреніемъ распространили 
слухъ и ему вѣрили, что будто 
33,000 янычаръ, вмѣсто 6,000, изби
то хладнокровно падишахомъ, и из
данное тогда повелѣніе не произно
сить громко слова „янычаръ* соблю
далось еще 25 л ѣ т ъ спустя на ули-
цахъ и рынкахъ съ какимъ то стра-
хомъ. Большія этмейданскія казармы 
остались развалинами, мечеть яны
чаръ, таверны и кофейни, которыя 
они обыкновенно посѣщали, были 
разрушены; вообще ничто йе должно 
было напоминать нѣкогда столь гор
дое и могущественное учрежденіе Му-
рада. Даже мраморные надгробные 
памятники на многочисленных!» мо-
гилахъ, принятые за янычарсйіе, по 
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изображенной на нихъ войлочной, 
на рукавъ похожей, шапкѣ? были 
уничтожены,—такъ далеко простира
лось мщевіе Махмуда,—вопреки всѣмъ 
восточнымъ обычаямъ, разбиты безъ 
церемоніи до тла. 

Н о султанъ не остановился на этомъ 
нервомъ уепѣхѣ, не смотря на то, что 
народъ вездѣу гдѣ онъ показывался 
публикѣ, ввтрѣчалъегопрадѣдовеквмъ 
выражевіемъ благосяовенія бань веса 
(да живетъ онъ 1000 л ѣ т ъ ) ! 

Уже со вступления своего на пре-
столъ султанъ шгёлъ спвсокъ всѣхъ 
опасныхъ и нротвввыхчБ лицъ^ отъ 
котораго нопіи н а у д и л и с ь у выеошхъ 
сановнвковъ. П о этимъ когтіямъ совер
шались аресты в убійетва. В ъ н е 
сколько дней число удавленеыхъ н въ 
море брошенныхъ достигло д о 4000! 

Само собою разумѣется, что и блескъ 
наградъ оставшимся вѣрздиш долгу и 
снамени соотвѣтствовалъ этой жесто
кости въ преслѣдованіи бунтовідиковъ. 
Дикій Гусеейнъ, канъ сераскцръ, по-
лучилъ для жительства прекрасно рас
положенный Эски Серай, древнѣйшую 
резиденцию еулгановъ, воздвигнутую 
на разваланахъ главнаго дворца гре-
ческихъ императоровъ; ему, к а к ъ и 
Мегемеду бею Бекоскому и великому 
визирю, подарены* драгоцФшые, доро-
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гими камеяьями осыпанные, квнжалы. 
Многіе офицеры, отличившіеся 15-го 
іюня, были повышены въ чвнахъ, яма-
кв , тонджи (артиллеристы), боетанджи 
были восхвалены публично и обрадо
ваны денежными подарками. 

Между тѣмъ изъ Смирны и дру-
гихъ ближайшвхъ приморсквхъ мѣстъ, 
потомъ т а к ж е изъ важнѣйшихъ го-
родовъ Румеліи, наконецъ, изъ отда-
ленныхъ намѣстничествъ ^Анатолін и 
Сиріи, пришли извѣстія, что уничто-
лсеніе тамошнихъ янычарскихъ ордъ 
(полковъ) совершилось ш ч т и беэъ со*-
противленія. Только в ъ Эрзерумѣ и 
Алеппо нужно было орибѣінуть к ъ 
каэнямъ. Головы осуждэнныхъ сопро
вождали это извѣщеніе, чтобы быть 
выставленными передъ сералемъ для 
позора. Хотя такіе отдѣльные роды 
войска, ио истребленіи ихъ общаго 
средоточія, мало представляли повода 
к ъ овасеніямъ, в бладгоярштныя в з -
вѣеюя 6Ѳь втшсъ бодѣе дальнихъ 
успѣхахъ и многочисленные одобри
тельные адресы изъ провинцій должны 
бы были расположить диванъ к ъ боль
шей снисходительности, во, не смотря 
на то, слѣдствія и иреслѣдев&вія про
должались с ъ прежвек} жзстокостый. 

Махмудъ оказался вѣрным-ь тлоелѣ-
дователемъ яурецкаю орший^ « а 
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хитрость лучше всякаго оружія . Н ѣ -
которые высшіе офицеры янычаръ, 
участвовавшіе за 19 л ѣ т ъ въ возму-
пденіи противъ Селима, но теперь за -
служившіе своимъ поведеніемъ похвалу 
и повышеніе, были выведены изъ за 
блуждения о полной безопасности и 
казнены. Такую ж е участь имѣли дру-
гіе, со временъ Селима изгнанные и 
полузабытые во внутреннихъ городахъ 
Анатоліи, бунтовщики, имена кото-
рыхъ только сохранилъ кровавый спи-
сокъ. Табіали (гарнизонъ малыхъ ре-: 
дутовъ у Босфора),бостанджии джебед-
жи, содѣйствовавшіе истребленію яны
чаръ и доказавшіе тѣмъ свою вѣрность, 
были теперь также уничтожены и при
нуждены ветупить въ новуюмилицію*. 

Пушкинъ участвовалъ въ турецкомъ 
походѣ, всего три года спустя послѣ 
уничтоженія янычаръ, и у ж ъ , ко 
нечно, прекрасно понималъ значеніе 
этого событія, равно, какъ и всей ре 
форматорской , деятельности Махму
да П.. Со своей обычной лю
бознательностью, поэтъ, вѣроятно, 
вступалъ съ турецкими плѣнными и 
арзерумскими турками въ разго-
воръ о кровавой расправѣ Махмуда I I 
съ янычарами, и эти-то разговоры, 
нужно думать, и вдохновили его напи
сать ,Стамбулъ гяуры нынче славятъ" . 
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I I . 

Посланіе „Къ А. П. Керь" П у ш а и 
„Лалла-Рукъ" Жуковскаго. 

„Я помню чудное мгновенье"—одно 
изъ геніальнѣйшихъ етихотвореній 
Пушкина, изумительно прекрасное по 
музыкальности стиха, по изяществу 
формы, по глубинѣ содержанія, воз
вышенности и искренности чувства. 
Еслибы Пушкинъ ничего не написалъ, 
кромѣ этой очаровательной пьесы, его 
нельзя было бы не признать перво-
класснымъ поэтомъ. Доколѣ будетъ 
существовать Россія, звучать и изу
чаться русскій языкъ, 

...доколь въ подлунномъ мірѣ 
Живъ будетъ хоть одинъ шитъ, 

посланіе яКъ А. П. Кернъ* будетъ 
читаться и перечитываться, вызывать 
восторги и удивленіе, смягчать, тро
гать и умилять человѣческія сердца, 
вдохновлять талантливыхъ композита -
ровъ и вызывать <юревнованіе дарови-
тыхъ актеровъ, способвыхъ истолко
вывать великія создашя великихъ по-
этовъ посредствомъ дикціи, мимики и 
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жеста. ЯЯ помню чудное мгновенье* 
можетъ выдержать любое сравненіе. 
Это такой дивный гимнъ в ъ честь 
возраждающаго и облагораживаю -
щаго вліянія одухотворенной к р а 
соты, которымъ могла бы гордить
ся любая литература. Своимъ п о -
славіемъ „ К ъ А. П. К е р н ъ * П у ш -
кинъ о^езсмертилъ ее т а к ъ ж е , 
какъ Петрарка обезсмертилъ Лауру, 
а Данте—Беатриче. Пройдутъ в ѣ к а , 
и когда множество историческихъ со-
бытій и историческихъ дѣятелей , к о 
торые представляются намъ очень 
крупными, будутъ забыты, личность и 
судьба Кернъ, к а к ъ вдохновительни
цы Пушкинской музы, будетъ возбуж
дать большой интересъ, вызывать спо
ры, предположенія, и воспроизводить
ся романистами, драматургами, ж и в о 
писцами и скульпторами. 

Я помню чудное мгновенье: 
Передо мной явилась ты, 
Какъ мимолетное видѣнье, 
Какъ геній чистой красоты *). 

*) Въ Запискахъ академика Никитенка 
подъ 23-мъ мая 1827 года говорится: „Нѣс-
колько дней назадъ г жа Штеричъ празд
новала свои именины. У н**я было много 
гостей, и въ томъ числѣ новое лицо, ко
торое произвело на меня довольно силь
ное впечатлѣніе; оно мгновенно приковало 
къ себѣ мое вниманіеи. Это была А. Я. 
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Въ томленьи грусти безнадежной, 
Въ тревогахъ шумной суеты, 
Бвучалъ мнѣ долго голосъ нѣжноЙ 
И снились милыя черты* 

* 
Шли годы. Бурь порывъ мятежный 
Разсѣялъ прежнія мечты, 
И я забылъ твой голосъ нѣжный, 

.Твои небесныя черты. 
* 

Въ глуши, во мракѣ заточенья, 
Тянулись тихо дни мои, 
Безъ божества, безъ вдохновенья, 
Безъ слезъ, безъ жизни, безъ любви 

* * 
* 

Душѣ настало пробуясденье 
И вотъ опять явилась ты, 
Какъ мимолетное видѣнье, 
Какъ геній чистой красоты. 

И сердце бьется въ упоеньи, 
И для него воскресли вновь 
И божество, и вдохновенье, 
И жизнь, и слезы, и любовь. 

Кернъ, „молодая женщина поразительной 
красоты". „Меня всего болѣе, заиѣчаетъ 
Никитенко далѣе: привлекала въ ней 
трогательная томность въ выраженіи глазъ-, 
улыбкѣ, въ звукахъ голоса". Ходили слухи, 
что императоръ Александръ Павловичъ, 
котораго Кернъ поразила своей красотой 
такъ же, какъ и всѣхъ, кто сталкивался 
съ ней, находилъ, что она была похожа 
на прусскую королеву Луизу. 

в* 
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Въ этомъ стихотворении н ѣ т ъ ме-
тафоръ . Позтъ хотѣлъ сказать имъ 
именно то, что говорится въ немъ. 
Оно вылилось у Пушкина прямо изъ 
души, было порожденіемъ внутрення-
го опыта и самонаблюденія. П о д ъ о б а -
яніемъ красоты въ поэтѣ пробуждались 
и ярко сказывались и религіозное чув
ство съ его высокими порывами, и худо
жественное творчество, и способность 
жить самою полною жизнью, и спо
собность плакать благодатными сле
зами счастья и любви. 

Посланіе »Къ А. П. К е р н ъ " имѣ-
етъ важное значеніе, не только какъ 
поэтическая исповѣдь Пушкина, но и 
какъ психологически этюдъ, раскры
вающие одну изъ благороднѣйшихъ 
тайнъ человѣческаго сердца: Посланіе 
„Къ А. П. Кернъ" всегда будетъ при
водиться, какъ неотразимое доказа
тельство противъ безотрадно скепти-
ческаго и пессимистическаго отноше-
нія к ъ человѣческой природѣ. 

Напомнимъ обстоятельства, при ко-
торыхъ было написано „Я помню чуд
ное мгновенье*. 

А. П.Кернъ, рожденная Полторацкая, 
была дочерью полтавскаго помѣщика. 
Она была выдана отцомъ замужъ, про
тивъ собственна™ желанія ,за пожилого 
генерала, когда ей только что испол-
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ни лось или даже не исполнилось 16 
л ѣ т ъ . Пушкянъ впервые встрѣтилъ 
Кернъ въ Петербурге, у Олени-
ныхъ, въ 1819 году, когда Аннѣ 
Петровнѣ было 17—18 л ѣ т ъ , а ему 
л ѣ т ъ 20 или около того. Во второй 
разъ Пушкинъ встрѣтился съ Кернъ, 
когда ему исполнилось 26 лѣтъ , а ей 
23 или 24 года, и когда его имя гре-
мѣло уже по всей Россіи, какъ имя зна
менита™ поэта, затмившаго славу всѣхъ 
современныхъ ему и жившихъ раньше 
его русскихъ писателей. В ъ воспоми-
наніяхъ А. П. Кернъ, напечатанныхъ 
въ „Библіотекѣ для чтенія" за 1859 г., 
о второй встрѣчѣ ея съ Пушквнымъ 
расказывается вотъ что: 

,Восхищенная Пушкинымъ, я страст
но хотѣла увидѣть его, и это желаніе ис
полнилось во время пребыванія моего 
в ъ домѣ тетки моей въ Тригорскомъ, 
въ 1825 году, въ іюнѣ мѣсяцѣ. Вотъ 
к а к ъ это было: мы сидѣди за обѣдомъ 
и смѣялвсь надъ привычкою одного 
г-на Рокотова, повторявшаго без-
престанно: epardonnez ma franchise* 
и »je tiens beaucoup a voire оріпіоц* 
(простите мою откровенность—и-—я 
очень дорожу вашимъ мнѣніемъ). Какъ 
вдругъ вошелъ Пушкинъ съ большой 
толстой палкой въ рукахъ. Онъ по-
слѣ часто к ъ вамъ являлся во время 
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обѣда, но не садился за столъ; онъ 
обѣдалъ у себя гораздо раньше и 
ѣ л ъ очень мало. ГІриходилъ онъ всег
да съ большими дворовыми собаками, 
chiens-loups (волкодавы). Тетушка,под-
л ѣ которой я сидѣла , . мнѣ его пред
ставила; онъ очень низко поклонился, 
но не сказалъ ни слова: робость вид
на была въ его движеніяхъ. Я тоже 
не нашлась ничего ему.сказать, и мы 
не скоро ознакомились и заговорили. 
Да и трудно было съ нимъ. вдругъ 
сблизиться: онъ былъ очень неро-
венъ. въ обращены: то шумно веселъ, 
то грустенъ, то роСокъ, то дерзркъ, 
то нескончаемо любезенъ, то томитель
но скученъ, и нельзя было угадать, 
въ какомъ расположеніи духа онъ бу-
детъ черезъ минуту. Р а з ъ онъ былъ 
т а к ъ нелюбезенъ, что самъ въ этомъ 
сознался сестрѣ, говоря: ai-je ete as-
sez vulgaire aujourd'hui? (достаточно-
ли я былъ пошлъ сегодня?). Вообще 
же надо сказать, что онъ не умѣлъ 
скрывать своихъ чувствъ, выражалъ 
ихъ всегда искренно и былъ неописан
но хорошъ, когда что нибудь пріят-
ное волновало его... Такъ , одинъ разъ , 
мы.восхищались его тихою радостью, 
когда онълюлучилъ отъ какого-то 
помѣщика, при любезномъ письмѣ, 
охотничій рогъ на бронзовой цѣпочйѣ, 
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который ему нравился. Читая это 
письмо и любуясь рогомъ, онъ сіялъ 
удовольствіемъ и повторялъ: charmant! 
charmant! (прелестно! прелестно!) — 
Когда же онъ рѣшался быть любез-
нымъ, то ничто не могло сравниться 
съ блескомъ, остротою и увлеЕсатель-
ностью его рѣчи. Въ одномъ изъ такихъ 
настроеній, собравши насъ въ кру-
жокъ , онъ разсказалъ сказку про чор-
та, который ѣздилъ на извозчикѣ на Ва-
сильевскій островъ. Эту сказку, съ его 
ж е словъ, записалъ нѣкто Титовъ и по-
мѣстилъ, кажется, въ „Подснѣжникѣ". 

.Пушкинъ былъ невыразимо милъ, 
когда задавалъ себѣ тему зани
мать общество. Однажды съ этой 
цѣлью явился онъ въ Тригор-
ское со своею большою, черною кни
гою, на поляхъ которой были начер
чены ножки и головки, и сказалъ, 
что онъ принесъ ее для меня. Вскорѣ 
мы усѣлись вокругъ него, и онъ про-
читалъ намъ своихъ ^Цыганъ*. пеВр-
вые мы слышали эту чудную поэму, 
и я никогда не забуду того востор
га, который охватилъ мою душу!... 
Я была въ упоеніи, какъ отъ 
стиховъ этой чудной поэмы, такъ 
и отъ его чтенія, въ которомъ 
было столько музыкальности, что 
я истаивала отъ наслажденія; онъ 
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имѣлъ голосъ пѣвучій, мелодическій, 
и, какъ онъ говорилъ про Овидія въ 
своихъ Цыганахъ: 

„И голосъ шуму водъ подобный"... 
Черезъ нѣсколько дней, послѣ это

го чтенія, тетушка, предложила намъ 
всѣмъ, послѣ ужина, прогулку въ Ми-
хайловское. Пушкинъ 4 очень обрадо
вался этому, и мы поѣхали. Погода 
была чудесная; лунная іюньская ночь 
дышала прохладой и ароматомъ полей. 
Мы поѣхали въ двухъ экипажахъ: те 
тушка съ сыномъ въ одномъ, сестра, 
Пушкинъ и я въ другомъ. Ни преж
де, ни послѣ. я не видала еготакимъ 
добродушнымъ и любезнымъ. Онъ шу-
т я л ъ безъ остротъ и сарказмовъ;хва-
лилъ луну; не называлъ ее „глупою", 
а говорилъ: j ' a ime la lune quand ѳііѳ 
ёсіаігѳ un bean visage (люблю луну, 
когда она освѣщаетъ прелестное ли
цо); хвалилъ природу и говорилъ, что 
онъ торжествуетъ, воображая въ ту 
минуту, будто Александръ Полторац-
кій остался на крыльцѣ у Олениныхъ, 
а онъ уѣхалъ со мною; это былъ на-
мекъ на то, какъ онъ завидовалъ при 
нашей первой встрѣчѣ А. Полторац
кому, когда онъ уѣхалъ со мною. Прі-
ѣхавши въ Михайловское, мы не во
шли въ домъ, а пошли прямо въ ста
рый, запущенный садъ* 

Пріютъ задумчивыхъ дріадъ, 
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съ длинными аллеями старыхъ деревъ, 
корни которыхъ, сплетаясь, вились по 
дорожкамъ, что заставляло меня спо
тыкаться, а моего спутника вздраги
вать. Тетушка, пріѣхавши туда вслѣдъ 
за нами, сказала: „Моп cher Pouchkine, 
faites les honneurs de votre ja rd in a 
madame (милый Пушкинъ, удостойте 
ж е показать вашъ садъ дамѣ). Онъ 
быстро подалъ аднѣ руку и побѣжалъ 
скоро, скоро, к а к ъ ученикъ, неожи
данно получившій позволеніе прогу
ляться. Подробностей разговора наше
го не помню; онъ вспоминалъ нашу 
первую встрѣчу у Олениныхъ, выра
жался о ней увлекательно, восторжен
но и въ концѣ разговора сказалъ 
„vous aviez u n air si v i rg ina l ; n'est-
сѳ pas que vous aviez sur vous quel-
que chose comme ime croix? (у васъ 
былъ такой дѣвственный видъ; не
правда ли, на васъ было надѣто что-
то рродѣ крестика?) 

„На другой день я должна б ы л а у ѣ -
хать въ Ригу вмѣстѣ съ сестрою, Ан
ною Николаевною Вульфъ. Онъ при-
пііелъ рано утромъ и на прощаніе при-
несъ мнѣ экземпляръ 2-й главы Оне
гина, въ неразрѣзанныхъ листкахъ, 
между которыми я нашла в ъ четверо 
сложенный почтовый листъ бумаги со 
стихами: 
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Я помню чудное мгновенье 
Передо мной явилась ты, 

* Какъ мимолетное видѣнье, 
Какъ геній чистой красоты" и т. д. 

(См. изданіе Анненкова 1855 г. т. I I , 
стр. 389—390). 

„Когда я собиралась спрятать въ 
шкатулку поэтическій подарокъ, онъ 
долго на меня "смотрѣлъ, потомъ су
дорожно выхватилъ и не хотѣлъ воз
вратить; насилу выпросила я ихъ опять; 
что у него промелькнуло тогда въ го-
ловѣ, не знаю. Стихи эти я сообщила 
тогда барону Дельвигу, который ихъ 
помѣстилъ въ своихъ .Сѣверныхъ Ц в ѣ -
тахъ" . М. И. Глинка сдѣлалъ на нихъ 
прекрасную музыку и оставилъ ихъ у 
с е б я 8 . (См. ж Сѣверные Цвѣты* на 1827 
годъ). 

, В о время пребыванія моего въ Три-
горскомъ, я пѣла Пушкину стихи Коз 
лова: 

-Ночь весенняя дышала 
Свѣтлоюжною красой, 
Тихо Брента протекала, 
Серебримая луной"—и т. д. 

Мы пѣли этотъ романсъ Козлова на 
голосъ: Benedetta sia la madre, бар
каролы Еенеціанской. Пушкинъ съ 
большимъ удовольствіемъ слушалъ эту 
музыку и писалъ въ это время Плет
неву: „ Скажи старцу Козлову, что 
здѣсь есть одна прелесть, которая» 
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поетъ его Ночь *. К а к ъ жаль, что онъ 
ее не увидитъ! дай Богъ ему ее слу
шать!* 

Въ я Воспоминаніяхъ объ А. С. Я у ш -
кинѣ* племянника поэта,Л.Н. Павлище
ва, сына сестры Пушкина, Ольги Сер-
гѣевны, находимъ слѣдующія подроб
ности о томъ, какъ было положено 
на музыку Глинкою стихотвореніе Я Я 
помню чудное мгновенье", а также объ 
А. П. Кернъ и объ ея отношеніяхъ к ъ 
Ольгѣ Сергѣевнѣ и ея брату* 

в Романсъ Глинки на слова Пушки
на, посвященныяАннѣПетровнѣ Кернъ, 
9Я помню чудное мгновенье* былъиспол-
ненъ въ началѣ 1830 года, **, въ домѣ 
моихъ родителей, при особенно удач-
ныхъ, какъ передавалъ мнѣ отепъ, усло-

* „Вениціанскую ночь", фантазію. 
** „Появился этотъ романсъ Глинки, го-

воритъ Л. Н. Павлищевъ: въ печати въ 
1839 году, значитъ 9 лѣтъ спустя, и по
явился уже въ другомъ видѣ. А что всего 
8амѣчательніе, Глинка тогда его написалъ 
не для АНЁЫ Петровны, а для дочери ея,— 
Екатерины Ермолаевны Кернъ,—на кото
рой онъ хотѣлъ жениться. Воослѣдствіи— 
именно въ концѣ 40 годовъ—и дѣдъ мой 
Сергѣй Львовичъ оказался къ Е. Е. нерав-
нодуіпнымъ. Незадолго до своей смерти, 
Екатерина Ермолаевна вышла замуясъ за 
г. Шокальскаго. И ее, и его я видѣлъ въ 
18L6 г. у Анны Петровны". Объ Е. Е. 
Кернъ см. въ Запискахъ М. И. Глинки, 
стр. 147-159. 
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віяхъ. Глинка сѣлъ за весьма плохія, 
взятыя отцомъ на прокатъ, клавикор
ды, и пропѣлъ свой романсъ в ъ при-
сутствіи Александра Сергѣевича—ав
тора стихотворенія и самаго предмета 
его вдохновені я — Анны Петровны 
Кернъ, гостившей тогда въ Петербургѣ. 
Отецъ аккомпанировалъ пѣвцу на се
миструнной гитарѣ. Дядя, выслушавъ 
романсъ, бросился обнимать своихъ 
исполнителей, а добрѣйшая Анна Пе
тровна, виновница поэтическихъ ова-
цій, несмотря на ея, что называютъ 
французы, presence d ; esprit , сконфу
зилась, прослезилась отъ радости, и 
только послѣ довольно длинной пау
зы проговорила, что никогда ей и 
не снилось счастье вдохновлять своей 
ничтожной особой первокласснаго въ 
Россіи поэта и первокласснаго въ 
Россіи композитора. При этой оваціи 
присутствовали баронъ Дельвигъ и 
Соболевскій, а Александръ Сергѣе-
вичъ обратился къ Аннѣ Петровнѣ 
съ вопросомъ: 

— Ne serez vous pas jalouse do 
votre cousine Оленинъ, si je recite-
ra i mes derniers vers pour elle a 
notre ami Глинкѣ, auquel je les re-
commando particulierement? (He при
ревнуете ли вы меня к ъ вашей кузи-
нѣ Олениной, если я прочитаю послѣд-
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ніе мои к ъ ней стихи нашему другу 
Глинкѣ, которому ихъ особенно р е 
комендую?). 

— Оиі, j ' e n serai tres jalouse. (Да, 
я очень приревную),—отвѣчала шутя 
Анна Петровна. 

— E h bien, tant mieux (ну, тѣмъ 
лучше),—подхватилъ въ шуточнэмъ 
ж е тонѣ дядя Александръ, и, ска-
завъ Глинкѣ: .послушайте и положи
те на музыку", прочелъ наизустъ: 

„Я васъ любилъ: любовь еще, быть 
можетъ, 

Въ моей душѣ погасла не совсѣмъ; 
Но пусть она васъ больше не трево-

ЖИТЪ; 
Я не хочу печалить васъ ничѣмъ. 
Я васъ любилъ безмолвно, безнадежно, 
То робостью, то ревностью томимъ; 
Я васъ любилъ такъ искренно, такъ 

нѣжно, 
Какъ дай ваиъ Богъ любимойъ быть 

другимъ". 

— Toujours 1е т ё т е , tonjours ѵ о -
lage! (всегда ТОТЪ же , всегда непо
стоянный)-—погршила Пушкину паль-
цемъ Анна Петровна.* 

Вспомнивъ этотъ эпизодъ, продол
жаешь г. Л. Н. Павлищевъ: не могу 
не посвятить памяти Анны Петров
ны Кернъ, по второму <>раку Марко-
вой-Виноградской, нѣсколько строкъ:. 
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Эта идеально добрая и очень умная 1 

женщина своею красотою и умомъ 
очаровала дядю, воспѣвшаго ее въ 
романсѣ „Я помню чудное мгновенье*, 
въ первую съ ней встрѣчу въ Петер
бург у ея тетки Олениной, рожден
ной Полторацкой, въ 1819 году, когда 
Пушкину не было еще и двадцати 
лѣтъ . Встрѣча произвела на Алексан
дра Сергеевича весьма большое впе-
чатлѣніе, въ полномъ смыслѣ, поэти
ческое. Онъ не могъ забыть этой ми
нуты, и сосланному въ слѣдующемъ 
году Пушкину, дѣйствительно, *зву-
чалъ долго голосъ нѣжный и снились 
милыя черты". 

Послѣднія двѣ строфы романса — 
это, позволю себѣ сказать, оттискъ 
радостнаго волненія восторженной ду
ши при вторичной, внезапной в с т р ѣ -
чѣ поэта съ предметомъ вдохновенія 
въ Тригорскомъ, лѣтомъ 1825 года. 

„Душѣ настало пробужденье: 
И вотъ опять явилась ты, 
Какъ мимолетное видѣнье, 
Какъ іеній чистой красоты". 

„И сердце бьется въ упоеньи, 
И для него воскресли вновь 
И божество, и вдохновенье, 
И жизнь, и слезы, и любовь"... 

Разсказывая моей матери о неча-
янномъ своемъ свиданіи съ Анной 
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Петровной в ъ Тригорскомъ, дядя 
Александръ говорилъ сестрѣ, калгь 
Ольга Сергѣевна мнѣ передала, с л ѣ -
дующее: 

— Смѣйся, вё смѣйся, моимъ пред-
чувствіямъи примѣтамъ, мнѣ все рав -
во, но разскажу тебѣ довольно стран
ное обстоятельство: Анну Петровну 
я увидѣть не думалъ, но вообрази, 
что въ день вовсе неожиданнаго сви
данья, у меня утромъ сталъ сильно 
чесаться лѣвый глазъ—знакъ, что 
очень обрадуюсь чему-то; послѣ это
го у меня сильно билось сердце, бро
сало то въ ж а р ъ , то въ ознобъ, Я 
предчувствовалъ радостно, что че-
резъ нѣсколько часовъ увижу кого-
то, а кого именно—въ этомъ отче
та дать себѣ не могъ. Такъ и 
вышло. 

Отношенія свои к ъ Пушкину по
койная Анна Петровна изложила, какъ 
нельзя лучше, въ своихъ воспоми-
наніяхъ. Александръ Сергѣевичъ отъ 
души люЗилъ ее. Отличаясь пре
лестною наружностью, непритворною 
веселостью, игривымъ умомъ, остро-
уміемъ без?» ядовитыхъ выходокъ (зло-
словіе для Анны Петровны было 
terra mcognita), эта прекрасная во 
всѣхъ отношеніяхъ женщина несла 
безропотно свою горькую долю; быть 
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нянькой одержимаго подагрой стара-
го, несноснаго мужа, Ермолая Ѳедо-
ровича Керна (онъ былъ комендантомъ 
города Риги), за котораго ее выда
ли поневолѣ, когда она была почти 
дѣвочкой. К ъ сожалѣнію, присущая 
ей веселость и врожденное, вполнѣ, 
однако, добродушное, можно ска
зать, милое кокетство, подавало за 
частую пищу недоброжелательнымъ, 
злымъ языкамъ, распускавшимъ объ 
Аннѣ Петровнѣ ни на чемъ не 
основанные, самые неправдоподобные 
слухи. 

Распускаемый сплетни вызвали Але
ксандра Сергѣевича, который, впро-
чемъ, сильно ревновалъ ее и к ъ ея 
кузену Алексѣю Николаевичу Вуль-
фу, и к ъ своему брату Льву Сергѣ-
евичу, не говоря уже о подагрикѣ— 
мужѣ, написать всѣмъ извѣстное сти-
хотвореніе: 

«Когда твои младыя лѣта 
Позорить шумная молва, 
И ты по приговору свѣта 
На честь утратила права, 
Одинъ, среди толпы холодной, 
Твои страданья я дѣлю, 
И за тебя мольбой безплодной 
Кумиръ безчувственный молю" 

и т. д. 
Гораздо болѣе хладнокровно своихъ 

друзей относилась к ъ подлымъ сплет -
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н я н ь сама ихъ виновница. Незлоб
ная Анна Петровна сказала од
нажды Александру Сергѣевичу и 
моей матери, к а к ъ это сообщила 
мнѣ послѣдняя, слѣдующія слова: 
—^Неужели, друзья мои, вы дума
ете, что я такая пошлая дура, что
бы не вникнуть въ мораль бас
ни: „Собаки полаюгпъ, собаки отста-
нутъ*? Совѣсть моя совершенно чи
ста: никому зла не дѣлала, не дѣлаю, 
дѣлать не буду, зла не желала, не ж е 
лаю и желать не стану, а кто не въ 
мою пользу открываешь широкій ротъ, 
тому отъ души прощаю, да низко 
кланяюсь: большому дураку—большое 
почтенье!* 

О многоуважаемой Аннѣ ІІетровнѣ 
Кернъ, которую я зналъ старушкой 
л ѣ т ъ преклонныхъ, и уже какъ не 
Кернъ , а к а к ъ Виноградскую, я со-
хранилъ самое пріятное воспоминанье, 
равно какъ и о ея второмъ мужѣ, 
Алекеандрѣ Васильевичѣ. Она пере-
ѣхала въ 1855 году съ нимъ в ъ Пе
тербурга , насколько помнится, изъ 
села Сосницъ, Черниговской губерніи. 
Ж и в я по сосѣдству съ Ольгой Сергѣ-
евной, Анна Петровна посѣщала мою 
мать до самой кончины послѣдней, 
бывая у нея еженедѣльно, а иногда и 
чаще. Старушки незамѣтно проводи-

4 
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да время въ бесѣдахъ о минувшемъ, 
находя какую-то отраду въ грустныхъ 
воспоминаніяхъ объ Александрѣ и 
Львѣ Сергѣевичахъ, и вообще о т ѣ х ъ , 
6 которыхъ сказалъ Жуковскій: пНе 
говори съ тоской: ихъ нѣшъ9 а съ блсио-
дарностью—былии... 

Анна Петровна кончила свое долго
временное жизненное поприще очень 
печально, подобно своему мужу. Б ѣ д -
ность, и можно даже сказать, нищета 
не давала обоимъ покоя до гробовой 
доски* (стр. 167—171). 

Въ Воспоминаніяхъ Л. Н. Павлище
ва (стр. 281) приводится, между про-
чимъ, письмо его матери отъ 22-го 
февр. 1832 г. къ мужу, въ которомъ 
упоминается о Кернъ въ такихъ вы-
ражеяіяхъ: Имъ обоимъ (Л. С. П у ш 
кину и А. Н. Вульфу) очень кланяет
ся (приказываетъ передать тебѣ этотъ 
поклонъ) Annet te K e r n . Она здѣсь и 
просидѣла у меня третьяго дня весь 
вечеръ. Т а к а я - ж е веселая, к а к ъ и была, 
и, какъ говоритъ Алекса^дръ, по п р е ж 
нему . такъ ж е go6pa, к а к ъ х л ѣ б ъ , 
который ѣ д я т ъ (tout aussi bonne, 
comme du pain que Ton mange) .—Замѣ-
тимъ, кстати, что изъ всѣхъ воспоми-
ній объ А. П. Кернъ. появивших я 
доселѣ въ печати, воспоминанія се
стры Пушкина, Ольги Сергѣевны, з а -
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писанеыя ея' сыномъ, а также , и его 
самого, представляются н а и б о л ѣ е ц ѣ н -
ными и нимало не подрываются воспо-
мининіями В. Д. Р—ва, с таравтагося 
„развѣнчать" А. П. Кернъ ( я И с т о р и -
ческій Вѣстникъ" , 1899 г., май, стр. 
610 —617), и противъ воли изобра
зившая) ее въ самыхъ дривлекатель-
ныхъ чертахъ, и недоброжелатель
ными, но противорѣчивыми отзывами 
Никитенка, оскорбленнаго невнимані-
емъ А. П. Кернъ, объ ея нравствен-
номъ обликѣ. 

Уважаемый авторъ „ Этюдовъ о И у ш -
к и н ѣ " , проф. Н. Ѳ. Сумцовъ сближаетъ 
„Я помню чудное мгновенье" съ стихо-
твореніемъ Уордсвордта ( ,Phantom of 
del ight" I I I , 29—34). Мы думаемъ, что 
это стихотвореніе не носилось передъ 
мысленными очами Пушкина ни тогда, 
когда онъ писалъ: „Я помню чудное 
мгновенье*, ни тогда, когда онъ при-
писывалъ к ъ письму А. Н. Вульфъ, 
намекая на Кернъ: ,Une image 
qu i a pass6 devant nous, que nous 
avons vue et que nous пѳ reverons 
jamais". „Я помню чудное мгно
венье" напрашивается на сближеніе 
не со стихотвореніемъ Уордсворд
та, а съ однимъ изъ юношескихъ сти
хотворений Пушкина,—съ посланіемъ 
„ К ъ ней* (къ Бакуниной) и съ „Лал-

4* 
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лою Р у к ъ " , однимъ и з ъ лучщихъ, з а 
мечательно изящномъ стихотвореніемъ 
Жуковскага . Сходство в ъ еодержаніи 
и въ основной мысли „Я помню чудное 
мгновенье " и „Къ ней" разительно: въ 
обѣихъ пьесахъ воспѣвается нрав
ственное возрожденіе и перерожденіе 
поэта подъ вліяніемъ красоты и любви. 

Въ печальной праздности я лиру за-
бывалъ, 

Воображеніе въ мечтахъ не разгора
лось, 

Съ дарами юности мой гешй отлеталъ, 
И сердце медленно хладѣдо, закрыва

лось. 
Васъ вновь я призывалъ, о, дни моей 

весны! 
Вы, пролетѣвшіе аодъ тѣнью тишины, 
Дни дружества, любви, надеждъ и 

грусги нѣжной, 
Когда поэзіи поклонникъ бевмятежной, 
На лирѣ счастливой я тихо воспѣвалъ 
Волненіе любви, уныніе разлуки— 

И гулъ дубравъ горамъ передавалъ 
Мои задумчивые звуки. 

Напрасно! Я влачилъ постыдной лѣни 
грузъ, 

Въ дремоту хладную невольно погру
жался, 

Бѣжалъ отъ радостей, бѣжалъ отъ 
милыхъ музъ, 

И—слезы на тлазахъ- со славою про
щался! 

Но вдругъ, какъ молніи стрѣла 
Зажглась* въ увядшемъ сердцѣ 

младость, 
Душа проснулась, ожила, 
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Уанала вновь добви надежду, еиѳрбь в 
радосіь. 

Fee снова расцвѣло! Я жизнью трепе-
талъ; 

Природы вновь восторженный сви-
дѣтель, 

Живѣе чувствовалъ, свободнѣе ды-
гаалъ, 

Сильнѣй плѣняла добродѣтель... 
Хвала любви, хвала богамъі 

Вновь лиры сладостной раздался го-
лось кщый, 

И съ звонкимъ трепетомъ воскреснув-
шія струны 

Несу къ твошгъ ногамъ! 
Стщхотвореніе , К ъ ней* (1817 г . ) , 

кажется блѣдньшъ въ еравненіи с ъ 
поеланіемъ „ Къ A. I L К е р в д * : ото про
изводить внечатдѣще юношеекаго э с 
киза въ сравоевщ съ законченной, 
дивной картиной. Тѣмъ не менѣе,ихъ 
сродство не подлежитъ никакому со-
мнѣнію. Мы далека отъ мысли утвер
ждать , будто Пуожинъ пвеалъ , Я пом
ню чудное мгновенье*, ямѣя въ виду 
стихотвореніе, посвящецное Бакуни
ной. Въ посланіи ж К ъ А. П. Кернъ* 
онъ лишь выразилъ т ѣ психологическія 
явленія, которыя под мѣтилъ въ себѣ 
еще въ ранней молодости, и выразилъ, 
конечно, съ несравненно большею 
глубиною и красотою и с ъ болдогамъ 
искусствомъ, чѣмъ прежде. 

„Я помню чудное мгновенье* не 
подражаніе, а вполнѣ самостоятель-
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йое произведете Пушкина'. Н ѣ т ъ , од
нако, никакого сомнѣнія, что П у ш -
кинь, создаиая его, воспользовался 
кое-чѣмъ изъ „Лаллы Р у к ъ в Ж у к о в -
скаго. Онъ взялъ изъ него и выраже-
ніе „геній чистой красоты", и мысль 
уподобить Кернъ мимолетному видѣнію. 
„Лалла-Рукъ" нѣкогда пользовалась 
громкой извѣстностью, и потому н ѣ т ъ 
ничего удивительнаго, что Пушкинъ 
вспомнилъ объ одномъ изъ лучшихъ 
стихотвореній Жуковскаго, когда вос-
пѣвалъ Кернъ, и впечатлѣніе, которое 
она на него произвела. Приводимъ 
„Лалла-Рукъ*, отмѣчая курсивомъ т ѣ 
мѣста, которыя особенно напоминаютъ 
„Я помню чудное мгновенье*. 

Милый сонъ, души плѣнитель, 
Гость прекрасный съ вышины, 

Благодатный посѣтитель 
Поднебесной стороны\ 

Я тобою насладился 
На минуту, но вполнѣ: 

Добрымъ вѣстникомъ явился 
Здѣсь небеснаго ты мнѣ. 

Мнилъ я быть въ обѣтованной 
Той землѣ, гдѣ вѣчный миръ, 

Мнилъ я зрѣть благоуханный, 
Безмятежный Кашемир ь. 

Видѣлъ я. торжествовали 
Праздникъ Розы и Весны, 

И пришелицу встрѣчали 
Изъ далекой стороны... 
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И блистая, и плѣняя, 
Словно ангелъ неземной— 

Непорочность* молодая 
Появилась предо мной; 

Свѣтлый завѣсъ покрывала 
Оттѣнялъ ея черты, 

И зэстѣнчиво склоняла 
Взоръ умильный "съ высоты..." 

*** 
Все—и робкая^ стыдливость, 

Подъ сіяніемъ вѣнца, 
Й младенческая живость, 

И величіе лица, 
И въ чертахъ глубокость чувства 

Съ безмятежной тишиной— 
Все въ ней было безъ искусства, 

Неописанной красой. 
* * 
Я смотрѣлъ,—а призракъ мимо 

Увлекая душу вслѣдъ 
Цролеталъ невозвратимо: 

' Я за нимг,—еіо'ужъ нѣтъ!... 
Посгьтшъ, какъ упованье, 

Жизнь минуту- озарилъ, 
И оставилъ. лишь преданье, 

Что когда то въ жизни былъ... 
Ахъ! не съ нами обитаетъ 

Геній чштой красоты,— 
Лишь порой онъ навѣщаетъ 

Насъ съ небесной высоты. 
Онъ поспѣгиенъ, какъ мечтанье, 

Какъ воздушный утра сонъ;* 
Но въ святомъ воспоминаньѣ 

Не разлученъ съ сердцемъ онъ. 

* Не вспоминалъ ли Пушкинъ этотъ* 
стихъ, когда сравнивалъ въ „Дророкѣ" 
легкге персты серафима со сномг? 
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Онъ лишь въ чистый мгновенья 
Бытія бываетъ къ намъ, 

И приносить откровенья, 
Благотворныя сердцамъ; 

Чтобъ о небѣ сердце знало 
Въ темной области зешой, 

Намъ туда сквояь покрывало 
Онъ даетъ взглянуть порой... 

И во всемъ, что здѣсь прекрасно, 
Что нашъ міръ животворитъ, 

Убѣдительно и ясно 
Онъ съ душою говоритъ; 

А, когда насъ пододаетъ, 
Въ даръ любви, у васъ въ виду, 

Въ нашемъ небѣ зажигаетъ 
Онъ прощальную звѣзду. 

Въ , Л а л л ѣ - Р у к ъ * Жуковскій, какъ 
извѣстно, изобразилъ прусскую прин
цессу Шарлотту, жену Великаго К н я 
зя Николая Павловича, Великую К н я 
гиню, впослѣдствіи Императрицу Але
ксандру Ѳеодоровну. Въ книгѣ Грим
ма Alexandra Feodorowna, Ka ize r in 
von Russland, разсказывается объ 
эпизодѣ, оослужившемъ для Ж у к о в -
скаго поводомъ написать ,Лалла Р у к ъ я , 
вотъ что: 

.Зимній сезонъ 1820—1821 года въ 
Берлинѣ былъ необыкновенно блестя-
шимъ. Оживленію двора и общества 
содѣйствовало присутствіе многочис-
ленныхъ царственныхъ гостей. Въ 
числѣ ихъ, кромѣ Великаго Князя 
Николая .Павловича и Великой К н я -
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гини Александры Ѳеодоровш, былъ 
герцогъ Кумберландскій съ супругою 
и наслѣдственвый велпкій герцогъ 
Мекленбургъ - Шверинскій, Павелъ-
Фридрихъ, женвхъ второй дочери ко 
роля, принцессы Александрины. По 
предложенію герцога Карла Меклен-
бургскаго, генерала прусской службы 
и обычнаго устроителя празднествъ 
при берлинскомъ дворѣ, собранные въ 
Берлинѣ принцы и принцессы, усло
вились дать въ королевскомъ замкѣ 
представленіе, которое явилось бы со-
единеніемъ всѣхъ искусствъ: пластики, 
драмы, музыки и живописи. Сюжетомъ 
представления избрана была поэма Т о -
маса-Мура „Ладла-Рукъ" . Рѣшено бы
ло, чтобъ она была воспроизведена 
в ъ р я д ѣ живыхъ картинъ,сопровождае-
мыхъ пѣніемъ и исполненіемъ инстру-
ментальныхъ нумеровъ. В ъ картинахъ 
принимали участіе, кромѣ августѣй-
шихъ особъ, весь придворный штатъ 
прусскихъ хозяевъ и иностранныхъ 
гостей и представители высшаго бер-
линскаго общества. Распоряжевіе спек-
таклемъ поручено было графу Брюлю, 
интенданту королевскихь театровъ; 
устройство декорацій и постановку 
картинъ взялъ на себя извѣстный 
архитекторъ Шинкель; Спонтини на-
писадъ музыку для вставныхъ арій и 
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романсовъ, исполнять которые пригла
шены были первыя пѣвицы берлин
ской оперы, г -жи Мильдеръ, Шульцъ , 
Зейдлеръ и Бадеръ. Всѣхъ участ-
никовъ на представлены было 123 
лица. 

Напомнимъ вкратцѣ содержагііе Му-
ровой поэмы: владѣтель Бухаріи, Аб-
далла, отправляется въ Дели, к ъ по
велителю Индіи, Ауренгзебу, просить 
руки его дочери Лаллы Рукъ для сы
на своего Америса. Родители р ѣ ш а ю т ъ 
этотъ бракъ и молодая принцесса 
предпринимаетъ дальнее путешествіе 
въ Кашмиръ, гдѣ долженъ ее встрѣ-
тить женихъ ея. Принцессу сопровож-
даютъ многочисленные бухарскіе при
дворные, среди кбторыхъ выдается 
молодой поэтъ, развлекающій ее раз -
сказами. Очарованная Лалла Р у к ъ 
влюбляется въ разсказчика. Съ грустью 
приближается она къ Кашмиру, по
мышляя о предстоящей разлукѣ съ 
вдохновеннымъ пѣвцомъ. Но, достиг-
нувъ цѣли своего странствованія, она 
въ выходящемъ ей на всгрѣчу жени-
х ѣ узнаетъ очаровавшаго ее спутника-
поэта. Живыя картины должвы были 
изображать главные моменты поэмы, 
а также четыре разсказа принца-
поэта: Хоросанскій пророкъ подъ 
покрываломъ, Рай и Пери, Гебры или 
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огнепоклонники, праздникъ розъ въ 
Кашмирѣ. Аріи и романсы, исполняе
мые за сценою, объясняли содеряганіе 
воспроизведенныхъ въ картинахъ раз -
сказовъ. Заключительную картину со
ставляла сцена встрѣчи „Лалла Рукъ* 
съ принцемъ Америсомъ въ Кашми-
р ѣ , на лѣстницѣ дворца, живописно 
расположеннаго на берегу озера. 

К а к * ясно доказывалъ выборъ сю
жета , цѣлью представленія было при-
вѣтствовать вожделѣнный союзъ бра
та Русскаго Ц а р я съ дочерью короля 
прусскаго. Понятно, что обѣ главныя 
роли выпали на долю Великаго Князя 
и Великой Княгини. Александра Ѳео-
доровна изображала Лаллу Рукъ . Она 
была въ длинномъ бѣломъ платьѣ съ 
корсажемъ изъ золотого глазета, Ш и 
р о к и поясъ обхватывать ея стройную 
талію. На шеѣ, на груди и на рукахъ 
блистали драгоцѣнные каменья, самые 
башмаки были усыпаны изумрудами. 
Прозрачный розовый вуаль съ сереб
ряными прошивками былъ наброшенъ 
ей на плечи. Роскошные волосы па
дали локонами на грудь. Николай Пав
л о в и ч у исполнявшій роль принца 
Америса, былъ о д ѣ т ъ в ъ голубой каф-
танъ черкесскаго покроя, съ широ-
квмъ поясомъ; на ногахъ у него были 
желтыя туфли, на голове родъ. л таг 
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тарской шапки и зеленая чалма. Ос-
тальныя роли были распредѣлены 
между членами королевскаго се
мейства, иностранными гостями и 
здатнѣйшими придворными. Велика
го Могола игралъ принцъ Вилъ-
гельмъ старшій, братъ короля; сес-
т е р ъ его — герцогиня Кумберланд-
ская, супруга принца Вильгельма стар-
шаго, и дочь короля, принцесса Але-
ксаодрина; четыре королевскіе сына, 
наслѣдаый принцъ и принцы Виль-
гельшгь младшій, Карлъ и Алъбрехтъ, 
а также князья Сольмсъ и Радзи-
виллъ; владѣтеля Бухаріи—герцогъ 
Кумберландскій, и жену его—княгиня 
Луиза Радзивиллъ. Придворные были 
раздѣлены на два лагеря: индусовъ и 
бухарцевъ. Костюмы отличались не 
только роскошью, но и этнографиче
скою точностью. 

Представленіе состоялось въ берлин-
скомъ королевскомъ замкѣ 15 (27) 
января 1621 года, лередъ избранною 
толпою зрителей, принадлежавшихъ 
исключительно к ъ двору и к ъ высшему 
обществу. Въ антрактахъ исполнялись 
танцы артистами дридворваго балета. 
Все оГюшлось какъ нельзя лучше, и 
старый король, іболъшой любитель 
театральныхъ зрѣлищъ, былъ в ъ во-
оторгѣ. Онъ.рѣашлся повторить пред-
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ставленіе для б б я ы ш г о круга зрите
лей. 30 января (11 февраля) оно было 
дано снова на сценѣ только что от-
строеннаго берлинскаго дравгатиче-
скаго театра . На этотъ рааъ, въ об
ширной аалѣ присутствовало больше 
3000 приглашенныхъ* (Татищева Мм-
ператоръ Николай и иносщатш двѵ* 
ры, стр . 242—244). 

Благодаря Жуковскому, шъ Л е т е р -
бургѣ было принято называть Алек
сандру Ѳеодоровну Лаллою Р у к ъ . Подъ 
этимъ именемъ ее описывалъ и 
Пушкинъ въ , Евгении Онѣгинѣ* {гла
ва восьмая, XVI).*) Что Пушкинъ хо-

*) Подобно лиліи крылатой, 
Колеблясь, входить Лалла Рукѵ 
И надъ поникшею толпою 
Сіяетъ царстенной главою, 
И тихо вѣетъ, ж скользитъ 
Ввѣзда - харшга нежь харшгъ. 

Институтки называю Александру бео-
доровну Сильфидою. Въ звдисяаіъ A. CL 
Смирвовъ, въ разсказѣ о посѣщеніи Им
ператорской Семьей Екатерининскаго ин
ститута при Александрѣ I (I , 109), такъ 
описываетъ наружность Александры Ѳео-
доровны: „за Императрицей Елизаветой 
вошла Сильфида.-..; у нея бѣлокурые во
лосы. Она хороша, прелестна, высока, 
тонка; талія у нея, какъ у лиліи; о&а 
проскользнула, точно фея, покачиваясь, 
какъ тростнекъ". Въ другомъ мѣстѣ За-
писокъ Смирновой сказано: „Пушкинъ 
читалъ намъ „Онѣгина"-... Онъ отлично 
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рошо зналъ и высоко цѣнилъ 1 „Лаллу 
Р у к ъ * Жуковскаго и живо интересо
вался ею, служитъ то, что онъ пере-
писалъ для себя черновой, прозаиче
с к и плавгь, составленный Жуковскимъ 
для „Лаллы Рукъ" или, вѣрнѣе , ея 
философскій комментарій, сохранилъ 
его въ своихъ бумагахъ, среди кото-
рыхъ онъ и былъ найденъ г. Я к у ш -
кинымъ. Вотъ набросокъ Жуковскаго : 

.Руссо сказалъ: i l n ' y a de beau 
vque се qui n'est pas. ..Это не значитъ 
только то прекрасно,^ что не суще
ствуешь, но его нѣтъ, ибо оно являет-

изобразилъ Императрицу, „крылатую лилію" 
Лалла Рукъ; это совершенно обрисовы
ваете ее". (I, 51). Упоминая въ схвоихъ 
запискахъ о томъ, Пушкинъ вывелъ Алек
сандру Ѳеодоровну въ^Евгеніи Онѣгинѣ а 

подъ именемъ Лаллы Рукъ, дочь А. О. 
Смирновой, О. Н. Смирнова говорить, что 
въ 20-ыхъ и 30-ыхъ годахъ была особая, 
мода на прозвища. Великій Князь Миха-
илъ Павловичъ, Князь П. А. Вяземскій, 
А. О. Смирнова и Пушкинъ, раздавали и 
употребляли ихъ въ интимномъ кругѣ. То 
же дѣлала Императрица Александра Ѳеодо-
ровна, г Мода на всякаго рода прозвища 
царила долго" (стр. 2k2, I). Она царила не 
только въ Петербурге, но и при Берлин-
скомъ дворѣ. Прусская королевская семья 
прозвала Александру Ѳеодоровяу,страстно 
любившую цвѣты, особенно бѣлыя розы,— 

Blanche—Пеиге. (Татищева, Лмператоръ 
Лтолай ц.цностранпт дворы, 25Q). 
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ся намъ единственно для ' того, ч-гобы 
исчезнуть, чтобы намъ сказаться, что
бы намъ оживить душу, но его ни 
удержать, ни разглядѣть, ни постиг
нуть мы не можемѣ. Оно не имѣетъ 
ни имени, ни образа; оно посѣщаетъ 
насъ въ лучшія минуты житія . Вели
чественное зрѣлище природы, еще бо-
лѣе величественное зрѣлище души 
человѣчёской, поэзія, счастье, не
счастье даютъ намъ сіи высокія ощу-
щенія прекраснаго и, весьма понятно, 
почему почти всегда соединяется съ 
нами грусть... но грусть не приводя
щ а я въ уныніе, а животворная, слад
кая, какое-то смутное стремленіе... Это 
происходить отъ его скоротечности, 
отъ его невыразимости, отъ его непо
стижимости... Прекрасно только то, 
чего н ѣ т ъ . Въ эти минуты * живого 
чувства стремишьзя не к ъ тому, чѣмъ 
оно, произведено и что ' передъ тобою, 
но к ъ чему то лучшему, тайному, да
лекому, что х ъ нимъ соединяется и 
что для тебя гдѣ-то существуетъ. И 
это стремленіе есть одно изъ невыра-
зимыхъ доказательствъ безсмертія ду
ши: иначе, отъ чего-бы въ минуту 
наслажденія не имѣть полноты и яс
ности наслажденія? Н ѣ т ъ , эта грусть 
убѣдительно говоритъ намъ, что пре
красное здѣсь не дома, что оно толь-
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KQ мимо пролетающій благовѣститель 
дучшаго... Оно есть восхитительная 
тоска по отчизнѣ, оно дѣйствуетъ 
на нашу душу не настоящимъ, а тем-
вьшъ, въ одно мгновеніе соединен-
нымъ воспоминаніемъ всего прекрасна-
го въ прошедшемъ и тайнымъ о ж и -
даніемъ чего-то въ будущемъ. 

А когда насъ покидаетъ 
(Вздохъ) любви, у насъ въ виду 
Въ нашемъ небѣ зажигаетъ 
Онъ прощальную зв-взду... 

(„Русская Старина", 1884 г., де
кабрь. Срв. Сочиненія Жуковскаго , 
изд. 1895 г., I I , 534). 

Создавая „Я помню чудное мгно-
веніе", Пушкинъ, к а к ъ мы уже сказа
ли, не подражапъ Жуковскому, а тво-
рилъ самостоятельно. У него н ѣ т ъ ни 
растянутости, ни искусственности, 
ни туманности, ни романтическаго 
унынія ,Лаллы-Рукъ*. Стихотвореніе 
Пушкина производить столь чарую
щее и неизгладимое впечатлѣніе 
изящной простотой замысла, а т а к ж е 
красотою и выразительностью языка 
въ связи съ неподдѣльвой правди
востью и своеобразной прелестью 
основного тона. 
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III . 

Ш ш А. С. П у ш а 
къ Д. Г. Родзянкѣ отъ 8-го декабря 

1824 г. (объ А. П. Кернъ) * 

Въ „Родословиомъ Сборникѣ* Рум-
меля и Голубцова объ Аркадіи Гавріи-
ловичѣ Родзянкѣ и его происхожде-
ніи сообщаются ( I I , стр. 330—334) 
слѣдующія свѣдѣнія: 

А. Г. Родзянко, потомокъ хороль-
скаго сотника Василія Родзянки и 
сынъ хорольскаго уѣзднаго предводи
теля дворянства, родился въ 1793 го
ду, получилъ чинъ капитана въ 1820 
году, вышелъ в ъ отставку въ 1821 

* Эта статья составляетъ извлеченіе изъ 
другой моей статьи, напечатанной въ фев
ральской книгѣ московскаго журнала 
„Русское Обозрѣніе" за 1897 г. подъ за-
главіемъ Неиздсшныя письма А. С. Мушки-
па и JB. А. Жуковскаго и стихатвореніе 
Д В. Давыдова {изъ бумагъ А. Г. Родзянки) 
и можетъ быть разсматриваема, какъ до-
полненіе къ статьѣ о стихотворении „Я 
помню чудное мгновенье". 
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ее 

году, былъ женатъ на Н. I . Клевцо-
вой, имѣлъ трехъ сестеръ и четырехъ 
братьевъ. Онъ былъ старше ихъ всѣхъ . 
Годомъ позже его родился братъ его, 
Порфирій Гавріиловичъ, 

А. Г. Родзянко познакомился съ Пуш-
кинымъ въ Петербургѣ, еще до ссылки 
поэта на югъ (см. Сочиненія Пушкина 
въ изданіи ,Литературнаго фонда 
(Общ. вспомощ. уч. и лит.), I , стр. 349). 

Въ письмахъ Пушкина упоминается 
объ А. Г. Родзянкѣ три раза . Въ 
письмѣ к ъ брату, Льву Сергѣевичу, 
25-го августа 1823 года, Пушкинъ, 
между прочимъ, писалъ (изъ Одессы): 
„Будетъ Родзянка—предатель—жду 
его съ нетерпѣніемъ*. В ъ к о н ц ѣ пись
ма къ А. А. Бестужеву изъ Кишине
ва, помѣченномъ 13-мъ іюн* 1823 го
да, читаемъ: „Я увѣренъ, что т ѣ , ко 
торые приписываюсь новую сатиру 
Арк. Родзянкѣ, ошибаются: онъ чело-
вѣкъ благородныхъ правилъ и не ста-
нетъ воскрешать временъ слова и д ѣ -
ла. Доносъ на человѣка сосланнаго 
есть послѣдняя степень бѣшенства и 
подлости, да и стихи сами по себѣ 
недостойны пѣвца сократической люб
ви*. Въ письмѣ к ъ А. А. Бестужеву 
изъ Одессы отъ 8-го февраля 1824 
года Пушкинъ, разбирая „Полярную 
Звѣзду" , писалъ: „ПохабнУй ыадри-
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галъ А. Родзянки можно бы оставить 
покойному Нахимову: „Вчера люблю 
и мыслю* помѣстятъ современемъ въ 
грамматику для примѣра безсмысли-
цы*.—Мадригалъ Родзянки „Къ ми
лой" оканчивается стихами: 

Вчера, сегодня, безпрестанно 
Люблю и мыслю о тебѣ. 

Стихи А. Г. Родзянки, разбросан
ные по журналамъ и альманахамъ его 
времени, не были изданы отдѣльною 
книгой. Его стихотвореніе на смерть 
Пушкина напечатано мною въ я Р у с -
скомъ Обозрѣніи* за 1897 годъ. 

Письмо Пушкина къ А. Г. Родзян-
к ѣ , не вошедшее еще ни въ одно из-
даніе писемъ Пушкина, хранится вмѣ-
стѣ съ однимъ письмомъ Жуковскаго, 
съ стихотвореніемъ Давыдова: „У васъ 
Нева" и вышеназваннымъ стихотворе-
ніемъ Родзянки въ рукописномъ o t -
дѣленіи Библіотеки Императорскаго 
Харьковскаго университета. 

Письмо А. С. Пушкина. 

Милый Родзянка, твой поклонъ ме
ня обрадовалъ. Не рѣшишься ли ты, 
т а к ъ какъ ты обо мнѣ вспомнилъ, на
писать мнѣ нѣсколько строчекъ? Онѣ 
бы утѣшили мое одиночество. 

. Объясни мнѣ, милый: что такое А. П. 
Кернъ, которая написала много н ѣ ж -

5* 
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ностей обо мнѣ своей кузинѣ? Гово-
рятъ , она премиленькая вещь, но слав
ны Лубны за горами. На всякій слу
чай, зная твою влюбчивость и необык
новенные таланты во всѣхъ отноше-
ніяхъ, полагаю дѣло твое сдѣланнымъ 
или полу-сдѣланнымъ. Поздравляю те 
бя, мой милый: напиши на это все 
элегію или хоть эпиграмму. 

Полно врать. Поговоримъ о поэзіи, 
т . е., о твоей. Что твоя романтиче
ская поэма Чубъ? Злодѣй! Не мѣшай 
мнѣ въ моемъ ремеслѣ, пиши сатиры 
хоть на меня, но не перебивай мнѣ мою 
романтическую лавочку. Кстати, Б а -
ратынскій написалъ поэму (не прог-
нѣвайся, про Чухонку), и эта Чухонка, 
говорятъ, чудо, какъ мила.—А я про 
Цыганку. Каковъ! Подавай ж е намъ 
скорѣй свою Чубку!* Ай да Парнасъ! 
Ай да героини! Ай да честная компа-
нія! Воображаю, Аполлонъ, смотря на 
нихъ, закричитъ: я 3 а ч ѣ м ъ ведете мнѣ 
не ту" .—„А какую ж е тебѣ надобно, 
проклятый Фебъ? Гречанку? Итальян
ку? Чѣмъ ихъ хуже чухонка или цы-

* Въ подлиннике „Чубъ а и „Чубка" на
писаны черезъ м, а „кстати" — въ видѣ 
двухъ словъ („къ стати*). Все, напечатан
ное въ письмѣ курсивомъ, въ подлинникѣ 
подчеркнуто, 
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ганка?*....* т. е. о ж и ш лучемъ вдох-
новенія и славы. 

Если А. П. такъ же мила, какъ 
сказываюсь, то вѣрно она моего мнѣ-
нія. Справься съ нею объ этомъ. 

Поклонъ Порфирію и всѣмъ моимъ 
старымъ пріятелямъ. 

Прости, украинскій мудрецъ, 
Намѣстникъ Феба и ГІріапа! 
Твоя соломенная шляаа 
Покойнѣй, чѣмъ иной вѣнецъ, 
Твой Римъ—деревня, ты мой папа, 
Благослови жъ меня, пѣвецъ! 

8 дек. * * * 
Подлинникъ письма написанъ ру

кой Пушкина на вдвое свернутомъ 
полулистѣ писчей бумаги, Онъ зани-
маетъ почти три страницы. Въ нача-
л ѣ его виднѣется, сдѣданная каран-
дашемъ, надпись: „отъ Александра 
Серг. Пушкина*. Въ концѣ письма, 
подъ датой Пушкина, написано ка-
рандашемъ ж е : „1825 г.* (годъ по-
лученія письма Родзянкой). На пись-
мѣ замѣтны слѣды сургучной печати. 
Сгибы письма указываюсь, какъ оно 

* Затѣмъ слѣдуетъ густо зачеркнутая, 
совершенно нецензурная фраза, состоя
щая изъ трехъ словъ и двухъ предложе
н а и заключающая въ себѣ совѣтъ Апол
лону не дѣлать различія между женщина
ми разныхъ національностей и оказывать 
имъ всѣмъ одинаковую благосклонность 
въ эротическомъ смыслѣ слова. 
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было сложено Пушкинымъ, когда онъ 
готовился его запечатать. На письмѣ 
рукой Пушкина тамъ, гдѣ пишется 
адресъ, написано: ,Поэту Р о д з я н к ѣ * . 
Подъ этими словами сдѣлана, в е р о я т 
но, Родзянкой,замѣтка: „отъ Пушкина 
Александра Сергѣевича чрезъ Анну 
Петровну Кернову". 

Письмо Пушкина къ Родзянкѣ впер
вые появляется въ печати, хотя сти
хи, которыми оно заканчивается, у ж е 
давно извѣстны въ неполномъ и не-
точномъ видѣ изъ „Воспоминаній А. 
П. Кернъ" . Въ нихъ упоминается и о 
письмѣ, о которомъ идетъ рѣчь, и 
подробно излагаются обстоятельства, 
которыми оно было вызвано. 

Вотъ что говорить Кернъ : 
„Проживъ нѣсколько времени въ 

Дерптѣ, въ Ригѣ, въ Псковѣ, я воз
вратилась въ Полтавскую губернію 
к ъ моимъ родителямъ. Въ теченіе 
шести л ѣ т ъ я не видѣла Пушкина, 
но отъ многихъ слышала про него, 
какъ про славнаго поэта, и съ ж а д -
ностію читала: Кавказскій плѣнникъ, 
Бахчисарайскій фонтанъ, Б р а т ь я - р а з 
бойники и 1-ю главу Онѣгина, кото
рые доставлялъ мнѣ сосѣдъ нашъ 
Аркадій Гавриловичъ Родзянко, ми
лый поэтъ, умный, любезный и весь
ма симпатичный человѣкъ. Онъ былъ 
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въ дружескихъ отношеніяхъ съ Пуш-
кинымъ и имѣлъ счастіе принимать 
его у себя въ деревнѣ (Полтавской 
губерніи, Хорольскаго уѣзда) . Пуш
кинъ, возвращаясь съ Кавказа, при-
скакалъ къ нему съ ближайшей стан-
щи, верхомъ, безъ сѣдла, на почтовой 
лошади въ хомутѣ... 

„Во время пребыванія моего въ Пол
тавской губерніи я постоянно пере
писывалась съ двоюродного сестрой 
моею Анной Николаевною Вульфъ, 
жившею у матери своей въ Тригор-
скомъ, Псковской гуГерніи, Опочецка-
го уѣзда, близъ деревни Пушкина— 
Михайловскаго. 

„Она часто бывала въ домѣ Пуш
кина, говорила съ нимъ обо мнѣ, по-
томъ соо*щаіа мнѣ въ своихъ пись-
махъ различный его фразы; такъ, въ 
одномъ изъ нихъ она писала: Vous 
avez produit une vive impression sur 
Pouchkine a votre rencontre chez 
Olenine; i l d i t par tout : elle etait 
t rop brillante*. Въ одномъ изъ ея 
писемъ Пушкинъ приписалъ съ боку 
изъ Байрона: Une image qui a passe 
devant nous, que nous avons vue et 

* (Переводъ). „Вы произвели глубокое 
впечатлѣніе на Пушкина при вашей 
встрѣчѣ у Олениныхъ; онъ всюду гово
рить: она была слишкомъ блестяща". 
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que nous ne reverons jamais*. Когда 
ж е онъ узналъ, что я видаюсь съ 
Родзянко, то переслалъ черезъ меня 
к ъ нему письмо, въ которомъ были 
разспросы of о мнѣ и стихи: 

Наперсникъ Феба иль Пріапа, 
Твоя соломенная шляпа 
Завиднѣй, чѣмъ иной вѣнецъ. 
Твоя деревня - Римъ, ты—папа, 
Благослови-жъ меня, пѣвецъ 

„Далѣе, въ томъ ж е письмѣ онъ 
говоритъ: „Ты написалъ Хохлачку, 
Баратынскій—Чухонку, я—Цыганку ; 
что скажетъ Аполлонъ?" и проч. и 
проч.,-—далѣе я не помню, а невѣрно 
цитировать не хочу. Послѣ этого мнѣ 
съ Родзянко вздумалось полюбезни
чать съ Пушкинымъ, и мы вмѣстѣ 
написали ему шуточное посланіе въ 
стихахъ. Родзянко въ немъ упоми-
налъ о моемъ отъѣздѣ изъ Малорос-
сіи и о несправедливости намековъ 
Пушкина на любовь ко мнѣ. П о -
сланіе наше было очень длинно, но 
я помню только послѣдній стихъ: 

Прощайте, будьте въ дуракахъ! 
„Отвѣтомъ на это посланіе были 

слѣдующіе стихи, отданные мнѣ П у ш 
кинымъ, когда я черезъ мѣсяцъ по-

* „Видѣніе пронеслось мимо насъ, мы 
видѣли его и никогда опять не увидимъ"< 
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слѣ этого встрѣтилась съ нимъ въ 
Тригорскомъ: 

я Ты * обѣщалъ о романтизмѣ*... и пр. 
Сопоставляя письмо Пушкина съ го-

споминаніями Кернъ , можно прійти къ 
слѣдующимъ выводамъобъ его содер
ж а л и и времени написанія. 

Кернъ гостила въ Тригорскомъ л ѣ -
томъ 1825 года. Она пріѣхала въ имѣ-
ніе своей тетки, П. А. Осиповой, въ 
іюнѣ 1825 года, а т акъ к а к ъ письмо 
Пушкина къ Родзянкѣ писалось рань
ше этого времени и помѣчено 8 де
кабря, то, значитъ, оно относится къ 
1824 г. Гг. Ефремовъ и Морозовъ, 
комментируя стихи: „Наперсникъ Фе
ба иль Пріапа*,—приводимые Кернъ, 
пріурочили ихъ к ъ маю 1825 года, 
ссылаясь при этомъ на Кернъ, кото
рая , по ихъ словамъ, будто-бы гово
р и т ь , что Родзянко лолучилъ отъ Пуш
кина письмо съ обнародованнымъ ею 
пятистишіемъ за мѣсяцъ до ея пр іѣз-
да въ Тригорское (см. Сочиненія Пуш
кина, изд. Анскаго, 1882 года, I I , стр. 
383 и изд. „Литературнаго Фонда* I , 
стр. 349); но Кернъ ничего подобна-
го не говоритъ. То , что сказано ею о 
письмѣ Пушкина к ъ Родзянкѣ, за-

* Т. е. Родзянко. 
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ключавшемъ въ себѣ стихотвореніе 
„Ты обѣщалъ о романтязмѣ" и т. д. , 
гг. Ефремовъ и Морозовъ отнесли, по 
недосмотру, * къ письму Пушкина, ко
торое заканчивалось стихотворнымъ 
обращеніемъ къ Родзянкѣ, начинаю
щимся у Кернъ словами: 

Наперсникъ Феба иль Пріапа. 
Знакомство Пушкина съ Кернъ, к а к ъ 

видно изъ ея воспоминаній, и письма 
Пушкина отъ 8 декабря 1824 года, зна
комство, обогатившее нашу литерату
ру дивнымъ стихотвореніемъ: 

Я помню чудное мгновеніе -
подготовлялось перепиской Кернъ 

съ А. Н. Вульфъ, которою пользова
лись Кернъ и Пушкинъ для выраже
ния своихъ взаимныхъ симпатій, пере
пиской Пушкина съ Родзянкой, въ к о 
торой на первомъ планѣ стояла Кернъ , 
и, наконецъ, шуточнымъ посланіемъ 
Родзянки и Кернъ къ Пушкину. Пред
ставленный Кернъ *въ Тригорскомъ, 
Пушкинъ смотрѣлъ на нее не только 
какъ на женщину, которую онъ зналъ 
по мимолетной встрѣчѣ у Олениныхъ 
въ Петербургѣ въ 1819 году, но и 
какъ на свою восторженную поклон
ницу, хорошо извѣстную ему по ея 
письмамъ, по письмамъ Родзянки и по 
разсказамъ А. Н. Вульфъ. 
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Черезъ кого былъ п е р е д а н а Пуш
кину поклонъ отъ Родзянки, послу
ж и в ш и поэту предлогомъ начать съ 
Родзянкой переписку о Кернъ? Конеч
но, черезъ Кернъ, которая, к а к ъ зналъ 
Родзянко, обмѣнивалась письмами съ 
А. Н. Вульфъ. О тонѣ, въ какомъ 
Кернъ писала А. Н. Вульфъ о Пуш-
кинѣ, можно судить по тому, что по-
этъ называетъ ея отзывы о немъ 
„нѣжностями*. Эти „нѣжности*, ви
димо, задѣли поэта за живое, пробу
дили въ немъ воспоминанія о впечат-
лѣніи, сдвланномъ на него Кернъ въ 
1819 году, и онъ отвѣчалъ ей черезъ 
А. Н. Вульфъ на я н ѣ ж н о с т и " „ н ѣ ж -
ностями".—Слова: „говорятъ, она пре-
миленькая вещь, но славны Лубны 
(вмѣсто бубны) за горами', вѣроятно, 
заключаюсь въ себѣ намекъ на расска
зы А. Н. Вульфъ о Кернъ и объ ея 
свѣтскихъуспѣхахъ въ то время, ког
да она жила съ мужемъ въ Лубнахъ. 

А. Н. Вульфъ хорошо знала Кернъ 
и была очень близка съ нею. Описы
вая свою жизнь въ Дерптѣ въ 1819 г., 
А .П. Кернъ говоритъ: „Ко мнѣ туда 
пріѣхали дорогія гостьи: тетка и мно-
голю^имая сестра Анна Николаевна 
Вульфъ, которая пріѣхала лѣтомъ и 
осталась гостить у меня до зимы. Мы 
тамъ мною читали, много гуляли, вы-
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ходилиг и выѣзжали всегда в м ѣ с т ѣ * . — 
Изъ воспоминаній Кернъ о б ъ е я т р е х ъ 
встрѣчахъ съ Императоромъ Александ-
ромъ Павловичемъ видно („Русская 
Старина* 1870 годъ, томъ I ) , что она 
была представлена ему генераломъ Са-
кенымъ на балу въ Полтавѣ послѣ 
смотра, произведеннаго Государемъ вой-
скамъ. Немедленно послѣ смотра въ 
Полтавѣ генералъ Кернъ получилъ 
отъ Александра Павловича за маневры 
50,000 руб. Кернъ т а к ъ разсказы-
ваетъ о томъ, какъ она таярова-
ла съ Императоромъ Александромъ: 
„Немного прибитая на цвѣту — 
какъ говорьтъ въ Малороссіи—не
обыкновенно робкая, выданная зам у ж ъ 
слишкомъ рано и слишкомъ нераз 
борчиво, я привезена была въ Полта
ву. Тутъ меня привезли на смотръ и 
на балъ, гдѣ я увидала Императора.. 
Императоръ имѣлъ обыкновеніе про
пустить нѣсколько паръ въ польскомъ 
прежде себя и потомъ, взявъ даму, ид
ти за другими. Эта тонкая разборчи
вость, только ему одному сродная, и 
весь онъ, съ его обаятельною граціей 
и неизъяснимою добротой,—невозмож
ными ни для кого другого смертнаго, 
даже для другого царя,—восхитили 
меня, о 'одрили, воодушевили, и р о 
бость моя исчезла совершенно, Н ѳ 
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смѣя ни съ к ѣ м ъ говорить доселѣ, я 
съ нимъ заговорила, к а к ъ с ъ давниш-
нимъ другомъ и обожаемымъ отцомъ! 
Онъ заговорилъ, и я была на седь-
момъ небѣ и отъ ласковости этихъ 
рѣчей и отъ снисходительности къ мо-
имъ дѣтскимъ понятіямъ и взгля
д а м и Онъ говорилъ о мужѣ моемъ, 
между прочимъ: „ С e s t u n brave 
soldat"! (храбрый воинъ)—это тогда 
т а к ъ занимало ихъ! Потомъ сказалъ: 
„Venez a Petersbourg cliez moi" 
(Пріѣзжайте въ Петербургъ ко мнѣ). Я 
съ величайшею наивностью сказала, 
что это невозможно, что мой мужъ 
на службѣ. Онъ улыбнулся и сказалъ 
очень серьезно: ,11 peut prendre un 
semestre" (Онъ можетъ взять от-
пускъ). На это я такъ расхрабри
лась, что сказала ему: „Venez plutot 
a Loubny! C'esfc si beau Loubny!* 
(Пріѣзжайте лучше въ Лубны, Госу
дарь, Лубны такая прелесть!) Онъ 
опять засмѣялся и сказалъ: „Леѵіеп-
drai , absolument, je viendrai!" (Я не-
премѣнно пріѣду!) —Этотъ эпизодъ, 
к а к ъ и все прошлое Кернъ, былъ, веро
ятно, извѣстенъ Пушкину изъ разска-
зовъ А.Н. Вульфъ, и очень можетъ быть, 
что поэтъ намекалъ на него въ передѣ-
ланной имъ пословицѣ, указывавшей на 
малороссійское происхожденіе Кернъ. 
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К а к ъ слѣдуетъ понимать то мѣсто 
письма Пушкина, гдѣ онъ говоритъ 
о необыктвенныхъ талантахъ Родзян-
ки? По всей вѣроятности, это выра-
женіе было взято изъ письма К ё р н ъ 
к ъ А. Н. Вульфъ: Кернъ , к а к ъ вид
но изъ ея воспоминаній, смогрѣла на 
Родзянко, какъ на одного и з ь своихъ 
добрыхъ знакомыхъ и, надо думать, пи
сала о немъ А. Н. Вульфъ немало лсст-
наго. Все это, должно быть, читалось 
Пушкинымъ и возбуждало его любопыт
ство. Поэту, видимо, хотѣлось п р о в ѣ -
рить все то, что онъ слышалъ о Кернъ 
отъ А, Н. Вульфъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
уяснить для себя, въ какихъ отноше-
ніяхъ была Кернъ съ Родзянкой. 
Вотъ почему онъ написалъ ему письмо 
8 декабря 1824 года. Въ отвѣтъ на 
свои вопросы о Кернъ Пушкинъ п о -
лучилъ отъ Родзянки письмо, въ к о -
торомъ, между прочимъ, говорилось, 
что Кернъ, порвавшая было съ му-
жемъ, порѣшила опять сойтись съ 
нимъ и не хочетъ слышать о разво-
д ѣ . Родзянко писалъ Пушкину: „Вотъ, 
теперь вздумала мириться съ Ермола-
емъ Ѳедоровичемъ: снова пришло ос
тывшее давно желаніе имѣть закон-
ныхъ дѣтей, и я пропалъ" (см. Сочи-
ненія Пушкина въ изд. Литератур
н а я фонда, I , 351). Посланіе П у ш -
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кина къ Родзянкѣ. „Ты обѣщалъ о 
романтизмѣ"—было шутливымъ отвѣ-
томъ на это письмо. 

Письмо Пушкина отъ 8 декабря 
1824 года Родзянко, очевидно, читалъ 
и давалъ читать Кернъ. Этимъ и объ
ясняется, что нецензурная фраза, 
встрѣчающаяся въ этомъ письмѣ, гу
сто зачеркнута чернилами, и, видимо, 
не тѣми, которыми писалъ Пушкинъ. 
Ее зачеркнулъ, нужно думать, Род
зянко, и зачеркнулъ такъ основатель
но, что лишь по верхнимъ и нижнимъ 
окончаніямъ буквъ можно разобрать 
слова, изъ которыхъ она состоитъ. 
О томъ вниманіи, съ какимъ относи
лась Кернъ къ перепискѣ Пушкина 
съ Родіянкой, можно судить по тому, 
что она черезъ 30 лѣтъ цитировала 
на память стихи, которыми заканчива
лось письмо Пушкина отъ 8 декабря 
1824 года. Доказательствомъ, что 
она цитировала ихъ на память, явля
ются допущенныя ею искаженія и со-
кращенія пушкинскаго текста. Вслѣд-
ствіе пропуска перзаго стиха („Про
сти, украинскій мудрецъ"), шестисти-
шіе превратилось у нея въ пятисти-
шіе. Въ стихѣ аНамѣстникъ Феба и 
Пріапа* Кернъ замѣнила слово „на-
мѣстникъ* словомъ я н а п е р с н и к ъ в , а 
слово „и* словомъ я и л ь \ Въ треть-
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емъ стихѣ вмѣсто слова „покойнѣй* 
Кернъ поставила слово „завиднѣй". 
Предпослѣдній стихъ у Кернъ чи
тается: „Твоя деревня—Римъ, т ы — п а 
па", а въ подлияникѣ: „Твой Римъ— 
деревня, ты мой папа". 

Подъ „ Чухонкой* Баратынскаго 
Пушкинъ разумѣлъ его поэму »Эда*, 
по поводу которой онъ написалъ годъ 
спустя стихотвореніе „ К ъ Б а р а т ы н 
скому*, напечатанное въ 1829 году 
въ „Московскомъ Вѣстникѣ* подъ за -
главіемъ „Къ****: 

Стихъ каждой повѣсти твоей 
Звучитъ и блещетъ, какъ червонецъ, 
Твоя чухоночка, ей ей, 
Гречанокъ Байрона милій, 
А твой зоилъ—прямой чухонецъ, 

Порфирій, которому Пушкинъ про-
силъ передать поклонъ, былъ, какъ 
сказано, братъ А. Г. Родзянки. 
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О сродствѣ „Камеіаго Гостя" 
съ „Гробовщикомъ* и „Мѣднымъ Всад-

никомъ'. 

Есть ли что нибудь общее между 
Тарквивіемъ Гордымъ и графомъ Ну-
линымъ, между Люкреціей и Натальей 
Павловной? Кому бы могло орійти въ 
голову, что „Графъ Нулинъ* былъ 
написанъ подъ впечатлѣніемъ „Люкре-
ціи* Шекспира, что онъ былъ н а в ѣ -
янъ преданіемъ о трагической судьбѣ 
благородной римской матроны, не 
имѣвшей силъ пережить свой поаоръ, 
и покончившей самоубійствомъ? И что 
же? Оказывается, что „Графъ Ну-
линъ* былъ созданъ изъ желанія . п а 
родировать исторію и Шекспира" и 
посмотрѣть, что выйдетъ, если пере
нести мѣсто и время дѣйствія первой 
части шекспировской поэмы въ рус
скую помѣщичью усадьбу средней ру
ки, съ замѣною героевъ и героини клас-
сическаго міра обыкновенными, буднич
ными людьми, непригодными для крова
вой трагедіи, но вполнѣ подходящими 

Ч б 
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для легкой и веселой комедіи. Въ чер-
новыхъ замѣткахъ 1833 года Пушкинъ 
самъ открылъ одну изъ любопытнѣй-
шихъ тайнъ своего творчества. „Въ 
концѣ 1825 г.,—говоритъ онъ:—нахо
дился я въ деревнѣ, и, перечитывая 
„Люкрецію", довольно слабую поэму 
Шекспира, подумалъ: что, если бы 
Люкреціи пришла въ голову мысль 
дать пощечину Тарквинію? Быть мо-
жетъ , это охладило-бъ его предпріим-
чивость и онъ со стыдомъ принуж-
денъ былъ отступить. Люкреція не 
зарѣзалась бы, Публикола не в з б ѣ -
сился бы *— и міръ, и исторія міра 

* Здѣсь поэтъ ваалъ Б Ъ неточность: въ 
,.Люкреціи" Шекспира о Публиколѣ не упо
минается. Онъ не игралъ выдающейся ро
ля при низложеніи Тарквииія Гордаго. 
Пушкинъ, очевидно, смѣшалъ Публиколу 
съ мужемь Люкреціи, Коллатиномъ, кото
рый, какъ выражается Пушкинъ шутли-
вымъ тономъ, дѣйствительно, „ьзбѣсился* 
послѣ смерти жены, т. е. воспыпалъ нена
вистью къ Тарквинію и организовалъ заго-
воръ, имѣвшій цѣлью превратить Римъ въ 
республику. Публій Балерій, иначе Валерій 
Ііоплйкола или, какъ пишетъ Пушкинъ 
на французскій ладъ, Публикола, былъ 
однимъ изъ первыхъ консуловъ римской 
республики. Кстати: гнусный поступокъ, 
приписываемый Пушкинымъ Тарквинію, 
былъ совершенъ не им-ь, а однимъ изъ его 
сыновей. Поэтъ придержиеался въ данномъ 
случаѣ не исторіи, а „Люкреціи" Шекспира. 
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были бы не т ѣ . Мысль пародировать 
исторію и Шекспира мнѣ представи
лась, я не моіъ воспротивиться двой
ному искушенію и въ два утра напи-
салъ эту повѣсть *. » Графъ Нулинъ и ,та-
кимъ образомъ, былъ обязанъ своимъ 
происхожденіемъ той особенности Пуш
кина, которую онъ признавалъвъстатьѣ 
о предисловіи Лемонте къ переводу ба-
сэнъ Крылова на французскій языкъ 
отличительною чертою нашихъ нра-
вовъ—„какому то веселому лукавству 
ума* и живому воображенію, быстро 
ставившему и легко распутывавшему 
вопросъ: какъ должно разрѣшиться то 
или другое сюлкновеніе событій, стра
стей и интересовъ въ ту или другую эпо
ху, среди той или другой обстановки? 

Т о т ъ творческій процессъ, который 
происходилъ въ Пушкинѣ при созда-' 
ніи „Графа Нулина", несомнѣнно, пов
торялся въ немъ неоднократно. Это 
можно утверждать не на основаніи 
предположеній, а на основаніи неопро-
вержимыхъ доказательствъ. Изъ од
ного подготовительнаго очерка къ 
„Египетскимъ ночамъ", начинающихся 
словами: „Ахъ, разскажите, разскажи-
те в ,видно, что Пушкинъ хотѣлъ связать 
Лидину съ Алексѣемъ Ивановичемъ 
такимъ ж е договоромъ, какимъ свя
зали себя Cleopatra е i suoi amanti , 

lib.pushkinskijdom.ru



Мы увѣрены, что „Гробовщикъ* и 
„Мѣдный всадникъ* были задуманы 
подъ вліяніемъ побужденій, имѣвшихъ 
много общаго съ тѣми побужденіями, 
которыми руководился поэтъ, когда 
писалъ „Графа Нулина* и набросокъ 
о сдѣлкѣ петербургской вдовы по р а з 
воду съ ея обожателемъ. 

Адріанъ Прохоровъ, оскорбленный 
на вечеринкѣ сапожника Готлиба 
Шульца предложеніемъ будочника 
Юрка выпить, по примѣру хозяина и 
его гостей—ремесленниковъ, за здо
ровье своихъ кліентовъ, за здо
ровье своихъ мертвецовъ, —возвра
щается домой сердитый и пьяный 
и, укладываясь спать, выражаетъ на-
мѣреніе позвать къ себѣ на новоселье, 
на зло хохотавшей надъ нимъ компа-
ніи, праЕославныхъ покойниковъ, на 
которыхъ онъ работалъ. Раззадорен
ный возраженіями изумленной и пере
пуганной служанки, онъ говоритъ: 
„Ей-Богу, созову и на завтрашвій-же 
день. Милости просимъ, мои благодѣ-
тели, завтра попировать. Угощу, чѣмъ 
Богъ послалъ*. Разсказъ заканчивает
ся, безподобнымъ по живости, описа-
віемъ сна Адріана о собравіи въ его 
домѣ мертвецовъ, которыхъ онъ хо -
ронилъ, и о5ъ его столкновении съ 
ними. Самодурная выходка Адріа-
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на, естественная при его ренеслѣ, 
характерѣ и въ томъ вевмѣняемо*ъ 
состоянии, въ которомъ она была со
вершена, напоминаетъ обращеніе Дойъ-
Ж у а н а к ъ статуѣ командора, а сходка 
мертвешвъ въ домѣ Прохорова, его 
страхъ при видѣ ихъ и его обморокъ, 
когда они накидываются на него— 
напоминаютьпоявленіе статуи командо
ра у Доны Анны и гибель Донъ Ж у а н а , 
—напоминаетъ, конечно, к а к ъ пародія 
оригиналъ. Эта пародія т а к ъ же , к а к ъ 
и „Графъ Нулинъ*, подъ перояъ 
Пушкина сдѣлалась прелестными ху-
дожественнымъ провзведешемъ, ис-
полненнымъ психологической й быто
вой правды. Въ запискахъ и, вообще, 
въ рукописяхъ Пушкина, н ѣ т ъ нвдса-
кихъ указаній на т о т ъ ходъ мысли, 
путемъ котораго сложилась у поэта 
фабула „Гробовщика*. Совмѣстное и 
пристальное изученіе „Кзменяаго Го 
стя* в „Гробовщика* приводить, одна
ко, к ъ убѣжденію, что „ГроЗовщикъ" 
долженъ быть признанъ такою-же свое
образною переработкою легенды о 
Донъ Ж у а н ѣ , какою былъ „Графъ Ну-
линъ" относительно преданіяо Люкре-
ціи. Происхожденіе „Гробовщика* 
представляется намъ такимъ образомъ: 

„Гробовщвкъ* былъ написанъ осенью 
1830 года въ Болдивѣ. Тогда-же и 
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тамъ-же былъ написанъ и „Каменный 
Гость*. Работая надъ нимъ, поэтъ 
старался придать сценѣ приглашенія 
командора къ Донѣ Аннѣ полную 
естественность. Вдумываясь въ эту 
сцену, онъ былъ, вѣроятно, пораженъ 
ея чисто испанскимъ духомъ и поло
жительной невозможностью допустить, 
чтобы какой-нибудь русскій Донъ-
ДОуанъ (Мазепа, Онѣгинъ, кавказскій 
длѣнникъ, гусаръ Минскій и т. д.) 
могъ бы позвать къ себѣ или к ъ 
предмету своей страсти покойника. 
„А при какихъ-же условіяхъ можетъ 
русскій человѣкъ сдѣлать то, что 
сдѣлалъ Донъ Жуанъ?* спросилъ себя 
Пушкинъ. И у него сложи пась ф а 
була разсказа, въ которомъ блестя
ще, гордый аристократъ былъ за -
мѣненъ плебеемъ и кулакомъ, Адріа-
номъ Прохоровымъ. Дикая выходка ис-
панскаго гранда повторяется, въ 
видоизмѣненной формѣ московскимъ 
мѣщаниномъ, привыкшимъ обращаться 
съ мертвецами за панибрата и по
стоянно имѣть ихъ передъ своими 
глазами. На то, что позволяетъ себѣ 
Донъ Ж у н ъ въ порывѣ восторга, въ 
минуту чрезвычайна™ подъема духа, 
Адріанъ Прохоровъ рѣшается лишь 
подъ вліяніемъ излишне выпитаго 
вина, потерявъ голову, не давая себѣ 
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яснаго отчета в ъ своихъ словахъ. 
Дерзкій вызовъ Донъ Ж у а н а обра* 
тился у Адріана Прохорова въ благо
душное и наивное обращеніе къ ж и -
телямъ загробнаго міра, совершенно 
чуждоэ самомнѣнія и дерзости и ли
шенное даже тѣни кощунственнаго 
отношенія къ памяти умершихъ. Въ 
„Гробовщикѣ" Пушкинъ хотѣлъ „па
родировать" „Каменнаго Гостя» и ле
генду о Донъ Ж у а н ѣ , переложить ее 
на русскіе мѣгданскіе нравы и 
провести юмористическую параллель 
между испанскою и русскою націо-
нальностями. Сопоставленіе Адріана 
Прохорова съ Донъ Жуаномъ было у 
Пушкина проявленіемъ такого-же 
„всселаго лукаЕСтва ума*, какое ска
залось у него въ противопоста-
вленіи графа Нулина Тарквинію Гор
дому, а Натальи Павловны—-Люкреціи. 
Сонъ Адріана Прохорова можетъ быть 
приведенъ, какъ новое доказательство 
очевиднаго сродства „Каменнаго Го
стя* съ „Гробовщикомъ". Командоръ 
приходитъ къ Донѣ Аннѣ, загоражи-
ваетъ выходъ изъ ея комнаты и на-
водитъ ужасъ на любовника своей 
жены; мертвецы, которыхъ хоро-
нилъ Адріанъ Прохоровъ, наполняюсь 
его домъ, и, въ концѣ концовъ, на
брасываются на него и доводятъ его 
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до обморока. Но и тутъ бросается в ъ 
глаза рѣзкая разница между разска-
зомъ Бѣлкина и „Каменнымъ Гостемъ*. 
Командоръ приходить к ъ Донѣ А н -
н ѣ наказать Донъ Ж у а н а за его пре-
ступленія; мертвецы приходятъ к ъ 
Адріану Прохорову безъ грозныхъ 
для негр намѣреній. У ж а с ъ Донъ 
Ж у а н а при встрѣчѣ съ командоромъ 
объясняется тѣмъ, что Донъ Ж у а н ъ 
долженъ быль видѣть въ немъ ору-
діе Божьяго гнѣва; у ж а с ъ Адріа-
на Прохорова вытекалъ изъ естествен-
наго страха живого человѣка передъ 
выходцами съ того свѣта, столкновеніе 
же Прохорова съ его гостями было 
дѣломъ обоюднаго недоразумѣнія,— 
не болѣе. Другими словами, Пушкинъ 
остался въ .Гробовщикѣ* отъ нача
ла до конца вѣренъ в веселому лукав
ству ума*, натолкнувшему его на 
мысль передѣлать одну ЕЗЪ самыхъ 
характерныхъ легендъ средневѣковой 
ІІспавіи на московскіе нравы X I X вѣка. 

Весьма вѣроятно также, что и развяз 
ка „Мѣднаго всадника* была задума
на и разработана Пушкинымъ подъ 
вліяніемъ легенды о „ Д о н ъ - Ж у а н ѣ в и 
воспоминаній о .Каменномъ Гостѣ*. 
Донъ-Жуанъ обращается съ оскорби
тельной выходкой къ статуѣ командо
ра, а Езерскій обращается съ угроза-
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ми и укорами к ъ накатнику Петра 
Великаго. Статуя командора наводить 
на Донъ-Жуана трепетъ своимъ появле-
ніемъ, а памятникъ Петра Великаго, 
преслѣдуетъ несчастнаго Езерскаго. Въ 
томъ и въ другомъ случаѣ мы имѣемъ д ѣ -
ло со статуями, одухотворенными и при
веденными въ движеніе какою-то выс
шею таинственною силою и преиспол
ненными праведнаго гнѣва. Самое на
звание „Мѣднаго Всадника" наводитъ 
мысль на „Каменнаго Гостя" . Первое 
слово въ обоихъ этихъ назвавіяхъ 
указываетъ на матеріалъ, изъ кото-
раго были сдѣланы памятникъ мужа 
Доны Анны и памятникъ перваго 
русскаго императора. Соболевскій со-
общилъ г. Бартеневу, что в Мѣдный 
Всадникъ* былъ аадуманъ Пушкинымъ 
подъ впечатлѣніемъ разсказа графа М. 
Ю. Віельгорскаго о снѣ Батурина, кото
рому пригрезилось во время вторже-
нія Наполеона I въ Россію, что ста
туя Петра Великаго поворотила къ 
нему свой ликъ, съѣхала на конѣ съ 
своей гранитной скалы, прискакала 
ночью во дворецъ к ъ императору 
Александру и сказала ему, что пока 
она будетъ стоять на своемъ мѣстѣ, 
Петербургу нечего опасаться. Въ , 3 а -
пискахъ" Смирновой, тамъ, гдѣ она 
расказываетъ про разговоръ о привя-
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дѣніяхъ, говорится между прочимъ: 
„Кошэтъ (т-11ѳ Кочетова) вѣритъ в ъ 
монаха, который появляется на т е р -
расѣ у Самсона въ Петергофѣ; она 
увѣряетъ, что этотъ монахъ явился 
покойному Государю передъ его о т ъ -
ѣздомъ въ Таганрогъ. Когда всѣ з а -
смѣялись, Кошэтъ разсердилась. Тогда 
Пушкинъ сказалъ ей: Я Я желалъ-бы 
видѣть Петра Великаго, скачущаго въ 
свѣтлую ночь верхомъ по Пётрополю. 
Это было-бы чудесно. К а к ъ онъ былъ-
бы величественъ! Я постоянно объ 
этомъ мечтаю съ т ѣ х ъ поръ, к а к ъ 
Віельгорскій разсказалъ мнѣ про сонъ 
Батурина въ 1812 году. Голицынъ 
передалъ объ этомъ покойному Госу
дарю. Вотъ это сонъ"! Одному П у ш 
кину являются такія поэтическія, ве-
личественныя, поразительный в и д ѣ -
нія и такія оригинальный мысли* ( I , 
77). Изложивъ сонъ Батурина, Смир
нова записала въ своемъ дневникѣ: 
„Возможно, что это было первымъ 
зерномъ знаменитой сцены съ сума-
шедшимъ въ „Мѣдномъ Всадникѣ*. 
Возможно. Нужно думать, однако, что 
сонъ Батурина переплетался у П у ш 
кина съ воспоминаніемъ о „Каменномъ 
Гостѣ*. Можетъ Сыть онъ потому 
именно такъ поразилъ Пушкина, что 
позтъ былъ уже подготовленъ леген-
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дою о Д о н ъ - Ж у а н ѣ к ъ живому во-
спріятію сказаній о статуяхъ, по-
лучающихъ чудесную способность дви-
жевія . Сонъ Батурина не давалъ мате-
ріала для превращенія памятника 
Петра Великаго въ оскорбленнаго и 
разгнѣваннаго гиганта. Если Пушкинъ 
и имѣлъ въ виду сонъ Батурина, то, 
онъ все таки видоизмѣнилъ его въ ду-
х ѣ заключительной сцены „Каменнаго 
Гостя" и, вообще, легенды о Донъ-
Ж у а н ѣ . 
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Y. 

„В ы с т р ѣ лъ". 
Что хотѣлъ сказать Пушкинъ „Вы-

стрѣломъ", какъ мыслитель -психолргъ? 
Идея этого разсказа сводится к ъ про
тесту противъ убійствъ, совершаемыхъ 
на дуэляхъ, и к ъ разъясненію той ис
тины, что злобное и мстительное чув
ство не можетъ поработить истинно 
благородную душу. 

Пушкинъ не разъ касался въ сво
ихъ произведеніяхъ дуэлей и вопро-
совъ чести. Еще за четыре года до 
„Выстрѣла*, въ шестой главѣ „Евге-
нія Онѣгина", онъ высказалъ свой 
взглядъ на поединки. Принявъ вызовъ 
Ленскаго, Онѣгинъ 

Наединѣ съ своей душой 
Былъ недоволенъ самъ собой. 

Пушкинъ его обвиняетъ въ томъ? 
что у него не хватило нравственнаго 
мужества оказать себя 

Не мячикомъ предразсужденій, 
Не пылкимъ мальчикомъ, бойцомъ, 
Но мужемъ съ честью и умомъ. 
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Обсуждая ссору Онѣгина съ Лен-
скимъ, поэтъ писалъ: 

Онъ могъ бы чувства обнаружить, 
А не щетиниться, какъ звѣрь; 
Онъ долженъ былъ обезоружить 
Младое сердце. „Но теперь 
Ужъ поздно; время улетѣло... 
Къ тому жъ—онъ мыслитъ—въ это 

дѣло 
Вмѣшался старый дуэлистъ; 
Онъ золъ, онъ сплетникъ, онъ рѣ-

чистъ*. 
Конечно: быть должно презрѣнье 
Цѣной его забавныхъ словъ; 
Но шопотъ, хохотня глупцовъ..." 
И вотъ общественное мнѣнье! 
Пружина чести, нашъ кумиръ! 
И вотъ на чемъ вертится міръ! 

Приступая къ опясанію дуэли О н ѣ -
гина съ Ленскимъ, Пушкинъ говоритъ: 

Враги! Давно ли другъ отъ друга 
Ихъ жажда крови отвела? 
Давно-ль они часы досуга, 
Трапезу, мысли и дѣла 
Дѣлили дружно? Нынѣ злобно, 
Врагамъ наслѣдственнымъ подобно, 
Какъ въ странномъ,непонятномъснЬ, 
Они другъ другу въ тишинѣ 
Готовятъ гибель хладнокровно... 
Не засмѣяться-ль имъ, пока 
Не обагрилась ихъ рука, 
Не разойтись-ли полюбовно?... 
Но дико свѣтская вражда 
Боится ложнаго стыда. 

Еще яснѣе сказывается мысль поэ
та объ убійствахъ, с о в е р ш а е м ы » на 
дуэляхъ, въ т ѣ х ъ разашшленіяхъ, ко-
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торыми онъ заканчиваете описаніе 
смерти Ленскаго: 

Пріятно дерзкой эпиграммой 
Взбѣсить оолошнаго врага; 
Прштно зрЬть, какъ онъ, упрямо 
Склонивъ бодливые рога, 
Невольно въ зеркало глядится 
И узнавать себя стыдится; 
Пріятнѣй, если онъ, друзья, 
Завоетъ сдуру: это я! 
Еще пріятнѣе въ молчаньи 
Ему готовить честный гробъ, 
И тихо целить въ блѣдный лобъ 
На благородномъ разстояньи; 
Но отослать его къ отцамъ 
Едва-ль пріятно будетъ вамъ? 
Что-жъ, если вашимъ пистолетомъ 
Сраженъ пріятель молодой, 
Нескромнымъ взглядомъ, иль отвѣ-

томъ, 
Или бездѣлицей иной 
Васъ оскорбившій за бутылкой, 
Иль даже самъ въ досадѣ пылкой 
Васъ гордо вызвавіній на бой? 
( кажите: вашею душой 
Какое чувство овладѣетъ, 
Когда недвижимъ на землѣ, 
Предъ вами съ смертью на челѣ, 
Онъ постепенно костенѣетъ, 
Когда онъ глухъ и молчаливъ 
На вашъ отчаянный вризывъ? 

Въ „Капитанской дочкѣ" Пушкинъ 
осудилъ дуэли съ точки зрѣнія воен-
наго долга, народныхъ понятій и хри-
стіанскаго міросо зерцанія устами ста
рика Гринева, Ивана Кузьмича, Ивана 
Игнатьича и Марьи Ивановны. Меж-
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ду героями Пушкина есть два завзя-
тыхъ дуэлиста: Зарѣцкій и Шваб-
ринъ. Оба они большіе негодяи и 
болыніе трусы. Бреттерскій задоръ 
Зарѣцкаго вытекалъ не изъ отваги, 
а изъ хитрости, низости и безсер-
дечія: 

Хоть и ему иныя штуки 
Не проходили безъ науки, 
Хоть иногда и самъ впросакъ 
Онъ попадался, какъ щосгакъ. 
Умѣлъ онъ весело поспорить, 
Остро и тупо отвѣчать, 
Порой расчетливо смолчать, 
Порой расчетливо повздорить. 

На этомъ ж е основывалось и брет-
терство Швабрина, опозорившаго 
себя, въ видахъ сохраненія жизни, из-
мѣною и ватявшагося въ ногахъ Пу
гачева. Зарѣцкимъ и Швабринымъ 
Пушкинъ показалъ, что можно быть 
завзятымъ дуэлистомъ и не имѣть 
настоящаго чувства чести. Въ лицѣ 
Ивана Кузьмича и Ивана Игнатьича 
Пушкинъ далъ живое доказательство 
того, что можно быть безупречно 
честнымъ и до героизма мужествен-
нымъ человѣкомъ и отрицать дуэль, 
какъ безсмысленный и безнравствен
ный обычай. То же самое выразилъ 
Пушкинъ и своимъ Сильвіо. Сильвіо 
долго страдалъ и боролся съ самимъ 
собою, долго бился въ сѣтяхъ ложна» 
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го стыда и злобныхъ поиысловъ, но 
окончилъ тѣмъ, что вышелъ съ т о р -
жествомъ изъ своей внутренней борь
бы, не обагрилъ рукъ кровью графа, 
не ощетинился, какъ звѣрь, и оказалъ 
себя 

Не мячикомъ предразсужденій, 
Не пылкимъ мальчикомъ, бойцомъ, 
Но мужемъ съ честью и съ умомъ. 

Онъ отомстилъ графу великодуші-
емъ, онъ подарилъ ему жизнь и далъ 
спасительный нравственный урокъ . 

Идея „Выстрѣла* заключается въ 
ТБХЪ соображеніяхъ, в ъ силу кото-
•рыхъ Сильвіо два раза опускаетъ пи-
столетъ, направленный на графа. 
Когда графъ стоитъ на поединкѣ съ 
безпечнымъ и веселыыъ видомъ, Силь-
віо думаетъ: что пользы лишить его 
жизни, когда онъ ею вовсе не доро-
житъ? Когда же онъ видитъ ого р а с -
теряннымъ и униженнымъ, о н ъ гово
рите : я видѣлъ твое смятеніе, твою 
робость, съ меня довольно. Выходитъ, 
такимъ образомъ, что при однихъ об -
стоятельствахъ убійство на дуэли я в 
ляется дѣломъ безцѣльнымъ, а при 
другихъ—дѣломъ ненужной ж е с т о 
кости. Сильвіо не возвысился до хри-
стіанскихъ воззрѣній на дуэль, но 
онъ понялъ своимъ благороднымъ и 
мужественнымъ сердцемъ, путемъ 
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долгихъ размышленій и страданій, чтр 
истинная отвага и требованія чести 
не идутъ въ р а з р ѣ з ъ съ прощеніемъ 
враговъ и не имѣютъ ничего обгдаго 
съ звѣрскою злобою и безпощадною 
местью. Чтобы смыть оекорбленіе, на 
несенное графомъ, Сильвіо два раза 
далъ неопровержимое доказательство 
своей, н и п е р е д ъ чѣмъ не останавли
вающейся, храбрости. Разставаясь съ 
графомъ ѣ навсегда, онъ наглядно по-
казалъ ему свое нравственное пре
восходство. И г р а ф ъ повялъ это, 
не смотря на все свое легкомысліе. 
Онъ понялъ низость своего поведенія 
относительно Сильвіо и принялъ, к а к ъ 
милостыню, его пощаду. А СильвіоУ 
Сильвіо остался не отомщеннымъ въ 
грубомъ смыслѣ этого слова, но онъ 
достигъ того, что примирился съ са-
мимъ собою и своимъ врагомъ. Онъ 
остался не отомщеннымъ, но онъ впра-
вѣ былъ примѣнить к ъ себѣ слова 
скупого рыцаря Пушкина: 

Я знаю мощь мою: съ меня довольно 
Се.о сознанья.. 

Пушкинъ хотѣлъ сказать „Выстрѣ-
ломъ", что человѣку оскорбленному 
н ѣ т ъ надобности для возстановленія 
чести обагрять свои руки кровью и 
что онъ можетъ инымъ способомъ 
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доказать свое мужество и свое благо
родство... * 

Пушкинъ знакомить насъ съ Силь-
віо по воспоминаніямъ подполковника 
И. П. Л., по признаніямъ самого Сильвіо 
и по разсказамъ графа. Мы видимъ, по
этому, Сильвіо въ различномъ освѣще-
ніи, но не имѣемъ ни его характерис
тики, сдѣланной самимъ Пушкинымъ, 
ни ясной разгадки его дѣйствій и 
побужденій. Читатель самъ долженъ 

* По поводу второго эпиграфа къ „Вы 
стрѣлу*, взятаго Пушкинымъ изъ повѣсти 
А. Бестужева (Марлинскаго) „Вечеръ на 
бивуакѣ*, Поливановъ впалъ въ оче
видное недоразумѣніе: онъ говоритъ, что 
въ повѣсти А. Бестужева нѣтъ такого 
мѣста, на которое ссылается Пушкинъ. 
Отмѣчая курсивомъ слова, поставленный 
Пушкинымъ пъ видѣ эпиграфа, приводимъ 
изъ восьмой части „Ііолнаго собранія со-
чиненій" А. Марлинскаго (изд. 3, 1838 г.) 
ту тираду, въ которой они находятся: 
„Бѣшенство и месть, какъ молнія запали
ли кровь мою. Я поклялся застрѣлить его 
по праву дуэли (за нимъ остался еше мой 
выстрѣлъ), чтобы коварная не могла тор
жествовать съ нимъ. Я рѣшился выска
зать ей все, укорить ее... однимъ словомъ, 
я неистовствовалъ". (Стр. 172). Такимъ 
образомъ, вопреки Поливанову (Сочиненія 
А. С. Пушкина, изд. Поливанова, 1887 г., 
IV, 75 и 76), Пушкинъ не сдѣлалъ никакой 
ошибки, написавъ подъ вторымъ эпигра-
фомъкъ „Выстрѣлу": „Вечеръ на бивуакѣ". 
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найти ключъ къ его поступкамъ. По-
этъ съ умысломъ окуталъ нѣкоторою 
таинственностью своего героя и за -
драпировалъ нравственный , смыслъ 
своего разсказа. Критика до іжна , 
разъясняя идею „Выстрѣла*, внима
тельно разобраться въ т ѣ х ъ , повиди-
мому, отрывочныхъ и сбивчивыхъ по-
казаніяхъ о Сильвіо, которые, при 
внимательномъ изученіи разсказа, сли
ваются въ одно стройное и гармо
ническое цѣлое. 

Для того, чтобы понять характеръ 
Сильвіо, необходимо выяснить, на кого 
мѣтилъ Пушкинъ, создазая героя „Вы-
стрѣла" . Это можно сдѣлать по н ѣ -
которымъ намекамъ разсказа, яснымъ 
для русской публики 30-хъ годовъ, 
но далеко не вразумительнымъ для чи
тателей нашего времени. 

Подполковникъ И. П. Л., который со-
общлъ Бѣлкину исторію Сильвіо и 
придумалъ для него романическій 
псевдонимъ во вкусѣ нашихъ старин-
ныхъ беллетристовъ, отзывающиеся не 
то Италіей, не то Испаніей, говоритъ, 
что Сильвіо „казался русскимъ, а носилъ 
иностранное и м я \ Хотя изъ „Выстрѣ-
л а ц и видно, что настоящее имя Сильвіо 
не имѣло ничего общаго съ даннымъ 
ему прозвищемъ, намъ случалось в е т р ѣ -
чаться съ людьми, совершенно у б ѣ ж -
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денными, что Сильвіо принадлежитъ 
к ъ числу т ѣ х ъ международныхъ зло-
дѣевъ, которые такъ часто появлялись 
нѣкогда въ повѣстяхъ и драмахъ, 
и если не были, то хотѣли казаться 
чистокровными венеціанцами или кор -
дуанцами. Пушкинъ ни мало не по -
виненъ въ такомъ недоразумѣніи: онъ 
велъ повѣствованіе ,Выстрѣла" не 
отъ своего имени и долженъ былъ 
примѣняться къ литературнымъ вку
сами и обычаямъ людей такого скла
да, какъ подполковникъ, сообщивши 
Бѣлкину свои воспоминанія о Сильвіо. 

Какой-же національности былъ Силь-
віо? 

Этотъ вопросъ рѣшается послѣд-
ними строками „Выстрѣла:* „Сказыва-
ютъ, что Сильвіо, во время возмуще-
нія Александра Ипсиланти, предво-
дительствовалъ оірядомъ этеристовъ 
и былъ убитъ въ сраженіи подъСку-
лянами". Очевидно, что Сильвіо былъ 
грекъ. 

Сраженіе подъ Скулянами, проис
шедшее 27-го іюня 1821-го года, ни
чего не говоритъ ни уму, ни сердцу 
людей нашего времени, но, въ началѣ 
царствованія Императора Николая П а в 
ловича, та часть русскаго общества, 
которая слѣдила съ живымъ участіемъ 
за отчаянной борьбою грековъ съ 
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турками, хорошо знала всѣ под
робности этой битвы. Ихъ т щ а 
тельно собиралъ Пушкинъ, жив
ш и въ 1821 году въ Кишиневѣ. 
О побоищѣподъСкулянами онъ зналъ 
не только изъ газетъ, но и изъ раз -
сказовъ лицъ, принимавшихъ непо
средственное участіе въ этомъ кро-
вавомъ д ѣ л ѣ . Сраженіе подъ Скуля-
нами, видимо,сильно поразило вообра-
женіе Пушкина своимъ своеобразно-
дикимъ и геройскимъ характеромъ и 
онъ упоминалъ о немъ не только въ 
„Выстрѣлѣ*, но и при описаніи под-
виговъ Кирджали. Говоря объ егоуча -
стіи въ возстаніи этеристовъ, Пуш
кинъ писалъ: 

„ Наканунѣ сраженія подъ Ску-
лянами, Кантукузинъ просилъ у рус-
скаго начальства позволенія вступить 
въ нашъ каравтинъ. Огрядъ остался 
безъ предводителя; но Кирджали, 
Сафіаносъ, Кантагони и другіе не нахо
дили никакой нужды въ предводителѣ. 

„Сраженіе подъ Скулянами, к а 
жется, никѣмъ не описано во всей 
его трогательной истинѣ. Вообразите 
себѣ семьсотъ человѣкъ арнаутовъ, 
албанцевъ, грековъ, болгаръ и вся-
каго сброду, не имѣющихъ понятія о 
военномъ искусствѣ и отступающихъ 
въ виду пятнадцати тысячъ турецкой 
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конницы. Этотъ отрядъ прижался к ъ 
берегу Прута и выставилъ передъ со
бою двѣ маленькія пушечки, найден
ный въ Яссахъ на дворѣ господаря, 
и изъ которыхъ, бывало, палили во 
время именинныхъ обѣдовъ. Турки 
рады были-бы дѣйствовать картечью, 
но не смѣли безъ позволенія русскаго 
начальства; картечь непремѣнно пере-
летѣла-бы на нашъ берегъ. Началь-
никъ карантина (нынѣ уже покой-
никъ), сорокъ лѣтъ служившій въ 
военной службѣ, отъ роду не слыхи-
валъ свиста пуль; но тугъ Богъ при-
велъ услышать. Нѣсколько ихъ про
жужжали мимо его ушей: старичекъ 
ужасно разсердился и разбранилъ за 
то маіора Охотскаго пѣхотнаго полка, 
находившагося при карантинѣ. Ма-
іоръ, не зная, что дѣлать, побѣжалъ 
къ р ѣ к ѣ , за которою гарцовали де
либаши, и погрозилъ имъ пальцемъ. 
Делибаши, увидя это, повернулись и 
ускакали, а за ними и весь турецкій 
отрядъ. Маіоръ, погрозившій пальцемъ, 
назывался Хорчевскій. Не знаю, что 
съ нимъ сдѣлалось. 

„На другой день, однакожъ, турки 
аттаковали этеристовъ. Не с я ѣ я упо
треблять ни картечи, ни ядеръ, они 
рѣшились, вопреки своему обыкнове-
нію, дѣйствовать холоднымъ оружіемъ. 
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Сраженіе было жестокое, Рѣзались 
ятаганами. #Со стороны турокъ замѣ-
чены были копья, дотолѣ у нихъ небы
валый; эти копья были русскія: не-
красовцы сражались въ ихъ рядахъ. 
Этеристы, съ разрѣшенія нашего го
сударя, могли перейти Прутъ и скрыть
ся въ нашемъ карантинѣ. Они нача
ли переправляться. Кантагони и Со-
фіаносъ остались послѣдніе на ту-
рецкомъ берегу. Кирджали, раненый 
наканунѣ, лежалъ уже въ карантинѣ. 
Софіаносъ былъ убитъ. Кантагони, 
человѣкъ очень толстый, раненъ былъ 
копьемъ въ брюхо. Онъ одной рукою 
поднялъ саблю, другою схватился за 
вражеское копье, всадилъ его въ се
бя глубже и такимъ образомъ могъ 
достать саблею своего убійцу, съ ко-
торымъ вмѣстѣ и повалился. 

„Все было кончено. Турки остались 
побѣдителями.Молдавія была очищена". 

По словамъ пушкинскаго Кирджа
ли, Софіаносъ, разстрѣлявъ всю свою 
картечь, явился въ русскій карантинъ 
къ товарищамъ, переправившимся че
резъ Прутъ и отобралъ у раненыхъ 
для послѣднихъ зарядовъ пуговицы, 
гвозди, цѣпочки и набалдашники съ 
ятагановъ. 

Въ „Исторіи девятнадцатаго вѣка* 
Гервинуса битва подъ Скулянами 
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описывается нѣсколько иначе, ЧѢВІЪ у 
Пушкина. Объ этой битвѣ Гервинусъ 
говорить (V, 137—138) вотъ что: 
„Турки, ожидад въ Браиловѣ исхода 
происшествій въ Валахіи, давали 
князю (Кантакузину) время сыграть 
роль въ родѣ Ипсиланти; онъ собралъ 
собраніе, предложилъ избраніе дру
гого предводителя, а вмѣстѣ предло
жилъ также укрѣпить Скуляны на 
Прутѣ, чтобы оттуда тревожить не-
пріятеля небольшими набѣгами. Этотъ 
плохой совѣтъ былъ принятъ, и Ску
ляны были укрѣплены; туда отправился 
даже самъ Кантакузинъ. Но едва при
шла вѣсть о побѣдѣ при Драгачанѣ, 
какъ Юсуфъ-паша двинулъ всѣ свои 
войска на Яссы, которыми онъ овла-
дѣлъ безъ выстрѣла; и на слѣдующій 
день князь отправился за Прутъ въ 
русскій карантинъ, подъ предлогомъ 
еще разъ поговорить съ своею ма
терью, чтобы потомъ тотчасъ возвра
титься на мѣсто опасности. Грече-
скіе гопархи, между которыми былъ 
храбрый Аѳавасіо, герой Галаца, съ 
самаго начала смотрѣли на него, к а к ъ 
на бѣглеца, отвергнули его предло-
женіе перейти въ Бессарабію, к а к ъ 
недостойное людей, любящихъ честь 
и свободу, и на ночномъ пвру въ 
Скуладахъ торжественно приготов-

lib.pushkinskijdom.ru



ЛЯЛЙСЬ к ъ смерти. Юсуфъ-паша 
напалъ на нихъ съ 6,000 чел. въ ихъ 
жалкой з а с ѣ к ѣ , занятой 400—500 
человѣкъ. Припервомъ сильномъ на
т и с к турецкой конницы это ма
ленькое войско храбро отразило 
его. Т р и новыхъ нападенія также бы
ли безуспѣшны. Наконецъ туркамъ 
удалось такъ разставить свои орудія, 
что они могли о ' стрѣливать окопы, 
не задѣвая русской области. Нѣкто 
Конто изъ Эпира, раненый, заклиналъ 
своихъ товарищей не подражать при-
мѣру неаполитанцевъ. И 300 чело-
вѣкъ этого маленькаго войска, между 
ними Аѳанасіо, вѣрные своему слову, 
пали послѣ восьмичасового боя, к ъ 
удивленію самихъ непріятелей. Немно-
гіе спаслись вплавь черезъ Прутъ , 
никто не отдавался въ плѣнъ. Губер-
наторъ Бессарабіи, смотрѣвшій на 
этотъ бой, сказалъ имъ: съ такими 
людьми Ипсиланти долженъ бы былъ 
сопротивляться въ четверо сильнѣй-
шему непріятелю. Около полудня явил
ся сюда сербъ Бладенъ съ 450 всад
никами, которыхъ Кантакузинъ отря-
дилъ передъ этимъ въ Романо. П р и -
бывъ несколькими часами раньше, 
они, можетъ быть, дали бы другой 
оборотъ битвѣ при Скулянахъ, т е 
перь ж е от имѣетѣ съ другими ув-
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лечены были въ пораженіе. Самъ Б л а -
денъ, которому русскіе ночью пред
ложили черезъ посланнаго перепра
виться за Прутъ, погнушался этимъ 
спасеніемъ и съ немногими вѣрными 
поѣхалъ искать олимпійца Георгія, к о 
торому должна была выпасть послед
няя честь ятой борьбы на молдаван
ской землѣ". Капитанъ Аѳанасіо, 
павшій подъ Скулянами, пріобрѣлъ 
громкую извѣстность въ маѣ 1821-го 
года защитою Галаца противъ ту -
рокъ. Располагая всего 43 недисципли
нированными инсургентами и, засѣвъ 
въ самомъ крѣпкомъ редутѣ Галаца, 
Афанасіо цѣлый день отбивалъ при
ступы цѣлаго турецкаго корпуса 
(стр. 132). Очень можетъ быть, что 
Афанасіо Гервинуса и Софіаносъ П у ш 
кина—одно и тоже лицо. 

О Софіаносѣ и Кантагони упоми
нается и въ черновыхъ наброскахъ 
Пушкина о греческомъ возстаніи, о т 
носящихся к ъ 1821 году (Notice sur 
la revolution d ' lpsylanti) . 

Исправляя неточности, вкравшіяся 
у Пушкина въ разсказъ „Кирджали" , 
кишиневскій знакомый Пушкина И. 
П. Липранди, между прочимъ, гово
рить („Русскій Архивъ", 1866 г., 
№ 10-й), что поэтъ ошибочно наз -
валъ Кондогони Каптаіонщ—ъ Софі^ 
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аносомъ-—Софіано, „брата храбраго 
полковника Камчатскаго полка". 

Весьма вѣроятно, что, разсказывая 
о Сильвіо, Пушкинъ имѣлъ въ виду 
Софіано—этериста, и, судя по указа-
ніямъ Липранди, близко стоявшаго к ъ 
русскимъ военнымъ группамъ. Мы да
леки отъ мысли, что Пушкинъ далъ 
въ „Выстрѣлѣ" портретъ Софіано 
или разсказалъ эпизодъ изъ его ж и з 
ни, хотя мы не можемъ и отрицать 
такого предположенія. Липранди былъ 
знакомъ съ Софіано; но былъ ли онъ 
знакомъ съ Пушкинымъ—неизвѣстно. 
Судя по всему, однако, все, что слы-
шалъ поэтъ о Софіано, произвело на 
него сильное впечатлѣніе, и н ѣ т ъ ни
чего удивительнаго, что онъ имѣлъ 
его въ виду, когда писалъ „Выстрѣлъ**. 
Если сопоставить заключительныя стро
ки этого разсказа съ описаніемъ сра-

* Намъ не извѣстно навѣрно, какъ сло
жилась у Пушкина фабула „Выстрѣла*. 
По преданію, она была придумана имъ 
еще въ ранней юности. Разсказывая о 
литературных^ ичпровизаціяхъ, которыми 
забавлялись иногда Пушкинъ и Дельвигъ 
съ товарищами въ Лицеѣ, Анненковъ го
ворите основываясь на чьихъ то воспоми-
наніяхъ, чіо Пушкинъ „при такомъ случаѣ, 
еше въ грубыхъ чертахъ, разумѣется, пе-
редалъ двѣ повѣсти: Метель и Выстрѣлъ, 
которыя позднѣе явились въ „Повѣстяхъ 
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женія подъ Скулянами въ „Кирджали*, 
то нельзя не придти к ъ заключенію, 
что въ воображены Пушкина Сильвіо 
и Софіано сливались въ одно лицо. В ъ 
томъ же, что Сильвіо былъ грекъ, не 
можетъ быть никакого сомнѣнія. Не 
говоря уже о томъ, что всѣ главные 
этеристы и сподвижники Александра 
Ипсиланти были греки, объ этомъ сви-
дѣтельствуетъ все, что мы знаемъ о 
Сильвіо: его характеръ, его привычки, 
его внѣшность—все это мало подхо-
дитъ к ъ человѣку Запада и обличаетъ 
въ немъ иностранца, извѣдавшаго 
вліяніе Востока и, хотя обрусѣвшаго, 
но чувствовавшаго себя чужимъ въ 
русской средѣ. 

Содержаніе и психологія „Высты
ла" во многомъ напоминаетъ шекспи-

Бѣлкина": (Л. С Пушкинъ. Матеріалы для 
его бъоѵрафіы; 18). Не имѣя точныхъ дан-
ныхъ для того, чтобы безусловно признать 
или отвергнуть это преданіе, замѣтимъ 
только, что имя, отчество и фамилія под
полковника И. П. Л., со словъ котораго 
былъ разсказанъ „Выстрѣль" Бѣлкинымъ, 
имѣютъ такіе же иниціалы, каьъ имя, 
отчество и фамилія И. П. Липранди, ки-
шеневскаю знакомаго Пушкина. Случай
ность ли это? Можетъ быть, случайность, 
а можетъ быть, и намекъ поэта на лицо, 
сообщившее ему нѣкоторыя черты изъ 
жизни Софіано-Сильвіо. 
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ровскаго „Гамлета*. Сильвіо, какъ и 
Гамлетъ, принадлежишь къ типу реф-
лективныхъ и совѣстливыхъ, хотя 
отнюдь не безвольныхъ, натуръ. Вотъ 
почему онъ такъ долго готовится къ 
дѣлу мести, не смотря на свое холод
ное мужество, и кончаетъ тѣмъ, что 
даритъ жизнь графу. Разсказъ Силь-
віо о побужденіяхъ, въ силу кото-
рыхъ онъ не захотѣлъ стрѣлять въ 
графа на первомъ поединкѣ, напраши
вается на сближеніе съ монологомъ 
Гамлета въ третьей сценѣ третьяго 
дѣйствія. Проходя незамѣченнымъ че
резъ комнату, въ которой молится ко
роль, Гамлетъ останавливается, *какъ 
бы сгорая желаніемъ убить его. 

Теперь легко я могъ бы совершить, 
Онъ молится. Теперь я совершу. 

Но король остается живъ, ибо не
медленно вслѣдъ за выраженіемъ р ѣ -
шимости покончить съ Клавдіемъ, Гам
летъ открываетъ цѣлый рядъ осно-
ваній к ъ новой отсрочкѣ, задуманна-
го имъ дѣла. Уже обнаживъ мечъ, 
чтобы пронзить дядю, Гамлетъ гово-
ритъ : 

И духъ его пойдетъ на небеса 
И я отмщенъ? Что жъ это будетъ 

значить: 
Злодѣй убилъ родителя, а я, 
Я сынъ его, единственный на свѣгѣ, 
На небеса злодѣя отправляю! 
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Нѣтъ, то бъ была награда, а не месть. 
Въ безпечномъ снѣ отца онъ умерт-

вилъ, 
Въ веснѣ грѣховъ цвѣтущаго, какъ 

май. 
Что сталось съ нимъ, то вѣдаетъ Соз

датель; 
Но, думаю, судіба его тяжка. 
Отмщу ли я, убивъ его въ молитвѣ, 
Готоваго въ далекую дорогу? 
Нѣтъ, мечт» въ ножны! ты будешь об-

наженъ 
Ужаснѣе: когда онъ будетъ пьянъ, 
Бо снѣ, въ игрѣ, въ забавахъ сладо-

страстныхъ, 
Съ ругательствомъ въ устахъ, сре,ди 

занятій, 
Въ которыхъ нѣтъ святыни и слѣда— 
Тогда рази, чтобы пятами къ небу 
Онъ въ тартаръ полетѣлъ, съ душою 

черной 
И проклятой, какъ адъ. Мать ждетъ 

меня. 
Живи еще, но ты уже мертвецъ. 

Гамлетъ при этомъ не рѣшается 
сознаться даже самому себѣ, что онъ 
питаетъ непреодолимое отвращеніе к ъ 
дѣлу кровавой мести, к ъ которому 
былъ призванъ. Отсюда всѣ эти 
утонченный соображенія о безцѣль-
ности убійства Клавдія, „готоваго въ 
далекую дорогу \ 

Актеръ, который приметъ за чис
тую монету слова Датскаго принца и 
не вдумается въ нихъ поглубже, по
ступить крайне опрометчиво. Крайне 
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опрометчиво поступилъ и подполков
нику И. П. Л., вполяѣ положившись 
на объясненія Сильвіо т ѣ х ъ побуж-
деній, въ силу которыхъ онъ отка
зался стрѣлять въ графа. Подполков-
никъ И. П. Л, не понялъ, что не ко 
варный разсчетъ и не лютая злоба 
были причиною великодушія и пощады, 
оказанныхъ Сильвіо графу, а иныя, бо-
лѣе сложный, возвышенный и ис
тинно человѣческія чувства, въ ко
торыхъ Сильвіо самъ не могъ разо 
браться, и которыхъ, можетъ быть, 
онъ даже стыдился. Подполковникъ 
И. П. Л. не понялъ, что у Сильвіо 
не поднималась рука на графа, и 
что онъ, безтрепетно смотря на ду
ло его пистолета, считалъ низостью 
стрѣлять въ безоружнаго врага и 
цѣлиться въ него, какъ въ мишень 
Будучи плохимъ психологомъ и по-
верхностнымъ наблюдателемъ, подпол
ковникъ И. П. Л? не могъ разгадать 
затаенныхъ чувствъ и мыслей Сильвіо, 
поэтому Сильвіо и представлялся ему 
сущимъ дьяволомъ, поставившимъ за
дачею своей жизни безпощадаую, 
страшную месть. СамъСильвіо давалъ 
поводъ своему недальновидному прія-
телю составить о немъ такое мнѣніе. 
„Съ т ѣ х ъ поръ не прошло ни одного 
дря, чтобы я не думалъ 9 мщеніи, 
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нынѣ мой часъ насталъ", говоритъ 
Сильвіо, заканчивая свой разсказъ о 
первой дуэли съ графомъ *. З а т ѣ м ъ 
онъ предрекаетъ неминуемую смерть 
графу, производя на своего собесед
ника впечатлѣніе тигра. 

Развязка „Выстрѣла* доказываетъ, 
что Сильвіо былъ не тигромъ, а глу-
боко-несчастнымъ человѣкомъ, мучи
тельно страдавшимъ при мысли о по -
лученномъ оскорбленіи и истерзаннымъ 
борьбою между жаждою мести и н е -
преодолимымъ отвращеніемъ к ъ убій-
ству. Въ концѣ концовъ, Сильвіо одер-
живаетъ побѣду и надъ собою, и надъ 
покладистою совѣстью графа, при-
чемъ, и для себя, и для него раскры-
ваетъ тайну своего отреченія о т ъ 
права выстрѣла. „Пуля тяжела . Мнѣ 
все кажется, что у насъ не дуэль, а 
убійство*. То ж е самое казалось Силь-
віо и тогда, когда графъ стоялъ у 

* Считаемъ не лишнимъ отяѣтить, что 
слова Сильвіо Пушкинъ вложилъ воо-
слѣдствіи съ небольшими измѣненіями въ 
уста Русалки, въ пятой сценѣ драмы того 
же имени. Въ концѣ этой сцены Русалка 
говоритъ: 

Съ той поры, 
Какъ бросилась безъ памяти я въ воду, 

Прошло у&ъ восемь долгихъ лѣтъ. 
Я каждый день омшеньи помышляю— 
И нынѣ, кажется, мой часъ насталъ. 
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барьера, беззаботно к у ш а я черешни. 
Сильвіо обманывалъ и подполковника 
И. П. Л., и самого себя, когда объяс -
нялъ ему т ѣ побужденія, въ силу к о 
торыхъ отказался стрѣлять на 
первой дуэли. Онъ не х о т ѣ л ъ гово
рить о своемъ великодушіи, к а к ъ че-
ловѣкъ , не любившій позъ и рисовки. 
К ъ тому ж е онъ не давалъ себѣ въ 
немъ яснаго отчета и считалъ дол-
гомъ чести носить личину человѣка, 
всецѣло поглощеннаго мыслью объ 
утонченной, безпощадной мести. Вни
кните поглубже въ разсказъ Сильвіо 
объ его первой дуэли съ графомъ, и 
вы убѣдитесь, что поведеніе Сильвіо 
объясняется исключительно его чут
кой совѣстью и непреодолимымъ от-
вращеніемъ к ъ пролитію крови во имя 
личныхъ счетовъ. 

„ Секунданты, говоритъ Сильвіо: от -
мѣрили намъ двѣнадцать шаговъ. Мнѣ 
должно было стрѣлять первому: но 
волненіе злобы во мнѣ было столь 
сильно, что я не понадѣялся на в ѣ р -
ность руки и, чтобы дать себѣ время 
остыть, уступалъ ему первый вы-
стрѣлъ; противникъ мой не согла
шался. Положили бросить жребій: 
первый нумеръ достался ему, вѣчному 
любимцу счастья. Онъ прицѣлился и 
прострѣлилъ мнѣ фуражку. Очередь 
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была за мною. Жизнь его, наконецъ, 
была въ моихъ рукахъ; я глядѣлъ на 
него жадно, стараясь уловить хотя 
одну тѣнь безпокойства. Онъ стоялъ 
подъ пистолетомъ, выбирая изъ фу
ражки спѣлыя черешни и выплевы
вая косточки, который долетали до 
меня. Его равнодушіе взбѣсило меня. 
Что пользы—подумалъ я—лишить его 
жизни, когда онъ ею вовсе не доро
жить? Злобная мысль мелькнула в ъ 
умѣ моемъ. Я опустилъ пистолетъ. 
„Вамъ, кажется, теперь не до смерти, 
сказалъ я ему: вы изволите завтра
кать; мнѣ не хочется вамъ помѣшать*. 
„Вы ничуть не помѣшаете мнѣ, воз-
разилъ онъ: извольте себѣ стрѣлять, 
а впрочемъ, какъ вамъ угодно; вы-
стрѣлъ вашъ остается за вами; я 
всегда готовъ къ вашимъ услугамъ*. 
Я обратился къ секундантамъ объ-
явивъ, что нынче стрѣлять не н а м ѣ -
ренъ, и поединокъ тѣмъ и кончился*. 

Развязка „Выстрѣла" доказываетъ, 
что только что приведеннымъ словамъ 
Сильвіо нельзя давать безусловной 
вѣры. Правдиво излагая внѣшніе ф а к 
ты, Сильвіо далъ ложное освѣщеніе 
тому, что творилось въ его д у ш ѣ . 
Неизъяснимое „нетерпѣніе" и „волне-
ніе* Сильвіо происходили не отъ зло
бы, а отъ тяжедой внутренней борь-
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бы,—отъ горечи полученнаго оскорб
ления и отъ незнанія, какъ согласо
вать возстановленіе своей чести съ 
твердой рѣшимостью не обагрять рукъ 
въ крови графа. Сильвіо говоритъ, 
будто онъ уступилъ первый выстрѣлъ 
графу по эгоистическому и злобному 
разсчету, желая выиграть время и ус
покоиться, чтобы потомъ у ж е н а в ѣ р -
няка попасть въ графа. Но можно ли 
допустить, чтобы Сильвіо, съ его за-
мѣчательнымъ самообладаніемъ, съ его 
желѣзными нервами и съ его феноме
нальною способностью къ стрѣльбѣ въ 
цѣль, — можно ли допустить, чтобы 
этотъ второй Вильгельмъ Телль опа
сался сдѣлать промахъ на разстояніи 
двѣнадцати шаговъ и растерялся до 
дрожи въ рукахъ? Сильвіо уступилъ 
графу первый выстрѣлъ, потому что 
хотѣлъ во что бы то ни стало изба
виться отъ необходимости стрѣлять въ 
него. Онъ предпочиталъ ей собствен
ную смерть, которая положила бы ко-
нецъ его нежданно-негаданно разби
той жизни. Обманувшись въ разсче-
тахъ, Еозлагавшихся на выстрѣлъ гра
фа, Сильвіо придумываетъ для себя 
явно искусственный поводъ къ прекра-
щенію поединка. Онъ отсрочиваетъ его, 
оставляя за собой право выстрѣла,— 
отсрочиваетъ для того, чтобы... вто-
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рично подставить свой лобъ подъ ду
ло графскаго пистолета, шесть л ѣ т ъ 
спустя. Мы не утверждаемъ, что 
Сильвіо дѣйствовалъ по заранѣе со
ставленному плану. Н ѣ т ъ , Сильвіо дей
ствительно упорно и настойчиво ду-
малъ о мщеаіи, лишь смутно сознавая 
тотъ благородный инстинктъ, кото-
рымъ онъ руководился въ рЬшитель-
ныя минуты дуэли,—инстинктъ состра-
дашя и глубокой увѣренности въ не
зыблемости заповѣди: не убей. Допу
стите наше пониманіе психологіи Силь-
віо, и въ ней все сдѣлается яснымъ. Ес 
ли же вы положитесь вполнѣ на сло
ва Сильвіо и отзывы подполковника 
И. П. Л., вы въ ней ничего не разбе
рете и не въ состояніи будете прими
рить разсказъ Сильвіо съ развязкой 
„Выстрѣла*. 

Что ж е такое Сильвіо, въ концѣ 
концовъ? Наша критика, сбитая съ 
толку его романтическимъ псевдони-
момъ и принявъ за чистую монету все, 
что говоритъ о немъ подполковникъ 
И. П . Л., а также , и все то, что гово
ритъ Сильвіо самъ о себѣ, смотритъ 
на него совершенно неправильно: она 
видитъ въ немъ чисто байроновскій, 
сочиненный типъ, послѣднее проявле-
ніе байроновскаго вліянія на Пушки-
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на *. Говоря о переломѣ г ь міросозерпа-
ніи и художеетвенжшъ творчвотвѣ 
Пушкина, о переломѣ, отмѣченномъ 
обращеніемъ къ нашей дѣйетвительно-
сти, An . Григорьевъ посвятнлъ Сильвіо 
слѣдующія строки: „Испуганный страш-
нымъ призракомъ Сильвіо, ошелом
ленный его мрачной сосредоточенно-
стію въ одномъ д ѣ д ѣ , въ одной 
мстительной мысли,—онъ еще не сом-» 
нѣвается въ томъ, что Сильвіо мо-
жетъ существовать: только въ наше 
время, въ повѣстяхъ Толстого, до-
шелъ онъ анализомъ до предподоже-
нія, что такихъ людей, какъ Силь-
віо, ве бываетъ. У Пушкина онъ зна-
етъ только, что самъ онъ вовсе не 
Оильвіо, и боится этого типа. „Нѣтъ 
ужъ"—говорить онъ—„лучше пойду 
я к ъ людямъ попроще*, и первый 
опускается въ простые и т*къ-назы-
ваемые низкіе слои жизни *. (Сочинеиія 
An. Григорьева, I , 253). Исходя изъ 

* Такого мнѣнія былъ нѣкогда и пишу-
щій эти строки (см. мою книгу: Капитан
ская дочка Пушкина, стр. 17). Изученіе 
„Выстрѣла" показало намъ на опыте, какъ 
осторожно надо относиться къ тому, что 
кажется съ перваго взгляда у Пушки
на недостатками. Его „недостатки* обык
новенно исчезаютъ при болѣе вниматель-
номъ и глубокомъ отношеши къ его про-
изведенішсъ* 
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такой ж е точки зрѣнія, Л . И. Поли-
вановъ видитъ въ „личности мрачно 
сосредоточеннаго самолюбца* Сильвіо 
ш предшественника Печорина* и Саль
ери, центръ характера котораго со-
ставляютъ: черта зависти и червь не-
удовлетвореннаго самолюбія. (Сочиненія 
Пушкина, изд. Поливанова, IV е, 73—76). 
И Ап. Григорьевъ, и Поливановъ ни 
на волосъ не поняли Сильвіо и по
этому смѣшали ихъ съ типами, ниче
го не имѣщими съ нимъ общаго. Силь-
віо и Печоринъ! Сильвіо и Сальери! 
Можно ли вообразить себѣ болѣе 
противоположные характеры? Печо
ринъ безжалостно и съ чистою со-
вѣстью убиваетъ своего товарища, съ 
которымъ долго играетъ, к а к ъ кошка 
съ мышью, а Сальери отравляетъ 
своего преданнаго и незлобиваго дру
га, оправдывая свой поступокъ ц ѣ -
лымъ рядомъ хитрыхъ софизмовъ. К а 
кое ж е сходство между Печоринымъ 
и Сальери, съ одной стороны, и бла-
городнымъ, великодушнымъ и чест-
нымъ Сильвіо, съ другой? Ровно ни
какого! Н ѣ т ъ основанія относить Силь-
віо, подобно Ап. Григорьеву (ст. 245), 
и к ъ мрачнымъ характера мъ. Н ѣ т ъ , 
наконецъ, ни малѣйшаго основанія у т 
верждать, будто такихъ людей, к а к ъ 
Сильвіо, не бываетъ: Сильвіо живое , 
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глубоко задуманное и прекрасно очер
ченное лицо. 

Сильвіо—-мощная, выдающаяся на 
тура; онъ не можетъ не выдѣляться изъ 
толпы, не можетъ не сознавать себя вы
ше окружающихъ его людей; онъ 
призванъ первенствовать и повелѣ-
вать, подчинять другихъ своему влія-
нію и вести ихъ за собою; его смѣло 
можно назвать героемъ; его муже
ственная душа не знает ь страха, его 
нельзя испугать никакой опасностью, 
онъ прирожденный вождь, — одинъ 
изъ т ѣ х ъ вождей, за которыми даже 
самые обыкновенные смертные безбо
язненно идутъ въ огонь и воду. 

Сильвіо—герой не только по своей, 
если т а к ъ можно выразиться, боевой 
отвагѣ, не только по неумѣнью р о -
б ѣ т ь при личныхъ столкновеніяхъ, но 
и по тому, что онъ не привыкъ жить 
чужимъ умомъ, руководствоваться чу
жими взглядами, раболѣпствовать пе -
редъ общественными предразсудками, 
входить въ сдѣлки съ совѣстыо и 
собственными убѣжденіями изъ бо
язни подвергнуться остракизму и 
общему презрѣнію. Властный Силь-
віо, конечно, мучительно страдалъ, 
получивъ пощечину отъ графа. Онъ 
убить бы его, еслибъ ихъ не р а з ъ 
единили, когда они оба бросились 
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к ъ саблямъ; но онъ держаЛъ се
б я съ графомъ впослѣдствіе т а к ъ , 
к а к ъ находилъ нужвымъ, не при
давая никакого значенія пересудамъ 
товаришей и не унижаясь до 
оправдянія передъ ними. Если онъ 
раскрылъ свою душу передъ И. 
П. Л., т а к ъ потому, что от-
лйчалъ его отъ др^гихъ, замѣчалъ 
его преданность и не хотѣлъ огор
чать его. Неуклонная твердость и по
следовательность въ дѣйствіяхъ Сйль-
віо вытекали у него не изъ само-
мнѣнія, не изъ заносчивости и гор
дости (ихъ не было у Сильвіо), а 
изъ того источника, изъ котора-
го онѣ проистекаютъ у всѣхъ лю
дей такого закала, изъ инстинк-
тивнаго отвращенія къ нравственному 
пресмыкательству, изъ желѣзной нрав
ственной устойчивости и ияъ увѣрен-
носта въ своей правотѣ, или, лучше 
сказать, въ правдѣ свозго этическаго 
кодекса. 

Честность составляетъ одну изъ 
гліавнйхъ чертъ Сильвю. Ложь, хит
рость, притворство ему неизвѣстны. 
Онъ гнушается ими, всегда ходитъ 
прямыми путями. Его искренность изу
мительна: она поразила даже б л изо-
рукаго И. П. Л. Сильвіо относится 
очень щюто к ъ себѣ и очень снисхо-
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дительца къ» другимъ. Раэеказдаая 
И. П. Л. о г р а ф ѣ , онъ представидъ 
нъ самомъ неприглядномъ свѣтѣ себя 
и свои поступки, о г р а ф ѣ - ж е гово-
рилъ не только съ полнымъ безпри-
страстіемъ, но всячески стараясь рель
ефно выставить его привлекательныя 
стороны, хотя, при своемъ умѣ, могъ-
бы раскрыть и его неприглядный сто
роны. И. П. Л. на щараетъна обыкно
венную угрюмость, крутой вравъ и 
злой языкъ Сильвіо; но не нужно 
забывать, что И. П. Л. зналъ 
Сильвіо, когда его жизнь была уже 
испорчена, когда онъ долженъ былъ 
оставить военную службу, когда онъ 
долженъ былъ держать себя на сто
р о ж е , чтобы застраховать себя отъ 
нескромныхъ разспросовъ о цри*цщѣ 
того образа жизни, который онъ велъ, 
отъ нескромнаго залѣзанія в ъ душу 
и, вообще, отъ разговоровъ о своемъ 
прошломъ и о свовхъ расчетахъ на 
будущее. Въ воспоминаніяхъ И. П Л. 
о Сильвіо мы имѣемъ дѣло съ Силь-
віо, выбит ымъ изъ колеи,—съ Силь-
віо, переживающимъ тяжелую вну
треннюю борьбу. Угрюмость, крутой 
нравъ и злой языкъ отнюдь нельзя 
считать основными чертами характера 
Сильвіо. Онѣ были у н е ю временнымъ, 
сдучайцымъ и вьщрадевнымъ двле-
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ніемъ. Сильвіо былъ безусловно добръ 
отъ природы. Его душа была способ
на и к ъ дружбѣ, и к ъ любви, и к ъ 
состраданью, и ко всѣмъ самымъ возвы-
шеннымъ порывамъ и движеніямъ. 
Объ этомъ смутно догадывался даже 
и недалекій И. П. Л. „Онъ любилъ 
меня, замѣчаетъ И. П. Л. про Силь-
віо; по крайней мѣрѣ, со мной однимъ 
оставлялъ обыкновенное свое з л о р ѣ -
чіе, и говорилъ о разныхъ предме-
тахъ съ простодушіемъ и необыкно
венною нріятностію*. Очевидно, что 
„простодушіе и необыкновенная прі-
ятность" были основными свойствами 
умнаго и безтрепетнаго, но не ковар-
наго и незлобливаго Сильвіо, что 
и обнаруживалось, когда онъ сбра-
сывалъ съ себя маску, которую но-
силъ, проживая въ глухомъ мѣстечкѣ 
юго-западнаго края, гдѣ и познако
мился съ нимъ подполковникъ И. П. 
Л. Въ полку товарищи обожали Сильвіо 
и обожали, судя по всему, не за одну 
удаль и гусарское мо#одечество,а за об
щительный нравъ, доброту и веселость. 
О ней упоминаетъ и подполковникъ 
И. П. Л. Когда Сильвіо былъ въ ду-
х ѣ , онъ дѣлался душой общества. 
Онъ умѣлъ и говорить, и шутить, и 
сыпать острыми словами. Онъ не ри
совался, не становился на ходули, 
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не драпировался въ мантію таинствен
ной особы, но умѣлъ внушать к ъ себѣ 
не только любовь, но и уваженіе. Въ его 
обращеніи, въ его сверкающихъ гла-
захъ и во всей его внѣшности чу в-
ствовались сила и рѣшительность, не 
допускавшія фамильярности и пани
братства. Замѣчателенъ тонъ, кото-
рымъ говоритъ о Сильвіо И. П. Л. 
„Никто не зналъ ни его состоянія, 
ни его доходовъ, и никто не осили
вался о томг его спрашивать"... „Намъ 
и въ голову не приходило подозрѣ-
вать въ немъ что-либо похожее на ро
бость. Есть люди, коихъ одна наруж
ность удаляетъ такія подозрѣнія*. 

Сильвіо умѣлъ остановить каждаго 
нахала сухимъ тономъ и внушитель-
нымъ взглядомъ, но онъ былъ мягокъ 
и предупредителенъ съ деликатными, 
робкими и неназойливыми людьми, въ 
чемъ могъ убѣдиться на ОПЫТЕ И. П. 
Л., романтически настроенному во-
ображенію котораго Сильвіо пред
ставлялся мелодраматическимъ злодѣ-
емъ. 

Былъ-ли Сильвіо бреттеромъ въ эпо
ху S t u r m ' а и D r a n g ' а своей жизни? 
„Я былъ первымъ буяномъ по арміи... 
Я перепилъ славнаго Бурцова, воспѣ-
таго Денисомъ Давыдовыми Дуэли въ 
нашемъ полку случались поминутно. 
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Я на всѣхъ былъ или свидѣтелемъ, 
ИЛИ дѣйствующимъ лицомъ", говоритъ 
о себѣ Сильвіо, вспоминая свою служ
бу въ гусарскомъ полку. Сильвіо с л ѣ -
довалъ модѣ своего времени, но онъ 
не былъ ни пьяницею, ни дуэлистомъ 
по призванію, и если тратилъ СЕОИ 
силы на «буйство*, то лишь потому, 
что жилъ среди людей, у которыхъ 
„буйство" считалось благороднымъ 
спортомъ и своего рода доблестью. 
В ъ данномъ случаѣ Сильвіо слѣдовалъ 
модѣ не потому, что не имѣлъ харак
тера противостать ей, а потому, что 
она все-таки давала исходъ его бога
тырской мощи, его потребности въ 
сильныхъ ощущеніяхъ. Сильвіо пере-
пилъ Бурцова, но не спился съ круга и 
никогда не напивался. Онъ перепилъ 
Бурцова потому, что не терялъ отъ 
внна ни самообладанія, ни ясности 
мысли. Онъ участвоаалъ во множестьѣ 
дуэлей, но, у ж ъ конечно, никого не 
убилъ и не изувѣчилъ: до столкно-
венія съ графомъ онъ и на дуэль смот-
р ѣ л ъ , какъ на невинную гусарскую 
забаву. Для того, чтобы понять Силь
вю, нужно вспомнить время, въ кото
рое онъ жилъ, и нравы военныхъ 
кружковъ того времени. Они отрази
лись въ извѣстной „ІІѢснѣ стараго 
гусара" Дениса Давыдова: 
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Гдѣ друзья минувщихъ лѣіъ, 
Гдѣ гусары коренные, 
Предсѣдатели бееѣдъ, 
Собутыльники сѣдые? 

Йѣды! помню васъ и я, 
спивающихъ ковшами, 

И сидящихъ вкругъ огня 
Съ красносизыми носами... 

На затылкѣ кивера, 
Доломаны до колѣна, 
Сабли, шашки до бедра 
И диваномъ кипа сѣна. 

Трубки черныя въ зубахъ; 
Всѣ безмолвны, дымъ гуляеіъ 
На закрученныхъ вискахъ, 
И усы перебѣгаетъ. 

Ни полслова... Дымъ столбомъ.. 
Ни полслова... Всѣ мертвецки 
Пьютъ и, преклонясь челомъ, 
Засыпаютъ молодецки.. 

Но едва проглянетъ день, 
Каждый по полю порхаетъ: 
Киверъ звѣрски на бекрень, 
Ментикъ съ вихрями играетъ. 

Конь кипитъ подъ сѣдокомъ, 
Сабля свивдетъ, врагъ валится... 
Бой умолкъ,-и вечеркомъ 
Снова ковшикъ шевелится. 

Ч т о - ж ъ удивительнаго, что Сильвіо, 
чувствовавшій не недостатокъ, а избы-
токъ силъ, и жившій среди „старыхъ 
гусаровъ", увлекался кутежами и пер-
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венствовалъ на попойкахъ т а к ъ - ж е , 
какъ вездѣ и во всемъ, т а к ъ - ж е , к а к ъ 
и передъ лицомъ смерти, т а к ъ - ж е , 
какъ и въ т ѣ х ъ случаяхъ, когда нужно 
было обнаружить нравственное само-
обладаніе и умѣнье сдерживать пла
менный размахъ своихъ страстей во 
имя выслаго долга? 

Служа въ гусарахъ среди людей, 
напоминавшихъ Турбина графа Л. Н. 
Толстого, Сильвіо пользовался между 
ними не меньшимъ вліяніемъ, чѣмъ 
Долоховъ изъ „Войны и мира* 
среди военной молодежи. Но Силь-
віо, не уступавши Долохову ни 
по уму, ни по отвагѣ, рѣзко и выгод
но для себя отличается отъ него въ 
другихъ положеніяхъ. О гусарскихъ 
дуэляхъ Сильвіо въ „Выстрѣлѣ* го
ворится вскользь. S tu rm и Drang 
Сильвіо совпали съ той порой, ког
да русская армія покрыла себя неувя
даемой славой въ , Отечественной* вой-
н ѣ , и когда офицеры считались героями 
своего времени. Удаль Сильвіо на гусар
скихъ дуэляхъ проявлялась, судя по все
му, совсѣмъ не такъ, какъ у Долохова. 
Въ безоблачный періодъ своей гусар
ской жизни Сильвіо напоминалъ не 
Долохова, а людей созсѣмъ другого 
типа,—людей, въ родѣ декабриста М. 
Л. Лунина, о которомъ декабристъ 
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П. Н. Свистуновъ разсказываетъ, меж
ду прочимъ, вотъ что: 

„Я упомянулъ о его безстрашіи, хотя 
слово это не вполнѣ выражаетъ того 
свойства души, которымъ надѣлила его 
природа. Въ немъ проявлялась та осо
бенность, что ощущеніе опасности бы
ло для него наслажденіемъ. Напримѣръ, 
походомъ въ 1812 г. онъ, въ своемъ 
кавалергардскомъ бѣломъ колетѣ, с л ѣ -
залъ съ коня, бралъ солдатское ружье 
и, изъ одного удовольствія, становился 
въ цѣпь застрѣльщиковъ. Много шума 
надѣлалъ въ свое время странный пое-
динокъ его съ Алексѣемъ Ѳедорови-
чемъ Орловымъ. Въ Стрѣльнѣ стояла 
лагеремъ 1-я гвард. кирасирская бри
гада. Офицеры кавалергардскаго и 
конно-гвардейскаго полковъ, по како
му-то случаю, обѣдали за общимъ сто-
ломъ. Кто-то изъ молодежи замѣтилъ 
шуткой Михаилу Сергѣевичу, что А. Ѳ. 
Орловъ ни съ кѣмъ еще не дрался на 
дуэли. Лунинъ тотчасъ-же предло-
жилъ Орлову доставить ему случай 
испытать новое для него ощущеніе. А. 
Ѳ. былъ въ числѣ молодыхъ офицеровъ, 
отличавшихся степеннымъ поведеніемъ 
и дорожилъ мнѣніемъ о немъ началь
ства; но отъ вызыва, хотя и шутливой 
формою прикрытаго, нельзя было от
казаться. Орловъ досадовалъ. Лунинъ 
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сохранялъ свою безпечную веселость 
и, какъ испытанный въ поединкахъ, 
наставлялъ своего противника и про-
повѣдывалъ ему хладнокровіе. А. Ѳ. 
Орловъ далъ промахъ. М. С. в ы с т р ѣ -
лилъ въ воздухъ, предлагая А. Ѳ. по
пытаться другой разъ, поощряя и об
надеживая его, указывая при томъ 
прицѣливаться ю выше, то ниже. 
Вторая пуля прострѣлила М. С. шля
пу; онъ опять выстрѣлилъ въ воздухъ, 
продолжая шутить и ручаясь за пол
ный успѣхъ при третьемъ в ы с т р ѣ л ѣ . 
Тутъ Михаилу Ѳедоровичъ, секун-
дантъ своего брата, уговорилъ его 
прекратить неравный бой съ человѣ-
комъ безоружнымъ, чтобы не з апят 
нать совѣсти убійствомъ. Впослѣд-
ствіи, будучи въ Сибири на поселеніи, 
Лунинъ одинъ отправлялся въ л ѣ с ъ 
на волковъ, то съ ружьемъ, то съ од
нимъ кинжаломъ, и съ утра до позд
ней ночи наслаждался ощущеніемъ 
опасности, заключающейся въ недоб
рой встрѣчѣ или съ медвѣдемъ, или 
съ бѣглыми каторжниками." („Русскій 
Архивъ*, 1871 г., 346—347). 

Не беремся судить, насколько в ѣ р -
ны данная , сообщаемый Свистуновымъ 
о Лунинѣ, и дѣйствительно ли Лунинъ 
находилъ наслажденіе въ опасностяхъ. 
Мы приаели отрывокъ изъ воспомина-
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ній Свистунова для того, чтобы по
казать, въ какихъ формахъ проявля
лась удаль молодыхъ офицеровъ вре-
менъ Александра I . Служа въ гуса-
рахъ, Сильвіо готовъ былъ каждую 
минуту рисковать жизнью беаъ всякой 
надобности, потому что не задумывал
ся надъ нею, какъ-бы не вѣрилъ въ 
смерть,, думалъ о ней, к а к ъ о чемъ-то 
далекомъ и постороннемъ, но въ немъ 
никогда не было и тѣни злобнаго без-
сердечія Швабрина и холодной жесто
кости Долохова. Простодушный, благо
родный, честный, прямой и муже
ственный Сильвіо, въ непосредствен
ной и цѣльной натурѣ котораго было 
много дѣтской чистоты и сказывалось 
вліяніе расы, не тронутой разлагаю-
щимъ вліяніемъ западно-европейской 
цивилизаціи ХѴШ и начала X I X вѣка, 
былъ добръ, привязчивъ и отзывчивъ 
къ чужому горю, и это сказывается 
во всемъ, что мы знаемъ о немъ и 
объ его отношеніяхъ к ъ графу и к ъ 
графинѣ, молодость и счастье которыхъ 
смягчили его сердце и склонилщ его к ъ 
прощенью полученнаго имъ оскорб-
ленія. Пощечина графа произвела э е -
реломъ въ жизни Сильвіо, заставила 
его углубиться въ себя, ^сдѣлала его 
серьезнѣе и сразу состарила его на 
много л ѣ т ъ , наложила свой отаеча-

9 
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*окъ на его характеръ и обращение 
съ людьми. Сильвіо, нотораго зналъ 
И. П. Л., у ж е не тотъ Сильвіо, кото
рый отличался въ гусарскихъ про-
дѣлкахъ, Въ небольшомъ разсказѣ 
Пушкинъ показалъ намъ Сильвіо въ 
разные періоды жизни, начиная съ 
періода безпечальнаго веселья и кон
чая періодомъ полнаго нравственнаго 
просвѣтленія, завершившагося проще-
ніемъ врага и геройскою смертью за 
освобожденіе родины о т ъ турецкаго 
ига. Сильвіо всегда оставался самимъ 
соСой, хотя это ему и не легко было 
сдѣлать. Его честность, прямота и от -
врагденіе ко лжи передъ собой и п е 
редъ другими ярко выражаются, меж
ду прочимъ, въ тонѣ, въ какомъ 
онъ говоритъ съ И. П. Л. о г р а ф ѣ . 
Онъ не можетъ безъ содроганія вспо
минать о пощечинѣ, но онъ откро
венно разсказываетъ своему поклон
нику и, при томъ, безъ всякаго вызо
ва съ его стороны, объ ужасномъ для 
себя столкновеніи съ графомъ, во 
всемъ оСвиняетъ самого себя, и отзы
вается о г р а ф ѣ и объ его легкомыс-
ленномъ, безсердечномъ поступкѣ въ 
такихъ выраженіяхъ, какихъ могъ бы 
ожидать графъ развѣ только отъ 
лучшаго изъ своихъ друзей. Сильвіо, 
конечно, не былъ идеаломъ чистой 
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жизни. Въ молодости онъ обманывалъ 
мужей, ибо не видѣлъ въ томъ ниче
го дурного, и не вѣдалъ, что тво -
рилъ; да и какой гусаръ его вре 
мени смотрѣлъ иначе на легкія от-
ношенія к ъ женщинамъ? Но онъ не 
былъ бездушнымъ Донъ-Жуаномъ, да 
и не могъ имъ быть: донжуанизмъ 
былъ противенъ его д у ш ѣ , жаждавшей 
правды, самоотвержения и жившей въ 
годы полнаго сознанія высокими нрав
ственными и политическими помысла
ми и идеалами. 

Сильвіф былъ спартанецъ по наклон-
ностямъ: онъ был,ъ богатъ, но прези-
ралъ роскошь и комфортъ. Онъ былъ, 
очевидно, родовитъ, но у него не бы
ло ничего похожагЬ на аристократи
ческую спѣсь. Проживая „въ провин-
ціальной глуши, онъ не опускается и 
не дѣлается ни развратникомъ, ни 
картежникомъ. Онъ н е ' и з б ѣ г а е т ъ об
щества офицеровъ, но его образъ 
жизни— образъ жизни полуотшельни
ка, считающаго себя человѣкомъ об-
реченнымъ и готоваго каждую минуту 
все бросить и принести себя въ ж е р т 
ву святому дѣлу. Таинственнность 
Сильвіо и его загадочныя связи, 
к а к ъ видно изъ послѣднихъ строкъ 
, В ы с т р ѣ л а а , объяснялись не только 
тѣмъ, ч т о , онъ былъ поглощенъ 
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думами о неоконченныхъ разсчетахъ 
съ графомъ, но и тѣмъ, что онъ былъ 
этеристомъ,* чего не могли подоз-
рѣвать ни подполковникъ И. П. 
Л., ни другіе офицеры. Создавая 
героя „Наканунѣ" Инсарова, Т у р -
геневъ явно кое что позаимствовалъ 
изъ „Выстрѣла". Если бы подполков
никъ И. П. Л. зналъ, что Сильвіо 
зорко слѣдилъ за тѣмъ, что происхо-
дитъ въ Турціи и Греціи и, вообще, 
на Балканскомъ полуостровѣ; если бы 
онъ зналъ, что Сильвіо смотритъ на 
себя, какъ на человѣка, призваннаго 
въ болѣе или менѣе близкомъ буду-
щемъ умереть за свободу Эллады; 
если бы онъ зналъ, что Сильвіо по 
литически заговорщикъ и ж д е т ъ не 
дождется того дня, когда ему можно 
будетъ уѣхать изъ Россіи и принять 
участіе въ возстаніи противъ ту-
рокъ,—онъ понялъ бы многое изъ 
того, что казалось ему въ Сильвіо 
неионятвымъ. Онъ понялъ бы, между 
прочимъ, почему j Сильвіо водились 
большею частію военныя книги, Сидь-
віо читалъ ихъ не для препровожде-
нія времени и не ради одной любо-

* Пушкинъ называлъ Гетерію и гетери-
етовъ—Этеріею иэтеристами, на француз-
скій ладъ. 
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знательности и любви к ъ чтенію, а съ 
весьма опредѣленными цѣлями. 

Таковъ Сильвіо, какимъ мы его се-
бѣ представляемъ. Онъ требуетъ и 
заслуживаетъ самаго внимательнаго 
изученія, какъ одно изъ дивныхъ из -
ваяній пушкинскаю генія, и даетъ 
обильный матеріалъ для психологиче-
скихъ выводовъ. Въ Сильвіо отрази
лись, съ одной стороны, тотъ инте-
ресъ, съ какимъ слѣдилъ Пушкинъ, 
во время пребыванія на югѣ, за гре-
ческимъ возстаніемъ, а съ другой сто
роны—глубокое знаніе человѣческаго 
сердца и нѣкоторыя изъ нравствен-
ныхъ воззрѣній великаго поэта. Вни
кая и вчитываясь въ „Выстрѣлъ", 
нужно имѣть въ виду и „Кирджали" , 
и нѣкоторыя изъ т ѣ х ъ сочинешй 
Пушкина, на которыя мы уже ссы
лались, и письма Пушкина к ъ А. 
Н. Раевскому, совершенно ч у ж -
дыя идеализаціи греческаго возстанія, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и высоко цѣнив-
шія его даровитѣйшихъ и благород-
нѣйшихъ представителей. Ирибавимъ 
въ заключеніе, что, создавая Сильвіо 
и графа, Пушкинъ кое что списы-
валъ и съ самого себя. Извѣстно, что 
эпизодъ съ вишнями, о которомъ р а з -
сказывается въ ^Выстрѣлѣ*, в з я т ь 
изъ жизни поэта и имѣлъ мѣста. во 
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время его дуэли съ Зубовымъ въ К и -
ышневѣ, на которую Пушкинъ явил
ся съ черешнями и завтракалъ ими, 
когда Зубовъ цѣлился и стрѣлялъ въ 
него. Сильвіо и г р а ф ъ — к а к ъ бы р а з 
двоенный Пушкинъ. Соедлните мыслен
но привлекательнѣйшія черты двухъ 
главныхъ дѣйствующихъ лицъ „Вы-
стрѣла" , и вы получите нравственный 
обликъ поэта съ его огненной, глу
бокой натурой, ' дѣтскимъ простоду-
шіемъ и плѣнительнымъ нравомъ. 

Кромѣ Сильвіо прекрасно обрисова
ны въ „Выстрѣлѣ" подполковникъ И. 
П. Л. и графъ Б . Подполковникъ И. П . Л. 
—одинъ изъ представителей того смир
нам типа, который съ такимъ усер-
діемъ разрабатывался Тургеневымъ и 
другими писателями 40-хъ годовъ. Это 
одинъ и з ъ т ѣ х ъ сѣренькихъ и буднич-
ныхъ людей, которые чувствуютъ не
преодолимую склонность состоять при 
комъ набудь в ъ качествѣ наперстни-
ковъ и передъ кѣмъ нибудь прекло
няться. До т ѣ х ъ поръ, пока Сильвіо 
казался И. П. Л. ходячею загадкою и ге-
роемъ какой то таинственной повѣсти, 
И. П. Л. былъ преданъ всею душою свое
му кумиру, невольно подчиняясь его 
обаянію и вліянію его сильной натуры. 
Сильвіо лонималъ>.что чувствовалъ к ъ 
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нему его почитатель и отличалъ его 
отъ другихъ знакомыхъ офицеровъ: 
Сильвіо, очевидно, трогала привязан
ность И. П.Л. и онъ не только не оттолк-
нулъ его отъ себя а полюбилъ и 
приблизилъ его к ъ с е б ѣ . „Я васъ люб
лю*, говоритъ Сильвіо И. П. Л., передъ 
разлукой съ нимъ, и Сильвіо д ѣ й -
ствЕтельно любилъ И. П. Л., хотя, 
конечно, насквозь видѣлъ его и не 
могъ чувствовать к ъ нему большого 
уваженія, не могъ относиться к ъ нему, 
какъ к ъ равному. Искреннія отноше-
нія между Сильиіо и И. I I Л. нару
шились съ тѣхъ поръ, какъ въ голову 
И. П. Л. засѣла мысль, что Сильвіо 
струсилъ передъ поручикомъ, бросив-
шимъ въ него шандалъ. Тихій и застен
чивый отъ природы, И. I I . Л., подобно 
большинству слабыхъ людей, тяготѣлъ 
только к ъ силѣ и склоненъ былъ ви-
дѣть въ храбрости верхъ человѣче-
скихъ достоинствъ и извиненіе всевоз-
можныхъ пороковъ. То, что И. П. Л. 
считаетъ „романическимъ воображені-
емъ%было въ немъпослѣдствіемъ нрав
ственной дряблости. И. П. Л. недалекъ 
отъ природы и, когда Сильвіо познако-
милъ его съ своимъ прошлымъ, онъ ни
чего не понялъ изъ его намековъ и 
словъ и не сумѣлъ одѣнить доверен
ность, благородство и мужество своего 
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бывшаго кумира. Когда И. П. Л. узналъ 
тайну Сильвіо и услышалъ отъ графа, 
чѣмъ кончилось его послѣднее свида-
ніе съ НЕМЪ, онъ сталъ смотрѣть на 
Сильвіо со страхомъ, какъ на сущаго 
дьявола, такими-же глазами, какими 
смотрѣли на него графъ и графиня. 
Прямота Сильвіо, его двукратный от-
к а з ъ отъ права выстрѣла, холодная 
отвага, съ которою Сильвіо два раза 
стоялъ на краю могилы противъ на 
правленна™ на него пистолета, т я ж е -
лыя нравственныя страданія Сильвіо, 
великодушная пощада, оказанная имъ 
графу,—все это ему не раскрыло глазъ; 
изъ всего этого И. П. Л. вывелъ 
только одно заключеніе, что Сильвіо 
былъ чудовищемъ непримиримой злобы 
и утонченной мстительности. п Р о м а н и 
ческое воображеніе* И'.П. Л. жаждало 
ходульныхъ героевъ во вкусѣ Марлин-
скаго и могло быть удовлетворено 
только ими. Встрѣтившись съ настоя-
щимъ героемъ, онъ просто растерялся 
и понялъ все шиворотъ на выворотъ. 
Отсюда и нѣкоторыя изъ его з&мѣча-
ній, вродѣ: ,Сильвіо поблѣднѣлъ отъ 
злости;...* „Мрачная блѣдность, свер
кающее глаза и густой дымъ, выходя-
щій изо рта, придавали ему видъ на
с т о я щ а я дьявола*. Плохой психологъ, 
И* П. Л. не понималъ, что въ т ѣ ми-
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нуты, когда Сильвіо казался ему на -
стоящимъ дьяволомъ, несчастный не
выносимо страдалъ и переживалъ т я 
желую внутреннюю борьбу. Максимъ 
Максимовачъ вспоминаетъ о Печоринѣ, 
столь безжалостно оттолкнувшемъ его 
отъ себя, съ задушевною теплотою. 
Въ воспоминаніяхъ подполковника И. П. 
Л. о Сильвіо о ней н ѣ т ъ и помину; въ 
нихъ проглядываютъ только расте
рянность, недоумѣніе, ужасъ, а м ѣ -
стами даже недо'рожелательство.Тонъ, 
какимъ говорить И. П. Л. о Сильвіо, 
діаметрально противоположенъ тону, 
какимъ онъ говорить о г р а ф ѣ . Въ 
графѣ онъ, очевидно, обрѣлъ С Б О Й 

идеалъ. Аристократизмъ, самоувѣрен-
ность и снисходительность графа обво
рожили и поработили его т а к ъ же, 
какъ и боіатая обстановка графскаго 
дома. И. П. Л. не долго былъ поклонни-
комъ Сильвіо, но за то онъ у ж ъ н а в ѣ р -
ное никогда не измѣнилъ своего взгляда 
на графа, всегда прославлялъ его въ 
своемъ околодкѣ и навсегда остался 
его всепокорнѣйшимъ слугою. Смерть 
графа, если-бы только графъ умеръ 
раньше И. П. Л., несомнѣнно сильно опе
чалила бы е ю , но смерть Сильвіо ни ма
ло не огорчила И.П.Л. и онъ упоминаетъ 
о ней в ъ ковдѣ „Выстрѣла" въ т а -
крхъ выраженіяхъ, въ^какихъ сообщав 
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ютъ въ газетахъ о послѣднихъ но-
востяхъ. 

Переходимъ к ъ графу Б . Сильвіо 
вазываетъ его блистательнымъ счаст-
ливцемъ и превозноситъ похвалами его 
умъ, красоту, веселость, храбрость и 
т. д. Подполковникъ И. П.Л. восхищает
ся открытымъ и дружелюбнымъ видомъ 
графа, его простотой и любезностью. 
Вообще, въ г р а ф ѣ было много такого, 
что обезпечивало ему успѣхъ въ об-
ществѣ и между женщинами, но если 
всмотрѣться въ него глубже, то ока
жется, что этотъ баловень Фортуны, 
надѣлившей его многими привлека
тельными качествами и всѣми благами 
міра, былъ не болѣе, какъ тѣмъ, что 
называется добрымъ малымъ,—человѣ-
комъ ДОЕОЛЬНО зауряднымъ и ограни-
ченнымъ. Ни изъ чего не видно, что
бы его .умъ возвышался надъ уровнемъ 
посредственности. Его апломбъ, его 
благовоспитанность и его безпечаль-
ное настроеніе духа объясняются усло-
віями жизни и воспитаніемъ графа, ко 
торому, судя по всему, никогда и ни 
надъ чѣмъ не приходилось задумы
ваться и который привыкъ смотрѣть 
на себя, какъ на общаго любимца, 
предназначеннаго самою судьбою всѣмъ 
нравиться, во всемъ имѣть успѣхъ 
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я проводить жизнь, какъ сплошной 
праздникъ. У графа уравновѣшенная 
натура, крѣпкій организмъ, здоровые 
нервы и пріятный нравъ. Этимъ, соб
ственно, и ограничиваются всѣ его 
природныя достоинства. Ничего исклю-
чительнаго въ г р а ф ѣ Б. не было. К ъ 
нему цѣликомъ можетъ быть отнесена 
десятая строфа восьмой пѣсни „Евге-
нія Онѣгина*. 

Блаженъ, кто смолоду былъ молодъ, 
Блаженъ, кто во время созрѣлъ, 
Кто постоянный ж и з н и холодъ 
Съ лѣтами вытерпѣть умѣлъ; 
К І О страннымъ снамъ н е предавался; 
Кто черни свѣтской не чуждался; 
Кто въ двадцать лѣтъ былъ франтъ 

инь хватъ, 
А въ тридцать выгодно женатъ; 
Кто въ пяъдесятъ освободился 
Отъ частныхъ и другихъ долговъ; 
Кто славы, денегъ и чиновъ 
Спокойно въ очередь добился, 
О комъ твердили цѣлый вѣкъ: 
N. N. прекрасный человѣкъі 

Графъ Б. ^смолоду былъ молодъ", 
.страннымъ снамъ не предавался", 
я черни свѣтской не чуждался", въ 
юные годы былъ и франтъ и хватъ и 
всю жизнь пользовался извѣстностью 
„прекраснаго человѣка", но у него 
рѣзко обозначена, какъ выдающаяся 
черта характера,какая-то тупость серд
ца, соединенная съ наивнымъ эгоиз-
момъ и легкомысліемъ. Эта черта про-» 
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является и въ поведеніи графа во 
время дуэли съ Сильвіо, и во всѣхъ 
отношеніяхъ графа къ Сильвіо, и въ 
его разсказѣ о послѣдвей встрѣчѣ съ 
нимъ. Эпизодъ съ черешнями объяс
няется настолько же молодымъ за -
доромъ графа, не чуждымъ желанія 
порисоваться, какъ и его ребяческимъ/ 
несерьезнымъ взглядомъ на жизнь. Под
ходя к ъ барьеру и готовясь къ страш
ному дѣлу крови, графъ велъ себя, 
к а к ъ школьникъ, собирающійся играть 
въ мячъ. Графъ , конечно, считалъ се
бя рыцаремъ безъ страха и упрека, 
но въ поступкахъ его очень мало р ы -
царскаго. Онъ два раза стрѣляетъ въ 
Сильвіо, не имѣя на то никакого пра
ва, и стрѣляетъ съ явнымъ желаніемъ 
убить его, и только второй выстрѣлъ 
нѣсколько тяготилъ совѣсть графа. 
„Не понимаю, что со мною было, гово
рить графъ, и какимъ образомъ могъ 
онъ меня къ тому принудить, гово
р и т ь графъ, вспоминая послѣднее сви-
даніе съ Сильвіо, но я выстрѣдилъ и 
попалъ вотъ въ эту картину" . По 
словамъ графа, онъ, „кажется, не со
глашался" вторично бросать жребій, 
кому стрѣлять первому. Очевидно, что 
его протестъ противъ столь унизи-
тельнаго для него предложенія Сильвіо, 
былъ не дродолжитеденъ и не настой-
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чивъ. Судя по всему, г р а ф ъ очень ско* 
ро согласился бросить жребій о пра-
в ѣ перваго выстрѣла и тогда, когда 
дуэль происходила въ присутствіи се -
кундантовъ. Исходъ жребія совершен-г 
но успокоилъ совѣсть графа и онъ 
съ легкимъ сердцемъ прострѣлилъ 
шляпу Сильвіо. По крайней м ѣ р ѣ , онъ 
ни единымъ словомъ не упоминаетъ о 
томъ, что раскаялся въ своемъ про
с т у п и . Вызывающій и самодовольный 
тонъ, какимъ г р а ф ъ говорилъ съ 
Сильвіо послѣ сдѣланнаго выстрѣла, 
доказывалъ, что графъ и не подо-
зрѣвалъ, что ему не слѣдовало вос
пользоваться предоставленной ему 
льготой. „Я выстрѣлилъ и, слава Б о 
гу, далъ промахъ", замѣчаетъ г р а ф ъ , 
говоря о второмъ выстрѣлѣ. О своемъ 
первомъ выстрѣлѣ онъ не вспоминалъ 
съ краскою стыда и сожалѣнія и, в ѣ -
роятно, не особенно с о ж а я ѣ л ъ бы, 
еслибъ Сильвіо былъ убить на п о 
вадь. Еще разительнѣе обрисовывает
ся покладистая совѣсть графа послѣ 
того, какъСильвіо отказывается с т р ѣ -
лять въ него и оставляетъ его домъ. 
Графъ не дѣлаетъ ни малѣйшей попыт
ки остановить Сильвіо и заставить его 
довести поединокъ до конца. Онъ не 
добивается новой встрѣчи съ нимъ и 
не разыскиваетъ его. Онъ принима-
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етъ данную ему пощаду и хотя смут
но догадывается, что игралъ далеко 
не благородную роль при послѣднемъ 
свиданіи съ Сильвіо, но смотритъ на 
Сильвіо, к а к ъ на человѣка, жестоко 
отомстившаго ему. Онъ не догадывает
ся, что Сильвіо проявилъ в ъ отноше-
ніи к ъ нему величайшее милосердіе и 
величайшее великодушіе. Г р а ф ъ и не 
подозрѣваетъ, что на немъ, съ точки 
зрѣнія чести, лежалъ нравственный 
долгъ или заставить Сильвіо стрѣлять 
въ него, или протянуть Сильвіо руку при-
миренія и дружбы, открыто сознать
ся въ неправотѣ своихъ поступковъ, 
просить прощеніе за столь безжалост
но нанесенное имъ своему товарищу 
страшное оскорбленіе и употребить 
всѣ усилія, чтобы изгладить изъ памяти 
Сильвіо, насколько было возможно, 
то зло, которое ему было сдѣлано. 
Вообще, все, что мы знаемъ объ от-
ношеніяхъ графа къ Сяльвіо, даетъ не 
особенно выгодное понятіе объ умѣ, 
совѣсти, проницательности и чувствѣ 
достоинства графа. При первомъ ж е 
столкновеніи съ жизнью онъ обнару-
жилъ и бездушное себялюбіе, и дряб
лость характера, и готовность к ъ 
нравственнымъ компромиссамъ, и не
способность возвыситься до понима-
нія истиннаго благородства. Г р а ф ъ 
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съ легкимъ сердцемъ далъ Силъвіо п о 
щечину, не сознавая ясно жестокости 
и страшнаго значенія своего поступка, 
но, затѣмъ, безропотно выпилъ до дна 
чашу униженія, которую тотъ ему 
поднесъ. 
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„ А н д ж е л о". 
Новелла Пушкина „Анджело*, пред

ставляющая геніальную переработку 
драмы, или, пожалуй, комедіи Ш е к с 
пира я Measure for measure* ( ж М ѣ р а 
за мѣру*), была написана поэтомъ 
въ 1833 году и напечатана въ „Но
в о с е л е " , изданномъ Смирдинымъ въ 
1834 году. Это произведете испытало 
такую ж е участь, какая выпала на 
долю почти всѣхъ лучшихъ и наибо-
лѣе зрѣлыхъ произведеній Пушкина . 
Оно не было понято ни публикой, ни 
критикой, мало читалось, долго возбу
ждало недоумѣнье и стало цѣниться 
по достоинству, да и то не многими, 
лишь въ послѣдніе годы, 

В ъ № 22. „Молвы" за 1834 
годъ появилась небольшая статья , 
посвященная Пушкину и тому о х л а ж 
дению, которое стала обнаруживать 
къ нему публика. Эту статью 
Аполлонъ Григорьевъ приписывалъ 
Бѣлинскому. Въ ней давался объ 
„Анджело" слѣдующій отзывъ: „Бок-
качіо, отецъ Декамерона, былъ п е р -
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вымъ, начавшим* писать в ъ томъ 
р о д ѣ , к ъ которому принадлежитъ 
„Анджело" . Простой, самый есте
ственный, безстрастный, не размыш-
ляющій разсказъ происшествій, к а к ъ 
они были, есть отличительная черта 
сего рода произведеній, являвшихся въ 
свое время не случайно, не по при
хоти литературной, а вслѣдствіе осо-
быхъ обстоятельству развивавшихъ 
въ разные періоды времени разтич-
ные роды стихот£ореній: сагу, р о 
мансъ, балладу и т. д. Возможно ли 
подобное возсозданіе какого-либо р о 
да стихотвореній во всякое время по 
волѣ самаго сильнаго дарованія? И м ѣ -
етъ ли право талантъ, не обращая 
вниманія на современное, его окру
жающее, постоянно усиливаться вос
кресить прошлое, идти иазадъ, не 
стремиться впередъ? Можетъ ли имѣть 
успѣхъ подобное направленіе? В ъ 
п р а в ѣ ли писатель винить публику, 
если она не раздѣляетъ его стремле-
нія к ъ минувшему, а в ъ силу вѣчно 
неизмѣняемаго влеченія к ъ будущему 
остается равнодушною, непризнатель
ною к ъ его тягостному боренію съ 
вѣкомъ, усилію, часто обнаруживаю
щему тѣмъ разительнѣе всю великость 
его дарованія? Вотъ вопросы, которые 
въ настоящее время было бы кстати 
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предложить на разрѣшеніе, и о т в ѣ -
чать на которые мы не можемъ въ 
статьѣ библіографической, хотя и в ъ 
нихъ-то существенно должна з а к л ю 
чаться истинная оцѣнка пьесы П у ш 
кина, полной искусства, доведеннаго до 
естественности, ума, скрытаго въ п р о 
с т о е разительной, и сверхъ того не-
отъемлимо отличающейся истиннымъ 
признакомъ зрѣлосги поэта — т ѣ м ъ 
спокойствіемъ, которое мы постигаемъ 
въ твореніяхъ первоклассныхъ писате
лей*. Въ этомъ отвывѣ о прелестной 
пушкинской новеллѣ, несмотря на 
всю его близорукость, есть н ѣ к о т о -
рые проблески вѣрнаго пониманія 
„Анджело". Такого пониманія у Б ѣ -
линскаго не было, и мы думаемъ, п о 
этому, что издателя со "Зранія его сочи
нений были правы, не напечатавъ меж
ду ними только что приведенной статьи. 
Взглядъ Бѣлинскаго на , Анджело" , 
высказанный въ „Литературныхъ меч-
таньяхъ*, въ сущности, ничѣмъ не 
отличается отъ взгляда „ Ж и т е л я Сив
цева вражка" , т а к ъ пробиравшаго 
Пушкина въ № 24 „Молвы* з а 
1834 годы „По моему искреннему 
убѣжденію, „Анджело" есть самое 
плохое произведете Пушкина; ес -
либъ не было подъ нимъ его 
имени, я бы ре повѣрилъ, чтобъ это 
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стихотворение принадлежало к ъ п о 
следнему двадцатипятилѣтію нашей 
словесности, и счелъ бы его стари
ною, вытащенною изъ отысканнаго 
вновь портфеля какого нибудь и з ъ 
второстепенныхъ о ' р а з ц о в ъ писате
лей прошлаго вѣка . Т а к ъ мало п о -
ходитъ оно на пушкинское даже са 
мою ьерсификаціею, изобилующею до 
невѣроятности усеченными прилага
тельными и распространенными пред
логами!* Не сообразивъ того, что 
Пушкинъ съ умысломъ употреблялъ 
въ своей новеллѣ архаическіе обо
роты рѣчи, желая придать п о -
вѣствованію оттѣнокъ итальянской 
старины, „ Ж и т ль Сивцева вражка" 
победоносно приводилъ несколько 
отрывковъ изъ »Анджело" и, затѣмъ, 
прибавлялъ: «Спрашиваю, чѣмъ эти 
и многіе подобные стихи лучше сти-
ховъ не только Хераскова и Костро-
ва, даже некоторыхъ Сумарокова? Я 
у ж е не упоминаю о томъ, что въ от -
ношеніи к ъ содержанію „Анджело" 
есть не что иное, к а к ъ переделка 
шекспировой „ Measure for measure" 
изъ прекрасной драмы въ вялую, пу
стую сказку. Не думайте, чтобы я 
былъ пррдубежденъ противъ творца 
этой переделки; напротивъ, уверяю 
васъ, что никто больше меня не чув-
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ствуетъ живѣйшей признательности к ъ 
Пушкину за неоцѣненныя минуты, 
кои онъ доставлялъ мнѣ своими п е р 
выми произведениями, благоухавшими 
свѣжей сладостью мощнаго, роскош-
наго таланта. И потому, читая *А.нд-
жело*, я позторялъ съ чувствомъ 
глубочайшей горести его ж е п р е 
красный стихъ, въ то время глубоко 
запавшій мнѣ въ душу: увы! 

„Таковъ ли былъ онъ, раецвѣтая?".. * 
Въ такомъ ж е духѣ отзывался о б ъ 

„Анджело" и Бѣлинскій въ „Литера-
турныхъ мечтаньяхъ": 

, Пушкинъ, читаемъ здѣсь: ц а р -
ствоэалъ десять л ѣ т ъ : „Борисъ Году-
новъ" былъ послѣднимъ великимъ его 
подвигомъ; въ третьей части полнаго 
собранія его стихотвореній замерли 
звуки его гармонической лиры. Теперь 
мы не узнаемъ Пушкина; онъ унеръ 
или, быть можетъ, обмеръ на время. 
Можетъ быть, его уже н ѣ т ъ , а мо
ж е т ъ быть, онъ и воскреснетъ; э т о т ъ 
вопросъ, это гамлетовское , б ы т ь или 
не быть" скрывается во мглѣ будуща-
го. й о крайней м ѣ р ѣ , судя по его 
сказкамъ, по его поэмѣ 9Анджело* ** и 

* Зелинскій. Русская критическая лите
ратура. А. С Пуплсанъ, УН, 91—99. 

** Курсивь нашъ. 
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по другимъ произведеяіямъ, обретаю
щимся въ ^Нѳвооелвѣ" и ,,^&£даотеке 
*для чстенія*, мы должны оплакиааяъ 
горькую, невозвратную потерю.. . Г д ѣ 
теперь эти картины жизни и приро
ды, передъ которыми была блѣдна 
жизнь и природа?.. Увы, вмѣсто нихъ, 
мы читаемъ теперь стихи съ правиль
ною цезурою, съ богатыми и полу
богатыми риѳмами, съ піятеческими 
вольностями, о коихъ така> .простран
но, т а к ъ удовлетворительно и т а к ъ 
глубокомысленно разсуждали архиман-
дритъ Аполлосъ и г. Остолоповъ!.. 
Странная вещь, непонятная вещь! Не
ужели Пушкина, котораго не могли 
убить ни изступленныя похвалы энту-
зіастовъ, ни хвалебные гимны торга
шей, ни сильные, нерѣдко справедли
вые, нападки и порицанія его антаго-
нистовъ, неужели, говорю я , «того 
Пушкина убило ^Новоселье" г. Смир*-
дина? И однакожъ, не будемъ слиш-
комъ поспешны *и опрометчивы въ 
нашихъ заклк>ченіяхъ; предоставимъ 
времени рѣшить этотъ запутанный 
вопросъ*. 

Двѣнадцать л ѣ т ъ спустя, въ 1846 г., 
въ одиннадцатой статьѣ о Пушкине , 
Бѣлинскій отзывался объ ,Анджеле* съ 
такою ж е холодностью, съ какой и 
з с т р ѣ т и л ъ появленіе этой новеллы: 
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,Анджело* составляете переходъ 
отъ эпическихъ поэмъ к ъ драматичс-
скимъ; по крайней м ѣ р ѣ , діалогъ 
играетъ въ этой пьесѣ большую роль: 
,Анджело* принятъ публикою очень 
сухо, и по дѣломъ. Въ поэмѣ видно 
какое то усиліе на простоту, отчего 
простота ея слога вышла к а к ъ то 
искусственна. Можно найти в ъ . А н д 
жело* счастливыя выраженія, удач
ные стихи, если хотите,—много искус
ства, но искусства чисто техническа-
го, безъ вдохновенія, безъ жизни. Ко
роче: эта поэма недостойна таланта 
Пушкина. Больше о ней нечего ска
зать* . (Бѣлинскій, изд. 5-е, V I I I , 668). 

А п. Григорьевъ въ половинѣ 50-хъ 
годовъ первый указалъ на высокое 
значеніе „ Анджело*, при чемъ съ 
восторгомъ отзывался о ,суровой ж е 
стокости^) манеры t f , которою написанъ 
пушкинскій разсказъ , о б н а р у ж и в ш и 
„тяготѣніе к ъ Шекспиру* великаго 
русскаго поэта. (Зелинскій, V I I , 89 и 
сочиненія A n . Григорьева, I , 109 и 
237). Въ разборъ „Анджето* A n . 
Григорьевъ не входилъ. Первая по
пытка выяснить значеніе этой новел
лы и опредѣлить Солѣе или менѣе 
научно историко-литературное значе-
ніе „Анджело* была сдѣлана лишь 
въ 80-хъ годахъ извѣстнымъ нашшгь 
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шекспирологомъ, проф. Н . EL Сторо
женною. Характеризуя въ дни празд-
нествъ по случаю открытія памятни
ка Пушкина въ Москвѣ отношенія 
Пушкина к ъ Шекспиру, профессоръ 
Стороженко въ слЬдующихъ вы 
раженіяхъ высказался объ «Анд
жело*: 

п Обыкновенно принимаютъ, что пе-
ріодъ шекспировскаго вліянія на П у ш 
кина заканчивается 1832 годомъ, по
тому что съ этихъ поръ онъ не про-
буетъ себя болѣе въ драматическомъ 
р о д ѣ . Это мнѣніе можетъ быть при
нято не иначе, к а к ъ съ большими 
оговорками. Справедливо, что послѣ 
«Русалки* Пушкинъ не нааисалъ ни
чего драматическаго, но что онъ не 
переетавалъ заниматься Шекспиромъ, 
это доказывается нѣкоторыми мѣста-
ми его записокъ, гдѣ онъ старается 
проникнуть въ характеръ Фальстафа 
проведенной параллелью между Ш е к с 
пиромъ и Мольеромъ и т. д. и, нако-
нецъ, его поэмой .Анджело* (1833), 
которая есть ничто иное, к а к ъ пе-
редѣлка шекспировой „Мѣры за мѣру" . 
Не догадываясь объ источникѣ „Анд
жело* , не подозрѣвая, съ какими 
трудностями приходилось бороться 
Пушкину, Бѣлинскій несправедливо 
признэлъ это произведете цедрстой-
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нымъ таланта Пушкина, * между тѣмъ , 
к а к ъ оно несомнѣнно обладаетъ 
многими существенными достоинства
ми: помимо художественной просто
ты разсказа и прекраснаго сти
ха, Пушкинъ былъ сильно заинте-
ресованъ психологической проблеммой, 
заключающейся въ х а р а к т е р ѣ „Анд
жело" . „ Анджело — лицемѣръ, — з а -
мѣчаетъ онъ в ъ запискахъ,—потому 
что его гласныя дѣйствія противорѣ-
чатъ его тайнымъ страстямъ. А к а к а я 
глубина въ этомъ х а р а к т е р ѣ ! " . Сооб
разно своей задачѣ, Пушкинъ выбра-
еываетъ изъ своего переложенія все, 
не идущее прямо к ъ цѣли и, напро-
тивъ того, пользуется ЕСЯКИМЪ выра-
женіемъ, всякой чертой, проскольз
нувшей въ разговорѣ дѣйствующихъ 
лицъ, которая можетъ бросить с в ѣ т ъ 
на загадочный характеръ Анджело. У 
Шекспира Анджело бросаетъ Маріа-
ну, главнымъ образомъ, потому, что 
приданое ея погибло во время кораб-

* Ап. Григорьевъ думалъ подобно проф. 
СторожеякЬ, будто Бѣдинсюй не эналъ, 
что „Анджело14 со тівляеть переработку 
«Мѣры за мѣру* Шекспира (Зелинекій, 
VII, 96). Бѣлинскій не могъ не знать это
го хотя бы потому, что объ этомъ гово
рилось в ъ ,Молвѣ*, въ которрй онт» 
С^трудна^адъ* 
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лекрушенія. П у ш к и н * справедливо 
счелъ этотъ мотивъ слишкомъ трда і -
альнымъ для человѣка съ такой чи
стой репутаціей, какъ Анджело, и, 
упомянувъ вскользь объ этомъ обстоя-
тельствѣ *, выдвигаетъ другой мотивъ, 
именно, дурные слухи, которые ходили 
объ его невѣстѣ. 

Пускай себѣ молвы неправо обиненье,— 
Нѣтъ нужды. Не должно коснуться по-

дозрѣнье 
К ъ супругѣ Кесаря. 
Послѣднихъ стиховъ н ѣ т ъ у Ш е к 

спира: они прибавлены Пушкинымъна 
первый планъ и к а к ъ нельзя болѣе соот-
вѣтствуютъ характеру Анджело, кото
рому была всего дороже его незапятнан
ная репутація. Разсматриваемый, к а к ъ 
психологическій этюдъ, „Анджело" ока
ж е т с я весьма замѣчательнымъ произ-
веденіемъ, а мастерской переводъ н ѣ -
сколькихъ сценъ показываешь, чтоны 
лишились въ Пушкинѣ великаго пе
реводчика Шекспира." (Вѣнокъ на ііа-
мятникъ Пушкина, 225—226). 

В. В. Чуйко, разбирая въ своей 
книгѣ Шекспщъ и его произведенгя 
„Мѣру за мѣру" , провелъ параллель 
между ней ипушкинскимъ „Анджело". 
Вотъ главнѣйшія изъ замѣчаній Чуй-

* Объ этомъ обстоятельствѣ Пушкинъ 
совсѣмъ не упоминаетъ. 
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lib, о взглядахъ котораго намъ при* 
дется еще говорить: 

, Пушкинъ держится очень блиэко 
шекспировскаго подлинника, но мѣста-
ми отступаетъ отъ него. Т а к ъ случи
лось и съ монологомъ Клавдіо. * П у ш 
кинъ значительно сократилъ его и п е -
редалъ только смыслъ, к а к ъ бы на -
мѣренно избѣгая мрачныхъ картинъ: 

„Такъ... однакожъ... умереть, 
Идти неьѣдоыо куда, во гробѣ тлѣть, 
Въ холодной твснотѣ... увы! земля пре

красна 
И жизнь мила. А тутъ: войти въ нѣ-

мую мглу, 
Стремглавъ и низвергнуться въ кипя

щую смолу, 
Или во Л' ду і астыть, иль съ вѣтромъ 

быстр*, течнымъ... 
Носиться въ пустотѣ, пространствомъ 

безконечнымъ... 
, Д а л ѣ е слѣдуютъ точки, п о с л ѣ ч е ю 

Изабелла восклицаетъ: , О . Боже!* Изъ 
этого мы можемъ заключить, что П у ш 
кинъ для впечатлѣнія на Изабелу 
считалъ продолженіе монолога н у ж -
нымъ,но остановился, к а к ъ бы не ж е л а я 
придавать слишкомъ мрачный о т т ѣ -
нокъ поэмѣ". 

Приводя монологъ герцога и з ъ пер
вой сцены третьяго акта , М ѣ р ы за 

* Здѣсь говорится о монологѣ Клавдіо 
объ ужасахъ смерти изъ перваго акта 
третьяго дѣйствія ^МѢры за м іру ц . 
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мѣру^ о ничтожности жизни и при
зрачности ея обольщеній, Чуйко гово
р и т ь : 

„У Пушкина весь этотъ монологъ 
пропущенъ. Н а ш ъ поэтъ замѣнилъ 
его слѣдующими стихами: 

Старикъ доказывал* страдальцу моло-
* • • А 0 М У ' 

Что смерть и бытіе равны одно дру
гому, 

Что здѣсь и тамъ одна безсмертная 
душа, 

И что подіунный міръ не стоитъ ни 
гроша-

Съ нимъ бѣдный Клавдіо печально со
глашался, 

А въ сердцѣ милою Джульетой зани
мался. 

„Замечательно, что Пушкинъ во всей 
поэме избѣгаетъ мрачныхъ картинъ; 
собственно самую драму онъ сокра-
тилъ насколько было возможно и 
слишкомъ большое мѣсто (?!) уделилъ 
мелодраматической (?) развязкѣ. Вслед-
ствіе этого самый характеръ^произве-
денія совершенно изменился: въ то 
время, к а к ъ у Шекспира мы видимъ 
мрачную драму съ целымъ рядомъ тра-
гическихъ положеній, у Пушкина, бла
годаря преоЗладанію эпическаго тона, 
напротивъ того, является спокойный 
разсказъ , въ которомъ н е т ъ ничего 
трагпческаго" (стр. 436—438). 
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Вотъ , собственно, и все, что было 
высказано нашею критикой объ „Анд
жело* въ продолженіе 65-ти л ѣ т ъ . А 
есть еще люди, воображающіе, что 
Пушкинъ разъясненъ, обслѣдованъ и 
понять и въ общемъ, и въ част-
ностяхъ. Увы, мы только начина-
емъ догадываться, что Пушкина нуж
но изучать, да изучать, что мы его 
совсѣмъ не знаемъ, сплошь и рядомъ 
судимъ о немъ поверхностно и н е в е ж е 
ственно и зачастую принимаемъ храб
рый обобщенія и наивные приговоры 
за серьезную критику. Слова Бѣлин-
скаго объ ,Анджело* могутъбыть при
ведены, к а к ъ яркое доказательство 
только что сказаннаго. Бѣлинскій, какъ 
критикъ, стоялъ неизмѣримо ниже ве
ликан) національнаго и мірового поэта, 
котораго ему приходилось уяснять сво-
имъ современникамъ, и поэтому онъ не-
рѣдко не только не боролся съ л и т е р а 
турной близорукостью русскаго обще
ства, а поддерживалъ и з а к р ѣ п л я л ъ ее. 
Т а к ъ поступалъ Бѣлинскій, между 
прочимъ, и - с ъ „Анджело*. Постараем
ся, хотя отчасти, пополнить пробѣлъ, 
существующий въ нашей бѣдной кри
тической литературѣ относительно 
превосходной и единственной въ сво
ею» р о д ѣ новеллы Пушкина . 
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15 X 

Почему Пушкинъ, задумавъ н а п а 
сать новеллу на одну изъ шекспи-
ровскихъ темъ, остановился на „Мѣ-
р ѣ за мѣру"? ж М ѣ р а за мѣру", к а к ъ 
видно изъ замѣтокъ Пушкина, отно
сящихся к ъ 1833 году, к ъ тому само
му году, въ которомъ былъ написанъ 
ж А н д ж е л о в , принадлежала къ числу 
любимыхъ пьесъ Пушкина ваш Ш е к -
спировскаго репертуара. ,Лица, соз
данный Щекспиромъ, говорить онъ: 
не суть, какъ у Мольера, типы 
какой-то страсти, какого-то порока, 
но существа живыя, исцолненныя 
многихъ страстей, многихъ пороковъ; 
обстоятельства развиваютъ передъ 
зрителемъ ихъ разнообразные, много
сложные характеры. У Мольера ску
пой скупъ—и только; у Шекспира 
Шейлокъ скупъ, смѣтливъ, мстителенъ, 
чадолюбивъ, остроумен^. У Мольера 
лидемѣръ» волочится^ за женой своего 
благодѣтеля - лицемѣря, спрашиваетъ 
стаканъ воды—лицемѣря. У Шекспи
ра лицемѣръ произносить судебный 
приговоръ со тщеславной строгостью, 
но справедливо; онъ оправдываетъ 
свою жестокость глубокомысленными 
сужденіями государственнаго человѣ-
ка; онъ обольщаетъ невинность силь
ными, увлекательными софизмами, а 
не смѣшною смѣсью набожности ш 
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волокитства*. Итакъ , „Мѣра за мѣру* 
привлекала Пушкина своей психоло
гией, сложною и выдающеюся ду
ховною организлціей главнаго д ѣ й -
ствующаго лица. Пушкинъ оста
новился на „Мѣрѣ за мѣру* , в ѣ -
роятно, и въ виду того, что эта пьеса 
легче другихъ драмъ и комедій Ш е к 
спира передавалась переработки въ 
разсказъ. У Пушкина, надо думать, 
были еще и другія побужденія, въ 
силу которыхъ онъ написалъ „Анд
жело*. Но объ этихъ побужденіяхъ 
можно только догадываться, не выда
вая своихъ предположен^ за неопро
вержимый даыныя. 

Пушкинъ, который вмѣнялъ себѣ 
въ особенную заслугу то , что онъ 
пробуждалъ своей лирой „чувства 
добрыя* 

И милость къ падшимъ призывалъ,— 
или, по первональной редакціи . П а 
мятника*, 

И милосердіе воспѣлъ;— 
Пушкинъ, который призывалъ мило-
сердіе и воспѣвалъ милость съ той 
поры, когда опъ еще юношей напи
салъ романсъ 

Подъ вечеръ осенью ненастной;... 
не могъ не плѣниться основной мыслью 
„Мѣры за мѣру*,-гпьесы, отразившей 
въ себѣ взгляды Шекспира на задачи 
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правбсудія и на примиреніе законно
сти съ высшего правдой,—пьесы, к а к ъ 
бы предназначенной в ъ вѣчное нази -
даніе правителямъ, судьямъ и силь-
нымъ міра сего, призваннымъ карать 
и прощать . Въ актовой рѣчи В. В. 
Никольскаго „Идеалы Пушкина* вы
сказывается предположеніе, что „Анд-
жело" , Сыть можетъ, имѣлъ у П у ш 
кина какое-нибудь „ действительное 
примѣненіе". Повидимому, Никольскій 
считалъ в ѣ р о я т н ь т ъ , что поэтъ обра
щался съ своей новеллой к ъ Импера
тору Николаю Павловичу съ иноска
зательной просьбою о смягчены участи 
какого нибудь опредѣленнаго лица. Не 
настаивая на этой догадкѣ, Николь-
скій подкрѣплялъ ее словами Гоголя: 
, К а к ъ Пушкинъ весь оживлялся и 
вспыхивалъ, когда дѣло шло к ъ тому, 
чтобы облегчить участь какого-либо 
изгнанника, или подать руку падше
му! К а к ъ выжидалъ онъ первой ми
нуты царскаго благоволенія к ъ нему, 
чтобы заикнуться не о себѣ, а о дру-
гомъ упадшемъвесчастномъ*.* 

* Въ дополненіе къ словамъ Гоголя, 
можно привести слѣдующее мѣсто изъ 
перраго тома Записокъ А. О. Смирновой: 
„Пушкинъ приходилъ ко мнѣ и показы-
валъ стихи Одоевскаго и письмо, прислан
ное изъ Сибири. Онъ долго говорилъ о 
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Никольскій впадаетъ въ преувели-
ченіе, сводя в.есь смыслъ а А н д ж е л о " 
к ъ заключительнымъ словамъ новеллы: 

И Дукъ его простилъ. 
Пушкинъ, съ его глубокимъ умомъ, 

широкимъ міросозерцаніемъ и полити
ческой дальновидностью, не могъ со-
вѣтовать монархамъ—прощать все и 
всѣхъ. Характеризуя Дука, к а к ъ 
чадолюбиваго отца народа и к а к ъ 
друга мира, истины, художествъ и 
наукъ, онъ тутъ ж е замѣчалъ, какъ 
истолкователь, а не переводчикъ изъ 
Шекспира: 

Но власть верховная не терпишь ела-
С>ыхъ рукъ, 

А добротѣ своей онъ слишкомъ пре
давался. 

Народъ любилъ его, и вовсе не бо
ялся. 

дѣятеляхъ 14-го числа; какъ онъ имъ вѣ-
ренъ! Онъ кончилъ тѣмъ, что сказалъ: 

— Мнѣ хотѣлось бы, чтобы Государь 
былъ обо мнѣ хорошаго мнѣнія. Если бы 
онъ мнѣ довѣрялъ, то, можетъ быть, я 
могъ бы добиться какой-нибуць милости 
для нихъ. (Стр. 94). 

Изъ словъ Гоголя, а также и изъ дру-
гихъ источниковъ, вилно, что Пушкинъ 
старался пользоваться близостью къ Импе
ратору Николаю Павловичу не только въ 
интереса» декабристовъ, но и другихъ 
лицъ. 
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Пушкинъ понималъ, что ^излишняя 
доброта* и „слабыя руки* гибельйо 
отражаются на дѣлахъ государства^ 

Не рѣдко добрый Дукъ, раскаяньемъ 
смущенный, 

Хотѣлъ возстановить порядокъ упу
щенный. 

Создавая свою новеллу, Пушкинъ 
ярко и выпукло оттѣнилъ основную 
мысль „Мѣры за мѣру*. Въ чемъ ж е 
заключается эта мысль? Мы д'умаемъ, 
что Гервинусъ (Шекспиръ, изд. 2-е, 
Ш, 101) вырэзилъ ее вполнѣ вѣрно 
въ слѣдующихъ афоризмахъ: .Ревно
стное правосудіе еще не есть" истин
ное правосудіе; истинное правосудіе 
состоитъ въ осмотрительной снисхо
дительности, которая не д а е т ъ исклю
чительно преобладать ни милости, ни 
строгому примѣненію буквы закона, 
которая въ наказаніе не воздаетъ 
мѣра за мѣру, но самое наказаніе 
прилагаетъ съ мѣрою*. Осуждая ф а -
рисеевъ, побивающихъ каменьями сво
ихъ ближнихъ за т ѣ прегрѣшенія, к о -
торыя ими самими творятся, въ тайнѣ, 
Пушкинъ былъдалекъ о т ъ мысли про-
повѣдывать, что н ѣ т ъ судей, которые 
были бы вправѣ произносить обвини
тельные приговоры. Вмѣстѣ съ авто-
ромъ , М ѣ р ы за мѣру* великій рус-
скій поэтъ только предостерегалъ ro

l l 
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сударей и вельможъ отъ увле іеа ія 
формальной правдой и напоминалъ 
имъ о великомъ значеніе милосердія,о 
томъ, что правосудіе не должно сме
шивать злой воли со слабой волею, 
закоренѣлыхъ преступниковъ со слу
чайными, что оно должно принимать 
во вниманіе и безупречное прошлое ви-
новнаго, и его раскаянье, и многое 
другое. 

Земныхъ властителей ничто не укра-
шаетъ, 

Какъ мидосердіе, -
говорить Изабела. И Пушкинъ вос-

п ѣ л ъ въ .Анджело" милосердіетакъ же , 
к а к ъ и въ стихотвореніи , П и р ъ Петра 
Великаго", написанномъ пять л ѣ т ъ 
спустя. Въ этомъ стихотвореніи про
славлялся первый русскій императоръ, 
умѣвшій повелѣвать и внушать пови-
новеніе, нэ умѣвшій, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
прощать и миловать, мало того: т о р 
жествовавши прощеніе, к а к ъ побв-
ду надъ врагомъ, и отъ души радо-
вавшійся, когда являлась возмож
ность примириться съ подданнымъ и 
отпустить виноватому вину. Воспѣвая 
милосердіе и подчеркивая его свя
тость и красоту, Пушкинъ зналъ, что 
дѣлалъ: онъ не безъ основанія наз-
валъ въ „Памятвикѣ" свой в ѣ к ъ 
.жестокимъ*. Ѳемида временъ Пуш-
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кина сплошь и рядомъ попирала Б о 
ж е с т в и человѣческіе законы и ж е 
стокосердно разбивала жизнь тѣхъ , 
кто попадалъ въ ея руки. При та-
кихъ условіяхъ у поэта, весьма есте
ственно, могла явиться мысль позна
комить русское общество съ „Мѣрою 
за мѣру* въ эпической передѣлкѣ, 
благодаря которой нравственный 
смыслъ и психологическая глубина 
шекспировской пьесы сдѣлались бы 
всѣмъ доступны безъ помощи теат-
ровъ. На русскій театръ Пушкинъ 
не возлагалъ большихъ надеждъ от
носительно распространенія в ъ пуб-
ликѣ любви к ъ Шекспиру, 

Останавливаясь на . М ѣ р ѣ з а мѣру", 
Пушкинъ, быть можетъ, хотѣлъ, кромѣ 
того, рѣшить психологическую загадку, 
ставившую въ тупикъ современниковъ 
Александра I , усиленно и тщетно ло-
мавшихъ голову надъ рѣшеніемъ воп
роса: чѣмъ можно объяснить исклю
чительное расположеніе и безразлич
ное довѣріе кроткаго, мягкаго и ры
царски благороднаго Александра I к ъ 
честному и преданному, но суровому, 
жестокому, грубому и прямолинейному 
исполнителю законовъ, Аракчееву? Ви
дя печальныя слѣдствія своей неумѣ-
ренной доброты, Дукъ сознавать, что 
онъ не способенъ твердо держать въ 

U* 
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своихъ рукахъ бразды правленія и 
„часто сѣтовалъ*. 

Что дѣлать? Долго Дукъ терпѣлъ и 
размышлялъ. 

Размысливъ, наконецъ, рѣшился онъ 
на время 

Предать инымъ рукамъ верховной 
власти бремя, 

Чтобъ новый властелинъ расправой 
новой М О Г Ъ 

Порядокъ вдругъ завесть, и былъ бы 
крутъ и строгъ. 

Нѣчто подобное было и съ Алек-
сандромъ I , когда онъ надѣлялъ об
ширными полномочіями Аракчеева, и 
Пушкинъ не могъ не замѣтить сход
ства между тѣмъ, что происходило 
„въ Италіи счастливой 8 , воспроизво
димой въ „Анджело*, и тѣмъ, что 
происходило въ нашемъ отечествѣ во 
вторую половину царствованія импе
ратора Александра I . 

Почему Пушкинъ не перевелъ „Мѣ-
ру за мѣру", а написалъ „Анджело", 
разсказъ въ стихахъ? Касаясь этого 
вопроса, П. В. Анненковъ говорить: 
„До сихъ поръ многіе критики еще 
затрудняются опредѣленіемъ намѣре-
ній поэта при переложеніи въ разска-
з ѣ Шекспировой драмы: ^Measure 
for measure11 (Мѣра за мѣру). Р а з 
сказъ ,Анджело* написанъ Пушки-

lib.pushkinskijdom.ru



нымъ тоже въ 1833 году. Только од
нимъ обстоятельствомъ и поясняется 
мысль Пушкина—именно послѣднимъ 
направленіемъ его. Эпическій разсказъ 
сдѣлался столь важенъ и т а к ъ завла-
дѣлъ всей творческой способностью 
его, что, можетъ быть, хотѣлъ онъ 
видѣть, какъ одна изъ самыхъ ж и -
выхъ драмъ новаго искусства отра
зится въ повѣствованіи. Сознаемся, 
что предположеніе это имѣетъ для 
насъ уже очевидность, не подлежа
щую сомнѣнію*. (А. С. Пушкинъ, Ма-
теріалы для его біографіи, 381). Т я 
г о т и т е Пушкина к ъ эпосу, несом-
нѣнно, имѣетъ большое значеніе при 
объясненіи происхожденія ,Анджело*. 
Но Пушкинъ, одаренный необычайно 
тонкимъ артистическимъ чувствомъ, 
не позволилъ бы себѣ передѣлывать 
драму въ разсказъ, еслибъ думалъ, 
что она не поддастся такой передѣл-
кѣ и что нибудь потеряетъ вслѣд-
ствіи ея. Пушкинъ былъ убѣжденъ, 
что тема, разработанная Шекепи-
ромъ въ „Мѣрѣ за мѣру* въ драма
тической формѣ, гораздо лучше мо
жетъ быть разработана въ формѣ эпи
ческой. Каждый, кто вдумается въ 
содержаніе „Мѣры за мѣру", едва ли 
найдетъ наше предположеніе произ
вольными Шекспирологи склоняются 
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къ тому взгляду, что драма Ш е к 
спира, не смотря на всѣ ея достоин
ства, принадлежитъ къ числу т ѣ х ъ 
его пьесъ, которыя наименѣе соотвѣт-
ствуютъ задачамъ и требованіямъ те
атра. Оговорившись, что Шекспиръ 
смягчилъ и очистилъ въ „Мѣрѣ за 
мѣру" сюжетъ новеллы Джиральди 
Чинтіо и драмы Ветстона „Промосъ 
и Кассандра", Гервинусъ продолжаетъ: 
„Но въ такомъ видѣ эта пьеса для 
чувства читателей нашего времени не 
вполнѣ утрачиваетъ отталкивающій 
характеръ по своему содержанію. Мы 
не можемъ простить нашему поэту, что 
онъ перенесъ суровые сюжеты италь
янской новеллистики на сцену и 
въ этой драмѣ, и въ драмѣ: Все хо
рошо, что хорошо кончилосьу и въ 
Цимбелинѣ, и что онъ заставляетъ 
насъ болѣе чувствительнымъ окомъ 
смотрѣть на то въ подробной 
картинѣ, что въ разсказѣ лишь по
верхностно скользитъ по болѣе тупому 
слуху. Правда, въ степенной Англіи 
даютъ на сценѣ драму: Мѣра за мѣру 
безъ сокращеній и очищенія текста, 
и опытъ доказываетъ, что имен
но въ представленіи даже смягчается 
многое, что намъ кажется предосуди-
тельнымъ въ чтеніи пьесьь-Ивсетаки 
эта пьеса у большинства англійскихъ 
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критиковъ: Гунтера, Найта, и др. не 
находить себѣ никакой пощады*. Гер-
винусъ не соглашается съ англійскими 
критиками, находящими „Мѣру за м ѣ -
ру* безусловно тягостною пьесою. Но 
онъ, какъ мы видѣли, признаетъ долю 
правды въ ихъ положеніяхъ. Этого 
мало. Изъ его дальнѣйшихъ разсуж-
деній оказывается, что у него мель
кала мысль о возможности передѣлать 
„Мѣру за мѣру* въ новеллу. Герви-
нусъ, конечно, не читалъ „Анджело", 
а между тѣмъ, онъ написалъ нѣчто въ 
родѣ объясненія т ѣ х ъ соображеній, 
которыми Пушкинъ могъ руководиться, 
передѣлывая шекспировскую драму въ 
разсказъ. „Если пьесу Шекспира об
ратить въ новеллу, удержавъ въ ней 
всѣ черты, которыми онъ характери
зуешь свои дѣйствующія лица и то, 
какъ онъ представляетъ отношенія 
между ними, и если сопоставить та
кую новеллу съ первоначальнымъ ея 
источникомъ или съ сюжетомъ пьесы 
Ветстона, то это всего проще и всего 
выразительнее дастъ намъ почувство
вать чудное различіе между поэзіей и 
поэзіей, то различіе, которое выдѣ-
ляетъ нашего позта изъ срэды всѣхъ 
прочихъ... Какая глубина характеровъ, 
которые у него дѣйствуютъ и кото
рые невольно останавливаютъ на себѣ 
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наше вниманіе, еще прежде, нежели 
мы видимъ ихъ впутанными въ мучи
тельный сплетенія происшествій! И 
какая смѣлось—вплести этиблагород-
нѣйшія личности въ такую ужасную 
путаницу, точно будто д ѣ л о в ъ томъ, 
чтобы еще болѣе умножить трудности, 
внутреннія противорѣчія дѣйствія! А 
затѣмъ, какая осторожная постановка 
обстоятельствъ, которыя съ самаго 
начала успокаиваютъ насъ на счетъ 
этихъ непріятныхъ происшествій и 
даютъ намъ предчувствовать, что эти 
происшествія не поведутъ к ъ слиш-
комъ дурному концу!" (Гервинусъ, 
Шектщъ, I I I , 76—77). Комичныя 
сцены „Мѣры за мѣру", сцены, въ 
которыхъ участвуютъ Переспѣла, 
Помпей, Локоть и т. д., не смотря на 
і хтерство, съ какимъ онѣ написаны, 
і осятъ характеръ интермедій, лишь 
внѣшнимъ образомъ связанныхъ съ 
главнымъ ходомъ пьесы. Ея ж е ин
трига не представляетъ большой за
нимательности, такъ какъ зрители 
уже съ перваго акта чувствуютъ себя 
совершенно спокойными, зная, что всѣ 
продѣлки „Анджело* совершаются на 
глазахъ герцога. Вотъ разгадка, по
чему „Мѣра за мѣру*, какъ з а м ѣ -
чаетъ Чуйко, не имѣла успѣха даже 
въ Германіи, гдѣ такъ любятъ Ш е к -
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спира. „Въ чтеніи, говоритъ Чуйко: 
, М ѣ р а за мѣру* имѣетъ особенную 
прелесть, и этимъ обстоятельствомъ я 
объясняю то, что Пушкинъ переска-
залъ ее въ поэмѣ*. (В. В. Чуйко, 
Шекспиръ* Его оюизнь и произведенья, 
438). Вѣроятно, читая ,.Мѣру за мѣ-
ру", Пушкинъ подумалъ, что Ш е к -
спиръ только потому написалъ ее въ 
формѣ драмы, что чувствовалъ себя въ 
своей сферѣ лишь въ драматической 
поэзіи. А такъ к а к ъ великій русскій 
поэтъ писалъ одинаково свободно во 
всѣхъ родахъ изящной литературы, 
то онъ и сдѣлалъ то, чего не могъ 
сдѣлать Шекспиръ-—разсказалъ сущ
ность его пьесы въ новеллѣ. 

К ъ чему же сводится вънемногихъ 
словахъ историко-литературное зна-
ченіе , Анджело"? К ъ тому же, Пуш
кинъ сдѣлалъ изъ превосходной, но 
и имѣющей свои недостатки, драмы 
превосходную, идеально-совершенную 
новеллу. И только? спросятъ насъ. 
Да, хотя бы и только. Но въ этомъ 
и только заключается громадная 
заслуга. Того, что сдѣлалъ Пушкийъ, 
если не ошибаемся, не сдѣлалъ ни 
одинъ поэтъ ни до него, ни послѣ него. 
Хорошо передѣлать геціальное дра-
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матическое произведете в ъ эпическое 
также трудно, и даже , пожалуй, 
гораздо труднѣй, чѣмъ хорошо пере-
дѣлать геніальный романъ или гені-
альную повѣсть въ трагедію или ко -
медію. Изъ „Донъ-Кихота* Серванте
са и изъ лучшихъ романовъ Вальтеръ-
Скотта цѣлыми десятками выкраива
лись пьесы для театра, но ни одна 
изъ нихъ не могла продержаться дол
го на сценѣ. Отчего? Оттого, что а в 
торы этихъ пьесъ были пигмеями в ъ 
сравненіи съ Сервантесомъ и Вальтеръ-
Скоттомъ и, не возвышаясь до конге-
ніальнаго творчества съ ними, лишь об
крадывали ихъ, уподобляясь при этомъ 
воронѣ, желавшей украсить себя павли-
ними перьями. Е с ш бы какой нибудь 
писатель сдѣлалъ изъ , Д о н ъ - К и -
хота" пьесу или цѣлый р я д ъ пьесъ, 
которыя ничего не теряли бы при 
сравненіи съ безсмертнымъ романомъ 
и давали бы первокласснымъ а к т е -
рамъ матеріалъ для тонкой и глубоко 
задуманной игры, — такой писатель 
вправѣ былъ бы расчитывать на са 
мую громкую и неизмѣнную славу. 
Для того, чтобы писать для театра 
на темы изъ ,Донъ-Кихота* и пи
сать такъ , чтобы въ пьесѣ безуко
ризненно отражалось, а не и с к а ж а 
лось и не принижалось великое роз-
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даніе Сервантеса, для этого нужно 
стоять на одномъ уровнѣ съ нимъ. 
В ъ наше время больше, чѣмъ когда 
либо, господстзуетъ страсть перено
сить на театральный подмостки д ѣ й -
ствіе и дѣйствующйхъ лицъ всѣхъ, 
болѣе выдающихся, романовъ. Но 
много ли можно указать сколько ни
будь удачныхъ опытовъ такого ро
да? Они всѣ на перечетъ, и ни одинъ 
изъ нихъ не касается истинно 
прекрасныхъ, образцовыхъ романовъ. 
А есть ли въ западно-европейскихъ 
литературахъ въполномъ смыслѣ сло
ва художественные романы, повѣсти 
и разсказы, передѣланные изъ траге-
дій и комедій міровыхъ поэтовъ? Мы, 
по крайней м ѣ р ѣ , не можемъ указать 
на другого .Анджело" . Никому, кро
ме Пушкина, не удалось достойнымъ 
образомъ помѣриться силами съ Ш е к с -
пиромъ при передѣлки его трагедій и 
комедій въ произзеденія эпической по-
эзіи и на т ѣ самыя темы, которыя разра-
батывалъ Шекспиръ въ своихъ пьесахъ. 
Нужно ли доказывать, что только ро -
манистъ или новеллистъ съ громад-
нымъ талантомъ и оеобеннымъ на то 
призваніемъ могъ бы передѣлать въ 
романы или новеллы „Короля Лира*, 
„Гамлета", „Макбета", „Отелло", «Ро
мео и Джульетту* и т. д.? „Анджело" 
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доказываетъ, что у Пушкина были 
всѣ данныя для такой работы, и — п о -
чемъ знать? Очень можетъ быть, что ес -
либъ онъ не ногибъ въ р а э ц в ѣ т ѣ своего 
генія, онъ обогатилъ бы русскую лите
ратуру цѣлымъ рядомъ такихъ новеллъ 
на шекспировскіе сюжеты, к а к ъ *Анд-
жело" и тѣмъ самымъ навсегда срод-
нилъ бы Шекспира съ Россіей и д а л ъ 
бы возможность вполнѣ понять его и 
наслаждаться имъ соотечественникамъ, 
лишеннымъ возможности видѣть Ш е к 
спира въ хорошемъ сценическомъ 
исполненіи. 

Своимъ „ Анджел о * Пушкинъ , к р о 
ме того, показалъ, к а к ъ нужно и мож
но переводить Шекспира на русскій 
языкъ. Всѣ, имѣющіеся на русскомъ 
языкѣ переводы Шекспира, в ъ срав-
неніи съ пушкинскимъ переводомъ 
т ѣ х ъ сценъ и отрывковъ изъ жМе
ры за мѣру*, которые вошли въ 
„Анджело", кажутся сущей тредья -
ковщиной. Пушкинъ мало пере-
водилъ, но все его переводы 
верхъ совершенства. Онъ перево-
дилъ Андрэ Шенье, Мицкевича, 
Аріосто, Анакреона, Катулла, Фран-
ческо Джіани, Вильсона и т . д . ,—онъ 
переводилъ стихи и прозу (Джона 
Теннера и Моро-де-Бразе) и перево
дилъ, какъ геній перевода, т а к ъ что 
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скоро сталь неизмеримо выше своего 
учителя Жуковскаго и в ъ этомъ о т -
ношеніи. Для того, чтобы сдѣлать н а 
глядною разницу между пушкинскимъ 
переводомъ Шекспира и тѣми перево
дами Шекспира, которые у насъ счи
таются хорошими, пряведемъ въ видѣ 
примѣровъ два—три параллельныхъ 
мѣста изъ „Анджело" и изъ „Мѣры 
за мѣру* въ переводѣ Ѳ. Б . Миллера, 
написанномъ для гербельскаго изда-
нія сочиненій Шекспира на русскомъ 
я з ы к ѣ . 

Миллеръ: 
Послушайте, васъ подкупить хочу я; 

Да, подкупить подарками такими, 
Которые раздѣлитъ съ вами небо. 
Не яолота чеканнаго мѣшками, 
Не камнями, цѣна которыхъ часто 
Мѣняется по прихоти—о, нѣтъ! 
Но чистою, смиренною молитвой, 
Ч т о по утрамъ, до восхожденья солнца, 
Во вносится къ далекимъ небесамъ— 
Молитвой дѣвъ невинных ь и смирен

н ы х ^ 
Отрекшихся отъ міра на всегда. 

Пушкинъ: 
Послушай, воротись!...прими мои дары, 
Они не суетны, но честны и добры, 
И будешь ими ты рдѣлиться съ не

бесами: 
Я одарю тебя молитвами души 
Предъ утренней зарей, въ полунощ

ной тиши. 
Молитвами любви, смиренія и мира, 
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Молитвами святыхъ, угодныхъ небу 
дѣвъ, 

Въ уединеніи умершихъ ужъ для міра, 
Живыхъ для Господа". 

Миллеръ: 
О, вѣрьте мнѣ, 

Что ни одинъ изъ аттрибутовъ власти, 
Ни скиптръ, ни мечъ намѣстника ко

роны, 
Ни жезлъ вождя, ни тога судіи, 
Не придадутъ такого блеска, 
Какъ нилость. 

Пушкинъ: 
Повѣрь іюѣ, говорить, ни царская ко

рона, 
Ни мечъ намѣстника, ни бархатъ судіи, 
Ни полководца жезлъ — все почести 

сіи — 
Земныхъ властителей ничто не укра-

шаетъ, 
Какъ иилосердіе. Оно ихъ возвышаетъ 

Т ѣ мѣста „Мѣры за мѣру" , кото -
рыя Пушкинъ переводилъ,—онъ п е -
реводилъ не буквально и не дослов
но, не придерживаясь рабски под
линника, но мастерски передавая 
его смыслъ и красоту. Ж е л а я вы
держать форму старинной новеллы, 
Пушкрнъ съ умысломъ употреблялъ 
кое гдѣ усѣченныя окончанія въ име-
н а х ъ прилагательныхъ и нѣкоторыя 
архаическія выраженія, вроцѣ дхнетъ, 
увѣрчцвость, понесла (въ смыслѣ 
забеременѣла), воспаленъ (въ смыслѣ 
одерэ/симъ) и т . д. Ради сохра-
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ненія вѣрности итальянскому быту, 
Пушкинъ уклонился о т ъ Ш е к с 
пира, дѣйствующія лица котораго г о -
ворятъ в с ѣ другъ другу, согласно а н -
глійскому обычаю, вы. У Пушкина 
герцогъ говорить всѣмъ т ы , А н д ж е 
ло, к а к ъ намѣстяикъ, говорить И з а -
белѣ тоже ты. На ты говорить съ 
нимъ и Изабела, к а к ъ съ вельможею, 
о^леченнымъ неограниченной властью. 
Переводъ Пушкина не возбуждаетъ 
никакихъ недоумѣній, за всключеніемъ 
двухъ стиховъ изъ той части р а з г о 
вора Изабелы съ Анджело, в ъ которой 
онъ неоднократно обращается к ъ ней 
съ многозначительными намеками. 

Анджело. 
Я съ тобою 

Теперь не о душѣ толкую... Дѣло въ 
томъ, 

Братъ осужденъ на казнь; спасти его 
грѣхомъ 

Не милосердіе-ль? 
Изабела. 

Иередъ Богомъ я готова 
Душою отвѣчаты грѣха въ томъ ника

кого, 
Повѣрь, и нѣтъ. Спаси ты брата моего! 
Тутъ милость, а не грѣхъ. 

Анджело. 
Спасешь-ли ты его, 

Коль милость на вѣсахъ равно съгрѣ-
хомъ потянетъ? 

К а к ъ понимать этотъ послѣцнійзо* 
просъ? 
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Только что приведенный нами мо-
нологъ нѣсколько сокращенъ Пушки -
нымъ сравнительно съ подлинникомъ. 
Въ подлинникѣ онъ іитается такъ : 

Ang. I ta lk not of your soul: O u r com-
pel l 'd s ins 

Stand "more for numb r than accompt. 
Isab. H o w say you? 
Ang. Nay, I ' l l not w a r r a n t that; for 

I can speak 
Aga ins t the t h i n g I say. A n s w e r to 

this; -
I , now the voice of the recorded l a w t 

Pronounce a sentence on y o u r bro
ther's life: 

M i g h t there not be a char i ty i n s in , 
T o save this brother's life? 
Isab. PJease you to do't, 
I ' l l take i t as a peril to m y soul: 
I t is no s in at a l l , but chari ty . 
Ang. Pleas'd y o u to do't, at per i l of 

'your soul, 
W e r e equal poise of s in and char i ty . 

Андж. Я не говорю о вашей д у ш ѣ : 
грѣхи, которые мы совершаемъ по 
принужденію, скорѣе только счи
таются, чѣмъ засчитываются намъ. *) 

Изаб. Какъ вы говорите? 
Андж. Н ѣ т ъ , я не буду утверждать 

этого, ибо я могу сказать и противное 
тому, что говорю. Отвѣчайте вотъ на 
что: я теперь, голосъ объявленнаго 
закона, произнесъ приговоръ надъ 

* Т. е. они не вмѣняются намъ въ вину 
рожествевнымъ правосудіемъ. 
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жизнью вашего брата. Можетъ ли 
быть милосердіе въ грѣхѣ—спасти 
жизнь этого брата? 

Изаб. Благоволите совершить его, я 
приму ответственность на свою душу. 
Это былъ бы вовсе не грѣхъ , а ми
лость. 

Андж. Если бы вы приняли о т в е т 
ственность на свою дущу, вѣсъ грѣха 
и милости былъ бы одинаковъ. 

Пушкинъ измѣнилъ смыслъ послед
ней фразы Анджело. 

Спасешь ли ты его, 
Коль милость на вѣсахъ равно съ грѣ-

хомъ потянетъ? 
значитъ: согласна ли ты спасти 

брата, если милость и г р ѣ х ъ будутъ 
имѣть на вѣсахъ (Божественнаго пра-
восудія) одинаковый вѣсъ , одинаковое 
значеніе? Т. е. согласна ли ты выка
зать состраданіе к ъ брату въ гре
ховной форме? (подразумевается: усту-
пивъ постыднымъ желаніямъ Анджело). 

Пораженный характеромъ Андже
ло и, задумавъ построить на немъ 
свою новеллу, Пушкинъ рѣшился со
средоточить на немъ все свое вниманіе 
и обставить его лишь тѣми лицами, 
безъ обрисовки которыхъ Анджело, 
его поступки и его судьба остались 
бы невыясненными. И з ъ действующихъ 
лицъ „Меры за мѣру* Пушкинъ ввелъ 
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въ свою повѣсть, кромѣ Анджело, 
только Изабелу, Клавдіо, Дука, Лю-
ціо и Маріану. О Джюльетѣ Пушкинъ 
упоминаетъ только вскользь. Эскалъ, 
Профосъ, монахъ Ѳома, монахъ Петръ , 
констабль Локоть, Пѣнка , Помпей, 
Мерзило, Бернардинъ и Переспѣла 
не только не играютъ никакой роли 
въ новеллѣ, но даже и не упоминают
ся въ ней, вслѣдствіе чего цѣлый р я д ъ 
сценъ „Мѣры за мѣру* обходится въ 
„Анджело* совершеннымъ или почти 
совершеннымъ молчаніемъ. Поддонки 
общества, люди, утратившіе человѣче-
скій образъ, и вертепы разврата , кото-
рымъ удѣлено т а к ъ много мѣста 
въ ж М ѣ р ѣ за мѣру*, отсутствуютъ 
въ новеллѣ Пушкина, что не мог
ло не отразиться на ея с т и л ѣ . 
Комичныхъ сценъ, написанныхъ въ 
ul t ra-реальномъ духѣ н ѣ т ъ въ новеллѣ 
Пушкина. Да и вообще комичной сторо
не жизни въ ней отведено самое скром
ное мѣсто. Веселыя ноты звучать 
лишь въ не совсѣмъ скромной болтов
н е Люціо въ восьмой главѣ первой 
части. Юморъ разсказчика искрится 
въ изложеніи т ѣ х ъ доводовъ, которы
ми герцогъ, переодѣтый монахомъ, 
старался примирить Клавдіо съ мыслью 
о смерти, и е щ е в ъ двухъ—трехъ м ѣ с -
т а хъ , но, говоря всеобще, общій т р н ^ 
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повѣствованія отличается серьез 
ностью, спокойствіемъ и плавностью, 
напоминающими тонъ той новеллы 
Джиральди Чинтіо, которая положена 
въ основу „Мѣры за мѣру*, и ея пред
шественницы, драмы Вестона: .Исторія 
Промоса и Кассандры*. Разсказчикъ 
не скрываетъ, кому и чему онъ со
чувствуешь. Онъ не избѣгаетъ 
ни политическихъ разсужденій, ни 
нравственныхъ приговоровъ, ни пси
хологических^ разъясненій; но онъ 
никогда не впадетъ въ патетиче
ское настроеніе, не иронизируетъ и 
не затягиваетъ повѣствованія свои
ми размышленіями, длинными харак
теристиками и длинными объясне-
ніями побужденій дѣйствующихъ 
лицъ. Въ отличіе о т ъ новеллъ 
Боккаччіо въ „Анджело* н ѣ т ъ 
ни скабрезныхъ положеній, ни трак -
татовъ житейской мудрости. Новелла 
Пушкина представляетъ образецъ 
изящнаго, стройнаго, плавнаго и 
безыскусственнаго или, в ѣ р н ѣ е ска
зать, истинно художественнаго и въ 
высшей степени искуснаго и, въ 
то ж е время, простого разсказа , нрав
ственный смыслъ котораго выясняет
ся самъ собой безъ всякихъ дидак-
тическихъ и философскихъ коммента-
ріевъ. Черезъ всю новеллу Пушкина 
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проевѣчиваетъ возвышенное міросозер-
цаніе, не допускающее никакихъ 
компромиссовъ съ пороками и сла
бостями людей, но запечатлѣн-
ное въ то ж е время мягкимъ, 
кроткимъ и любовнымъ отношеніемъ 
к ъ ближнимъ и чуждое д а ж е тѣни 
безпощадной и фарисейской строгости. 

Скажемъ нѣсколько словъ объ а р -
хитектурѣ «Анджело": 

В ъ первой части „Анджело", состо
ящей изъ 13-ти главъ разной величи
ны (отъ 8 до ЗбѴгстиховъ), излагает
ся еодержавіе перваго акта и пер-
выхъ двухъ сценъ второго дѣйствія. 
Вторая сцена второго дѣйствія,—не 
вся, впрочемъ,—была отнесена Пушки-
нымъ къ первой части его новеллы. 
Послѣдній монологъ Анджело, произ
носимый по уходѣ Изабелы иЛюціо , 
былъ отнесенъ имъ ко второй части. 
Первая часть, такимъ образомъ, СО
СТОИТЕ ИЗЪ разсказа объ о т ъ ѣ з д ѣ гер
цога, о возведеніи Анджело въ званіе 
намѣстника, о строгости Анджело, о 
бѣдствіи, обрушившемся на Клавдіо, 
о встрѣчѣ съ нимъ Люціо, о разговорѣ 
Люціо съ Изабелой въ монастырѣ и 
о первомъ посѣщеніи Анджело Иза -
белою. 
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Вторая, самая большая часть н о 
веллы, состоящая изъ семи главъ 
(отъ 4 ] / 2 строкъ до 72), обнимаетъ 
конецъ второй сцены, третью сцену 
второго акта и первую половину п е р 
вой сцены третьяго дѣйствія . Она от 
крывается изображеніемъ внутренней 
борьбы Анджело и вообще его душев-
наго состоянія послѣ разговора съ 
Изабеллою; далѣе слѣдуетъ второе о б ъ -
ясненіе между ними, пересказъ сцены 
между Клавдіо и утѣшающимъ его, 
подъ видомъ монаха, герцогомъ и сцена 
между Клавдіо и Изабелою. 

Третья часть новеллы, наименьшая 
по объему, состоитъ изъ семи главъ 
(отъ 9 до 32 стиховъ) и знакомить 
читателя съ содержаніемъ второй по
ловины первой сцены третьяго акта, 
съ четвертымъ и пятымъ актами. 

Ни при раздѣленіи „Анджело" на 
части, ни при раздѣленіи каждой ча
сти новеллы на главы, Пушкинъ не 
придерживался раздѣленія „Мѣры за 
мѣру* на дѣйствія и на сцены. В ъ 
„Анджело" Пушкинъ слѣдовалъ той 
ж е системѣ, какая бросается въ гла
за въ „Русланѣ и Людмилѣ", въ 
„Евгеніи Онѣгинѣ" „Выстрѣлѣ" и т. д. 
Почти каждая глава „Руслана* и „Оне
гина" обрывается тогда, когда любо
пытство читателя напрягаете», до край-
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ней степени, тоже самое замѣчается и 
въ „Анджело*, въ концѣ каждой части. 
Въ первой части н ѣ т ъ никакого на 
мека на паденіе Анджело и дается 
лишь слабая надежда на прощеніе 
Клавдіо. Вторая часть изображаетъ 
двойное искушеніе Изабелы: ковар
ными и безчестными доводами Анд
жело и робкими, эгоистичными прось
бами малодушнаго и неустойчиваго 
брата. Въ третьей части „Анджело" 
мастерски и быстро распутывается 
хитросплетенный узелъ происшествій, 
о которыхъ говорится въ новеллѣ. В ъ 
ея архитектурѣ, въ общемъ ходѣ р а з -
сказа и во всѣхъ его подробностяхъ, 
ярко сказывается столь свойственное 
Пушкину умѣнье вести повѣствованіе, 
ни на минуту не теряя изъ виду его 
занимательности и главнаго русла и 
не разбрасывая безъ надобности вни-
манія читателей по сторонамъ. В ъ 
построеніи .Анджело* чувствуется та 
рука, которою Сыли написаны п Капи
танская дочка" и ,Метель*. 

Относясь к ъ Шекспиру, к а к ъ р а в 
ный къ равному, Пушкинъ отступалъ 
отъ его драмы тамъ, гдѣ находилъ 
нужнымъ это сдѣлать, и дѣлалъ это, 
конечно, на основаніи вѣскихъ со-
ображеній, которыя критика должна 
разгадать и объяснить. Само собой 
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разумѣется, что при атомъ основная 
мысль и глубина шекспировской 
драмы ничего не теряли, а, наоборотъ, 
много выигрывали. 

Изъ Вѣны Пушкинъ перенесъ д ѣ й -
ствіе въ Италію, пріурочивъ его к ъ 
эпохе Возроясденія, на которую ясно 
указываютъ и любовь Дука к ъ нау-
камъ и искусствамъ, и ученость 
Анджело, и самая фабула, имѣющая 
своею первоосновою итальянскую н о 
веллу конца X V I столѣтія. Не ж е л а я 
витать въ пространстве, и ж е л а я иметь 
твердую почву подъ нога*,и, Пушкинъ 
предпочелъ Италію, съ языкомъ и 
литературою которой онъ былъ зна -
комъ, мало известной ему, старин
ной В е н е . Онъ считалъ себя впра
в е сделать это тѣмъ более , что исто-
ріи Анджело, Изабелы, Клавдіо и Ма-
ріаны и ихъ характеры явно отзы
ваются Италіей, похожденія же, нравы 
и жаргонъ Переспелы, Помпеи и Лок
тя носятъ чисто англійскій, а не в е н -
скій отпечатокъ. Т а к ъ к а к ъ побочное 
действіе и побочныя дѣйствующія ли
ца „Мѣры за меру* были вычеркну
ты изъ „Анджело", то Пушкинъ и 
долженъ былъ, весьма естественно, 
остановиться на мысли придать свое
му разсказу итальянскій оттенокъ , и, 
при томъ, оттенокъ , ееди и не точно, 
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то, все таки, опредѣленнаго времени. 
Благодаря этому, въ „Анджело* не 
чувствуется недостатка историческаго 
правдоподобія, исторической вѣрности, 
и того,что французы называютъ couleur 
local, который чувствуется въ „Мѣ-
р ѣ за м ѣ р у \ Въ „Мѣрѣ за мѣру* 
Вѣна даетъ себя знать только въ 
авторской отмѣткѣ о томъ, гдѣ прои
с х о д и в дѣйствіе, въ „Анджело" ж е 
и форма, и тонъ, и краски повѣство-
ванія, и его герои и героини отзыва
ются Италіей X V — X V I в ѣ к а . 

Въ „Мѣрѣ за мѣру" не указанъ 
возрастъ герцога, но изъ того, что 
герцогъ дѣлаетъ предложеніе Изабе-
л ѣ , изъ того, что она не отказываетъ 
ему и изъ того, что онъ считаетъ 
нужнымъ въ первомъ актѣ предупре
дить брата Ѳому, что онъ и щ е т ъ 
убѣжище въ монастырѣ не ради ц ѣ -
лей и стремленій кипучей юности, 
(the aims and ends of burning youth) , 
слѣдуетъ думать, что Шекспиръ ри-
совалъ въ своемъ воображеніи герцога 
Винченціо молодымъ человѣкомъ, или 
человѣкомъ среднихъ лѣтъ , и уже, во 
всякомъ случаѣ, не старикомъ. Отбро-
сивъ увлеченіе герцога Изабелою, не 
вызываемое строгою необходимостью 
и не вытекающее ни изъ характера 
герцога, ци изъ хдда дѣйствія, и об-
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ларуживающееся неожиданно лишь 
въ последней сцене пьесы, Пушкинъ 
сдѣлалъ Дука старымъ, благодаря че 
л у получидъ возможность стройнѣе 
выдержать его патріархальное отно-
шеніе к ъ подданнымъ. Дукъ Пушкина 
въ полномъ смыслѣ слова "чадолюби
вый отецъ народа, всецѣло живущій 
его радостями и печалями. Старому 
Дуку Пушкина гораздо болѣе при
стало, чѣмъ молодому Винченціо, 
то спокойное, возвышенное, без-
страстное и скорбное воззрѣніе ва 
жизнь, которое сквозитъ въ бесѣдѣ 
герцога с ь Клавдіо въ тюрьме, пе-
редъ приходомъ Изабелы. Старому 
Дуку Пушкина гораздо болѣе приста
ли, чѣмъ молодому Винченціо Ш е к 
спира, и житейская мудрость много 
видѣвшаго человѣка, и снисходитель
ное отношеніе к ъ людскимъ слабо-
стямъ и заблужденіямъ, и тяготѣніе 
к ъ монастырямъ и духовному сану,— 
тяготѣніе, выражающееся въ перео-
дѣваніяхъ въ монашеское платье, а 
также и въ умѣломъ исполненіи 
обязанности пастыря церкви въ де
ле назиданія и нравственной под
держки узниковъ и всехъ несчаст-
ныхъ, и плохо гармонирующее съ 
увлеченіемъ 9 девичьей прелестью" 
Изабелы, 
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Въ „Мѣрѣ за меру* герцогъ Вин-
ченціо, передавая свою власть на 
время Анджело, хочетъ, между про-
чимъ, испытать этого человѣка, безу
пречная и подвижническая жизнь к о -
тораго внушаетъ ему подозрѣніс. „Ес
ли, говоритъ онъ брату Ѳомѣ: власть 
измѣняетъ человѣка*, мы увидимъ, 
что за люди наши лицемѣры (what 
our seemers be). Въ „Анджело" Дукъ 
рѣшается— 

на время 
Предать инымъ рукамъ верховной вла

сти бремя, 
отнюдь не имѣя въ виду подвергать 
Анджело какимъ либо соблазнамъ, а 

лишь съ тою цѣлью,— 
Чтобъ новый властелинъ расиравой 

новой м о г ъ 
Порядокъ рдругъ завесть, и былъ бы 

крутъ и с т р о і ъ . 
Пушкинскій Дукъ слѣдитъ за рас -

поряженіями Анджело, но онъ не 
произноситъ надъ нимъ строгаго нрав
ственная осужденія въ самомъ нача
ле новеллы, а совершенно искренно 
прибѣгаетъ к ъ его содѣйствію, к а к ъ 
къ содѣйствію человѣка испытанной 
честности и твердости. Сбивчивая 
двойственность намѣреній шекспиров-

* Собственно: намЬреніе (vurp^se). 
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скаго Винченціо исчезаетъ у Пушки
на, и дѣйствія Дука не возбуждаютъ 
никакихъ недоразумѣній. 

Въ „Мѣрѣ за мѣру* грозный за-
конъ противъ нарушителей седьмой 
заповѣди не примѣнялся к ъ дѣлу 
всего 18 л ѣ т ъ . У Пушкина этого за 
кона 

Въ томъ городѣ никто не помнилъ, не 
слыхалъ. 

Анджело откопалъ его въ грудѣ 
статутовъ, отжившяхъ свой в ѣ к ъ въ 
незапамятный времена. Вслѣдствіи 
этого, деспотическій характеръ и ж е 
стокость Анджело ярче обрисовы
ваются въ пушкинской новеллѣ, чѣмъ 
въ шекспировской драмѣ, да и рас
пущенность Люціо и легкій взглядъ 
Клавдіо на свой проступокъ и на уни
зительное для Изабелы домогатель
ство намѣстника, дѣлаются совершен
но понятными, чего нельзя сказать о 
„Мѣрѣ за мѣру", при чтеніи которой 
самъ собою является вопросъ: какимъ 
образомъ Вѣна могла дойти до столь 
ужасной разнузданности нравовъ при 
Винченціо, до котораго обольщеніе и 
развратъ систематически карались 
смертью, что едва ли могло способ
ствовать распространен^ и укорене-
нію такихъ, чисто декамероновскихъ 
взглядовъ на отношенія между по-
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лами, какихъ придерживаются Люціо 
и даже Клавдіо. 

Разсказывая романъ Люціо и Джюль-
еты, Пушкинъ ничего не говори і ъ 
объ ея приданомъ, находя, в ѣ р о я т -
но, что характеръ и міросозерцаніе 
Клавдіо вполнѣ достаточны для о б ъ 
яснения того тяжелаго положенія, въ 
которое онъ поставилъ себя и люби
мую женщину. 

Въ „Мѣрѣ за мѣру" сцена между 
Изабелою и ея братомъ въ тюрьмѣ 
обрывается негодующими словами Иза -
белы, возмущенной себялюбіемъ и ма-
лодушіемъ Клавдіо. У Пушкина эта 
сцена заканчивается раскаяніемъ юно
ши, пристыженнаго до^родѣтелью и 
твердостью сестры, и ихъ примирені-
емъ, прекрасно завершающимъ вторую 
часть новеллы и нимало не идущимъ 
въ разрѣзъ ни съ характеромъ непо
колебимо чистой, но нѣжной Изабелы, 
ни съ характеромъ слабаго и податлива-
го,но вовсе не въ конецъ испорченнаго, 
Клавдіо. 

Въ „Мѣрѣ за мѣру* Маріа-
на—бывшая невѣста Анджело, у ж е 
обручившаяся съ нимъ, но отвергну
тая и лживо обезславленная имъ, пос-
лѣ гибели ея брата и корабля, на ко-
торомъ онъ находился, съ ея прида
ным^. Эта подробность, превращаю-
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щ а я - Анджело въ корыстолюбиваго 
плута и негодяя, на все способнаго 
подъ вліяніемъ денежныхъ соображе-
ній, рѣзко противорѣчитъ всему тому, 
что мы знаемъ объ его внутреннемъ 
мірѣ, объ у ж а с ѣ , съ какимъ онъ го
ворить наединѣ съ собою о своемъ 
паденіи, о благородномъ и мужествен-
номъ приговорѣ, который онъ произ
носить надъ собой по вызову своего 
государя. У Шекспира герцогъ Вин-
ченціо принимаетъ на себя обязанно
сти свата и, сначала путемъ обмана, 
а пототъ силою своей власти, соеди
няете Маріану съ Анджело и отдаетъ 
приказъ перевѣнчать ихъ , не смущаясь 
вопросомъ: будетъ ли счастливь бракъ, 
заключенный при такихъ условіяхъ. 
Иначе стоить дѣло въ новеллѣ Пушки
на; въ ней говорится объ Анджело: 

Онъ былъ давно женатъ. Летунья лег
кокрыла, 

Младой его жены молва не пощадила, 
Безъ доказательства насмѣшливо коря; 
И онъ ее прогналъ, надменно говоря: 
„Пускай себѣ молвы неправо обви

ненье, 
Нѣтъ нужды. Не должно коснуться по-

доэрѣнье 
Къ супругѣ Кесаря". Съ тѣхъ поръ 

она жила 
. Одна въ предмѣстіи, печально изнывая. 

Соображенія, вызвавшія разрывъ 
Анджело съ Маріаной въ новеллѣ П у ш -
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кина, вполнѣ согласуются съ главны
ми чертами характера Анджело. С д ѣ -
лавъ Маріану женой Анджело, П у ш 
кинъ тѣмъ самымъ устранилъ н а т я ж 
ки изъ заключительной главы но
веллы и придалъ ея развязкѣ иол ну ю 
естественность. Пушкинскій Д у к ъ не 
женитъ Анджело противъ его жела -
нія, а только даетъ возможность Ма-
ріанѣ торжественно и всенародно д о 
казать лживость позорившихъ ея слу-
ховъ, доказать мужу свою непоколе
бимую, всепрощающую преданность, 
спасти его, а тѣмъ самымъ, вѣроятно, 
смягчить его сердце и примирить гор-
даго, но униженнаго своими страстя 
ми, человѣка съ возобновленіемъ сов-
мѣстной семейной жизни, о которой 
такъ долго и т а к ъ пламенно мечтала 
несчастная женщина. 

Въ „Мѣрѣ за мѣру" герцогъ Вин-
ченціо съ непонятной и никому 
ненужной жестокостью БВОДИТЪ Иза -
белу въ заблужденіе, сказавъ ей, 
будто Клавдіо казненъ, и лишь 
въ концѣ пьесы открываетъ ей 
всю истину. Онъ два раза незаслу
женно подвергаетъ ее страшнымъ ду-
шевнымъ потрясеніямъ. В ъ новеллѣ 
Пушкина Дукъ не дѣлаетъ для И з а 
беллы тайны изъ соасенія ея брата . 

Въ , М ѣ р ѣ за мѣру* Анджело к а з -
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нитъ Клавдіо единственно въ силу 
опасенія, что братъ Изабелы, если бы 
онъ остался живъ , отомстилъ бы за 
нозоръ сестры. Пушкинъ устранилъ 
изъ своей новеллы такое объясненіе 
вѣроломнаго поступка намѣстника: онъ 
нашелъ его, вѣроятно, несовмѣстнымъ 
съ мужествомъ, самоувѣренностью и 
гордостью суроваго вельможи. П о ч е 
му ж е Анджело Пушкинской новеллы 
нарушаетъ слово, данное Изабелѣ? 
Потому что онъ,утоливъ внезапно на-
хлынувшій на него порывъ страсти, 
гнушается своей продѣлки и смотритъ 
на помилованіе Клавдіо, к а к ъ на без-
законіе, которое могло бы только усугу
бить преступность подлаго обольще-
ніяИ забелы. Впавъ в ъ т о т ъ самый 
г р ѣ х ъ , за который Клавдіо б ы л ъ п р и -
говоренъ к ъ смерти, Анджело не хо -
т ѣ л ъ торговать правосудіемъ: съ его 
точки зрѣнія обмануть самымъ низ-
кимъ образомъ дѣвушку было не 
столь безнравственно, к а к ъ превра
титься въ продажнаго правителя. 
Изображая Анджело фарисеемъ, П у ш 
кинъ не смѣшивалъ его съ мелкими 
трусами. 

В ъ „Мѣрѣ за мѣру* Изабела, еще 
недавно съ ужасомъ и ненавистью го
ворившая объ Анджело, вымаливаетъ 
для него прощеніе у герцога, не смот-
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р я на свою увѣренность въ томъ, что 
она проситъ з а бездушнаго и лжива-
го палача своего брата. Этихъ пси-
хологическихъ скачковъ и натя -
.жекъ н ѣ т ъ въ пушкинскомъ раз -
с к а з ѣ . У Пушкина Изабелѣ не при
ходится оплакивать смерть брата. 
Возвышая свой голосъ за Анджело, 
она уже знаетъ, что онъ самъ по-
палъ въ раскинутая имъ с ѣ т и и, 
въ сущности, никому не сдѣлалъ 
зла, хотя и по независившинъ отъ 
него обстоятельствами Запутанная и 
явно искусственная развязка шекспи
ровской драмы превращается въ п у ш 
кинской новеллѣ въ простое и впол-
н ѣ естественное разрѣшеніе интриги, 
излагаемое сжато, безъ малѣйшихъ 
признаковъ растянутости, но не 
упускающее ни одной, сколько нибудь 
важной психологической черты. в М ѣ р а 
за мѣру* оканчивается двумя брака
ми, заключаемыми по приказанію гер
цога: бракомъ Анджело съ Маріаной 
и бракомъ Люціо съ обольщенной имъ 
дѣвушкой, при чемъ въ перспективѣ 
виднѣется бракъ герцога съ Изабелою 
и ея возвращеніе изъ монастыря в ъ 
міръ. Ничего подобнаго н ѣ т ъ у П у ш 
кина. Его новелла не даетъ никакого 
основанія предполагать, что Изабеля 
откажется отъ мысли посвятить басе 
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Богу: все, что она извѣдала при гіер-
вомъ близкомъ столкновеніи съ ж и ш , 
не могло отклонить ее отъ р а з ъ приня-
таго намѣренія отречься о т ъ міра и его 
соблазновъ. 

„Анджело* въ томъ видѣ, въ к а -
комъ онъ обыкновенно печатается, 
не вполнѣ совпадаетъ съ текстомъ 
новеллы, который былъ представленъ 
поэтомъ Императору Николаю Павло
вичу в ъ 1833 голу: сравнительно съ 
этимъ текстомъ, въ „ Анджело", в ъ 
томъ видѣ, в ъ какомъ онъ намъ^из-
вѣстенъ, есть нѣкоторые про*ѣлы. 
Они до сихъ поръ не установлены. 
Не выясненно ни ихъ число, ни ихъ 
величина. 

Въ примѣчаніяхъ къ 3-му тому Со-
чиненій Пушкина въ изданіи Анскаго 
(1882 г.), П. А. Ефремовъ, полемизи
руя съ Анненковымъ, нашедшимъ ру
копись „Анджело" в ъ т е т р а д я х ъ поэта, 
принадлежащихъ к ъ 1833 году, гово
р и т ь : „Почтенный издатель не про-
молвился: цензурой или авторомъ бы
ли исключены или даже были ли на
писаны т ѣ 67а стяховъ поэмы, кото
рые и въ прежнихъ, и въ его, и въ 
послѣднихъ изданіяхъ означаются 
точками. Теперь изъ прошенія Пуш
кина въ цензурный комитетъ, напеча-
таннаго въ V I I томѣ нынѣшняго из^ 
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данія (стр. 292—293), у ж ъ видно, что 
стихи были написаны, но исключены 
по волѣ Государя Николая Павлови
ча. К ъ сожалѣнію, замѣтимъ, что р у 
копись, которою пользовался г. А н -
ненковъ, не находится въ числѣ п р о -
чихъ, пожертвованныхъ сыномъ поэта 
въ московски музей. Гдѣ ж е она?" 
(стр. 465). 

Въ прошеніи Пушкина, поданномъ 
по случаю задуманнаго поэтомъ, но не 
состоявшагося при его жизни второ
го, исправленнаго изданія „ Анджело" 
(„перевода изъ Шекспира") , между 
прочимъ, сказано: „Въ прошломъ маѣ 
мѣсяцѣ Государь изволилъ возвратить 
мнѣ сочиненіе мое, дозволивъ оное 
печатать, за исключеніемъ собственно
ручно замѣненныхъ мѣстъ* . Прошеніе 
не помѣчено ни числомъ, ни м ѣ с я -
цемъ, ни годомъ, но, судя по имею
щимся въ немъ бнбліографическинъ 
указаніямъ, оно относится к ъ 1834 
году. Подъ „прошлымъ маемъ" н у ж 
но разумѣть, слѣдовательно, май 1833 
года. Опираясь на прошеніе П у ш к и 
на, г. Ефремовъ думаетъ, что т ѣ 
строки„Анджело* ,которыя замѣняют-
ся обыкновенно точками должны 
быть' принимаемы за мѣста, недозво
ленный для печати Императоромъ Н и -
колаемъ Павловичемъ. Такихъ строкъ 
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г. Ефремовъ насчитываетъ 6 Уз, но, в ъ 
дѣйствительности, ихъ на одну строчку 
больше. Одна изъ нихъ находится во 
второй главѣ первой частя . А н д ж е 
л о " , а всѣ остальныя—въ шестой 
главѣ второй части. Но можно ли до
пустить, чтобы Пушкинъ наполнялъ 
точками мѣста, отмѣченныя Госуда-
ремъ? Онъ просто выбросилъ бы ихъ . 
Да и трудно предположить, чтобы Им-
ператоръ усмотрѣлъ что-нибудь нецен
зурное хотя бы въ т ѣ х ъ двухъ тира-
дахъ Клавдіо, въ которыхъ 6У2 строкъ 
заставлены точками. 

Начало первой тирады, въ которой 
встрѣчается пропускъ, отмѣчаемый 
нами курсивомъ, въ дословномъ п е -
реводѣ читается такъ : пДа.—Въ немъ 
такгя страсти, которыя его понуою-
даютъ нарушить законъ * въ ту са
мую минуту, когда онъ хотѣлъ примѣ-
нить его (къ другимъ)?* А вотъ и вто
р а я половина монолога Клавдіо объ 
ужасахъ смерти, замѣненная въ я Анд
жело* точками: „Или быть хуже худ-
шихъ изъ т ѣ х ъ , которые выражаютъ 
воемъ свои преступные и безумные по
мыслы! О, это слишкомъ ужасно. Са
мая тяжелая и самая ужасная земная 
жизнь, которую старость, болѣзнь, ни-

* Bite the law Ъу the nose. 
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щета и заточеніе могутъ наложить на 
(человѣческую) природу,—есть рай в ъ 
сравненіи съ тѣмъ, чѣмъ насъ стра -
шитъ смерть*. Очевидно, что те, толь 
ко что приведенныя слова Клавдіо, 
который не вошли въ „Анджело" , 
не ваключаютъ ничего такого, что 
могло бы подвергнуться запрету Им
ператора Николая Павловича, цензу
ра котораго, к ъ слову сказать, никог
да не была мелочной и стѣснительной 
для Пушкина. Предположение г. Е ф р е 
мова имѣетъ нѣкоторое правдоподобіе 
лишь относительно одного стиха, з а 
м е н е н н а я точками пъ концѣ второй 
главы второй части, если допустить, 
что онѣ поставлены вмѣсто окончанія 
монолога Анджело, который изла
гается Пушкинымъ въ повествова
тельной формѣ. Говоря о своихъ р а з 
бушевавшихся страстяхъ, Анджело з а 
мечаешь: „О власть, о внѣшній блескъ! 
Ваша оболочка внушаетъ уваженіе 
глупцамъ и дѣйствуетъ на умныхъ 
своимъ ложнымъ подобіемъ! Кровь! 
ты—кровь! Если написать „добрый а н -
гелъ* на роге діавола, діаволъ черезъ 
это не сделается добрымъ ангеломъ**. 

* ' T i s not the devi l 's crest—это не (бу-
детъ) шлемъ діавола, т. е. это не измѣ-
нитъ его природы, не дастъ ему пр£ва на 
титулъ ангела. 
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Трудно, однако, допустить, чтобы все 
это мѣсто было сведено Пушкивымъ 
к ъ одному стиху. По всей в е р о я т н о 
сти, оно было опущено самимъ поэ -
томъ, точками ж е онъ х о т ѣ л ъ лишь 
порѣзче отдѣлить разсказъ о душев-
номъ разладѣ Анджело отъ заключи-
тельныхъ двухъ стиховъ главы: 

По утру къ Анджело явилась Изабелла 
И странный разговоръ еъ намѣстни-

комъ имѣла. 
Вопросъ о т ѣ х ъ стихахъ я А н д 

жело*, которые не были дозво
лены к ъ печати Императоромъ Ни-
колаемъ Иавловичемъ, выяснится лишь 
тогда, когда будетъ найдена под
линная рукопись пушкинской новеллы. 
По всей вероятности, з апретъ госу
даря относился к ъ нѣкоторымъ р ѣ з -
кимъ замѣчаніямъ о сильныхъ міра 
сего, которыми изобилуетъ «Мера з а 
меру* ,—къ замѣчаніямъ, вроде зна-
менитаго монолога Изабелы изъ вто 
рой сцены второго акта о людскомъ 
самомненіи * 

* Нриводимъ этотъ монологъ въ пере-
водѣ Ѳ. Миллера: 

О; если бъ всѣ могучіе могли 
Гремѣть, какъ Зевсъ: онъ былъ бы 

оглушенъ. 
Тогда бы самый жалкій судія 
Сталъ потрясать своимъ перуномъ небо, 
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Любопытно прослѣдить, к а к ъ поль
зовался Пушкинъ текстомъ „Мѣры за 
мѣру" въ своей новеллѣ. К а ж д ы й , 
кто станетъ изучать „Анджело* п а 
раллельно съ драмой Шекспира, бу-
детъ съ лихвою вознагражденъ за 
свой трудъ: передъ нимъ ш а г ъ за 
шагомъ будетъ раскрываться необык
новенное умѣнье Пушкина пользовать
ся всякимъ намекомъ Шекспира , со 
бирать здѣсь и тамъ разбросанныя 
указанія для характеристики эпохи, 
мѣстности и дѣйствующихъ лицъ и 
извлекать изъ ихъ признаній и діа-
логовъ матеріалы и краски для сво
его разсказа. 

Первыя двѣ главы первой части 
„Анджело", за вскпюченіемъ общей 
?:арактеристики стараго Дука, въ к о -

И все бы лишь гремѣлъ. О, Боже 
правый! 

Ты громовой стрѣлою разбиваешь 
На тысячи кусковъ могучій дубъ, 
Не мирту слабую; но человѣкъ, 
Гордясь своимъ величіемъ ничтож-

нымъ, 
Забывъ, что самъ онъ хруаокъ, какъ 

стекло, 
Какъ гнѣвная мартышка, передъ не-

бомъ 
Кривляется съ такимъ ожесточеньемъ, 
Что плачутъ ангелы; но будь они 
Настроены, какъ мы-они бъ такому 
Безумію смѣялись бы до слезъ. 
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торой Пушкинъ является самостоя-
тельнымъ истолкователемъ Шекспира , 
и, отчасти, и самостоятельнымъ твор-
цомъ, построены на разговорѣ герцо
га съ монахомъ Ѳомою изъ третьей 
сцены перваго акта. Но к а к ъ построе
ны? К а к ъ строитъ геніальный зрхи-
текторъ по чужому плану, безбояз
ненно и свободно отступая отъ него, 
когда находитъ это нужнымъ, и на 
лагая на сооружаемое зданіе, и в ъ 
общемъ, и въ подробностяхъ, свой 
отпечатокъ. 

Герцогъ. 
Я поручилъ Анджело -человѣку 
Надежному и самыхъ строгихъ пра-

вилъ-— 
Мои права и власть надъ государ-

ствомъ. 
Онъ думаетъ,что я поѣхалъ въ Польшу, 
Какь я велѣлъ народу объявить 
И какъ всѣ думаютъ. Теперь, отецъ, 
Вы спросите, зачѣмъ я это сдѣлалъ? 

Братъ Ѳома. 
Да, я хотѣлъ бы васъ спросить объ 

этомъ. 
Герцогъ. 

Имѣемъ мы суровые законы, 
Они необходимы для народа, 
Какъ удила для дикихъ лошадей. 
Восьмнадцать лѣтъ законы эти дрем-

лютъ, 
Какъ устарѣвшій левъ въ своей бер

лог!, 
Который на добычу ужъ не ходитъ. 
Какъ добрые, ио слабые отцы, 
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Свяаавъ пукъ розогъ, вѣшаюгь его 
Перед ь дѣтьми—для страха, не для 

Дѣла, 
Такъ что онѣ внушаютъ лишь на-

смѣшки, 
А не боязнь: такъ и законы наши, 
Умершіе для кары, стали мертвы 
й для самихъ себя,—и своеволье 
Нахально водитъ за носъ правосудье; 
Ребенокъ няньку бьетъ; порядокъ 

гибнетъ. 
Брать Ѳома. 

Но, государь, зависѣло отъ васъ 
Оковы снять съ гюруганныхъ зако-

новъ 
И, исходя отъ васъ, не отъ Анджело, 
Страшнѣй была бъ та мѣра не

сравненно. 
Герцогъ. 

Боюсь, что было бъ слишкомъ страш
но. Я 

По слабости свободу далъ народу— 
И тираніей было бъ то карать, 
Что дозволялъ: кому безъ наказанья 
Проступки сходятъ съ рукъ, тому они 
Дозволены. Затѣмъ, святой отецъ, 
Я на Анджело это возложилъ, 
Пусть онъ караетъ подъ моей защитой, 
Межъ тѣмъ, какъ я останусь въ сто-

ронѣ. 
Свободный отъ клеветъ и порицаній. 

А вотъ какъ переработалъ П у ш 
кинъ эту сцену въ своей новеллѣ: 

Въ одномъ изъ городовъ Италіи 
счастливой 

Когда-то властвовалъ предобрый, ста
рый Дукъ, 

Народа, своего яяецъ чадолюбивый, 
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Другъ мира, истины, художеств* и 
наукъ. 

Но власть верховная не терпитъ сла-
быхъ рукъ, 

А добротѣ своей онъ слишкомъ пре
давался. 

Народъ любилъ его, и вовсе не бо
ялся. 

Въ судѣ его дремалъ карающій законъ, 
Какъ дряхлый звѣрь, уже къ ловитвѣ 

неспособный. 
Дукъ это чувствовалъ въ душѣ своей 

незлобной 
И часто сѣтовалъ. Самъ ясно видѣлъ 

онъ, 
Что хуже дѣдушекъ съ дня ьа день 

были внуки, 
Что грудь кормилицы ребенокъ ужъ 

кусалъ, 
Что правосудіе сидѣло сложа руки 
И по носу его лѣнивый не щелкалъ# 

* 
Нередко добрый Дукъ, раскаяньемъ 

смущенный, 
Хотѣиъ возстановить порядокъ упу

щенный, 
Но какъ? Зло явное, терпимое давно, 
Молчаніемъ суда уже дозволено 
И вдругъ его казнить совсѣмъ не

справедливо 
И странно было бы, тому же особливо, 
Кто первый самъ его потворствомъ 

ободрялъ. 
Что дѣлать? Долго Дукъ терпѣлъ и 

размышлялъ. 
Размысливъ, наконецъ, рѣшился онъ 

на время 
Предать инымъ рукамъ духовной вла

сти бремя, 
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' Чтобъ новый властелинъ расправой 
новой могъ 

Порядокъ вдругъ завесть, и былъ бы 
крутъ и строгъ. 

Сближеніе первыхъ двухъ главъ 
„Анджело* съ соответственною сце
ною „Меры за мѣру*, показываетъ, 
съ какою легкостью слагалось у П у ш 
кина повѣствованіе на шокспировскія 
темы, и какъ плавно, изящно, с ж а т о 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ясно и колоритно 
развивалось оно у него, лишь и з р е д 
ка прибѣгая къ вольному переводу или 
перефразамъ шекспировскаго текста. 

Третья глава первой части . А н 
джело* писалась Пушкинымъ столь 
же самостоятельно, какъ в П о д р а ж а -
нія Корану* и по такой ж е системе, 
по какой писались они. 

Былъ нѣкто Анджело, мужъ опыт-
ныГт, не новый 

Въ искусствѣ властвовать, обычаемъ 
суровый, 

Блѣднѣющій въ трудахъ, ученьи и 
постѣ, 

За нравы сгрогіе прославленный вездЬ, 
Стѣснившій весь себя оградою закон

ной, 
Съ нахмуреннымъ лицомъ и съ волей 

непреклонной. 
Его-то старый Дукъ налѣстникомъ на-

рекъ. 
И въ ужасъ ополчилъ, и милостью 

облекъ, 
Неограниченны права ему вручая, 
А самъ, докучнаго вниманья избігая, 
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Съ народом! не простясь, incognito, 
одинъж 

Пустился странствовать, какъ древній 
паладинъ. 

Мы напрасно будемъ искать въ „Мѣ-
р ѣ за меру" мѣсто, которое соответ
ствовало бы этимъ двенадцати сти-
хамъ. Пушкинъ пользовался, когда 
писалъ ихъ, тремя сценами, при чемъ 
имелъ въ виду и слова герцога, и сло
ва Люціо. В ъ первой сцене перваго 
акта , герцогъ говоритъ Эскалу объ 
Анджело: 

Вамъ должно знать, что мы съ особой 
цѣлыо 

Въ правители назначили его, 
Отдавъ ему и страхъ и милость нашу, * 
И ввѣривъ, какъ намѣетнику, ему 
Всю нашу власть. Что скажете на это? 
Эскалъ отвечаетъ герцогу: 
Когда найдется въ Вѣнѣ кто достойный 
Такой великой милое ги и чести, 
Такъ это—графъ Анджело. 
Далее герцогъ говоритъ, обращаясь 

к ъ Анджело; 
Есть у тебя черты такія въ жизни, 
Что наблюдатель въ нихъ узидитъ ясно 
Всю жизнь твою. Способности твои 
Не одному тебѣ принадлежать 

* У Шекспира: 
L e n t h i m our terror, dr l s t h i m w i t h our 

love. 
Смыслъ и сила этого стиха великолѣино 

переданы у Пушкина: 
И въ ужасъ ополчилъ; и милостью об-

лекъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Чтобъ самому лишь пользоваться имя. 

Пока насъ нѣтъ, собою замѣня: 
Пусть въ ВѣнЬ смерть и милость будетъ 

только 
Въ твоихъ устахъ и сердцѣ жить. 
Въ четвертой сценѣ третьяго а к т а 

Люціо въ такихъ выраженіяхъ сооб
щаешь Изабелѣ объ о т ъ ѣ з д ѣ герцога: 

Здѣсь за него теперь, какъ самодержецъ, 
Всѣхъ правитъ графъ Анджело—чело-

вѣкъ, 
Въ которомъ, вмѣсто крови, ледяна 
Вода, который никогда не зналъ 
Игриваго движенья чувствъ сердечныхъ, 
Который ихъ старался подавить 
Постомъ, трудомъ и умственной работой. 
Вотъ т ѣ мѣста, которыми пользо

вался Пушкинъ, когда писалъ п е р 
вые девять стиховъ третьей главы 
, Анджело*, заключающей въ се-
бѣ характеристику Анджело или, 
лучше сказать, характеристику того 
пеобыкновеннаго человѣка, какимъ онъ 
казался и хотѣлъ быть, и перечисле-
ніе полномочій, данныхъ ему Дукомъ. 
Для объясаенія послѣднихъ т р е х ъ 
стиховъ разбираемой главы, нужно 
вернуться снова к ъ діалогу герцога съ 
монахомъ Ѳомой, а также к ъ первой 
сценѣ, къ сценѣ герцога съ Анджело 
и Эскаломъ. Отцу Ѳомѣ герцогъ го 
воритъ: 

Онъ (Анджело) думаетъ, что я уѣхалъ 
въ Польшу, 
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ж 

Какъ я велѣлъ народу объявить, 
И какъ всѣ думаютъ. 
Н а д ѣ л я я Анджело чрезвычайными 

правами передъ своимъ мнимымъ о т ъ ѣ з -
домъ, герцогъ говорить: 

Я ѣду тайно. Я люблю народъ мой, 
Но не хочу являться передъ нимъ: 
Хотя восторгъ и возгласы его 
Всѣ отъ души; но миѣ они противны 
И не считаю умнымъ я того, 
Кто любитъ ихъ. Прощайте! 
Поэтому то и старый Дукъ П у ш к и 

на пускается въ странствование,— 
. . . . докучнаго вниманья избѣгая, 
Съ народомъ не простясь. 
Четвертая глава первой части „Анд

жело* цѣликомъ принадлежитъ П у ш 
кину. 

Лишь только Анджело вступилъ во уп-
равленье, 

И все тотчасъ другимъ порядкомъ по
текло, 

Пружины ржавыя опять пришли въ дви
женье, 

Законы поднялись, хватая въ когти зло; 
На полныхъ птощадяхъ, безмолвныхъ 

отъ боязни, 
По пятницамъ пошли разыгрываться 

казни, 
И ухо сталъ себв почесывать народъ 
И говорить: вхо, хе! да этотъ уже не 

- тотъ!" 
Обо всемъ этомъ въ „Мѣрѣ за мѣру* 

не упоминается. Но все это могло быть 
и даже должно было произойти пос* 
л ѣ того, кдкъ Дукъ устранилъ себя 
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отъ правленія и д а л ь неограниченную 
власть Анджело. 

Пятая , шестая и седьмая главы 
„Анджело* написаны по указаніямъ 
второй сцены перваго акта я М ѣ р ы за 
мѣру*. То , что говорятъ у Пушкина 
Анджело о необходимости возстано-
вить забытый законъ, представляетъ 
соединеніе его словъ (изъ первой сце
ны второго акта) и словъ Люціо (изъ 
четвертой сцены перваго дѣйствія) . 
Люціо принадлежитъ сравненіе уго -
ловныхъ законовъ, не примѣняемыхъ 
к ъ дѣлу, со львомъ, вокругъ котораго 
шмыгаютъ мыши. 

Восьмая глава ,Анджело" имѣетъ 
своей основою четвертую сцену пер
ваго акта шекспировской драмы. Я в 
ляясь въ монастырь к ъ Изабелѣ, Л ю -
ціо звонитъ, чего н ѣ т ъ у Шекспира . 
Циничный и легкомысленный р а з с к а з ъ 
Люціо объ отношеніяхъ Клавдіо к ъ 
Джюльетѣ и о послѣдствіяхъ этихъ 
отношеній опущенъ въ „Анджело* и 
замѣненъ вставкой, давшей поэту в о з 
можность обрисовать душевную чис
тоту и незагрязненное воображеніе 
Изабелы. 

Тутъ онъ въ подробныя пустился опи
санья, 

Номного жесткія своею наготой 
Для дѣвственныхъ ушей отшельницы 

младой; 
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Но со вниманіемъ всѣ выслушала дѣ-
ва, 

Безъ приторныхъ причудъ стыдли
вости и гнѣва. 

Она чиста была душою, какъ эфиръ-
Ее смутить не могъ невѣдомыйейміръ 
Своею суетой и праздными рѣчами.*) 

П я т ь послѣднихъ главъ первой ча
сти .Анджело" , составляющія сокра
щенный переводъ разговора Изабелы 
съ намѣстникомъ при ихъ первомъ 
свиданіи, заключаютъ в ъ себѣ 70 сти-
ховъ, к а к ъ разъ вдвое меньше, 
чѣмъ у Шекспира, несмотря на то , 
что у Пушкина діалогъ неоднократ
но прерывается пояснительными з а м ѣ -
чаніями, раскрывающими характеры 

*) Все это мѣсто изъ в Анджело а состав-
ляетъ какъ-бы развитіе небольшого раз-
суждения Пушкина о „ирюдствѣ*, вошед-
шаго въ составъ „Отрывковъ изъ писемъ, 
мыслей и замѣчаній* его, напечатанныхъ 
въ „Сѣверныхъ Цвѣтахъ" за 1828 годъ: 

„Coqaette, prude. Слово кокетка обрусѣ-
ло, но prude не переЕедеяо и не вошло 
еще въ употребленіе. Слово это означаетъ 
женщину, чрезмѣрно щекотливую въ сво
ихъ понятіяхъ о чести (женской)—недо
трогу. Таковое свойство предполагаетъ 
нечистоту во ображенія, отвратительную 
въ женщинѣ, особенно молодой. Пожилой 
женщинѣ позволяется многое знать и мно-
гаго опасаться; но невинность есть луч
шее украшеніе молодости. Во всякомъ 
случаѣ, прюдство или Скѣшно, или не
сносно". 
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дѣ;йствующихъ лицъ и ихъ душевное 
состояніе въ данную минуту. Всю су
щественную, часть рѣчей Изабелы и 
Анджело Пушкинъ, однако, перевелъ 
и перевелъ превосходно, хотя и не 
гоняясь за буквальной точностью и весь
ма свободно обращаясь съ шекспиров-
скимъ текстомъ, тѣмъ не менѣе, сама 
собой приходитъ мысль, что если 
Императоръ Николай Павловичъ и 
могъ признать нецензурнымъ что-ни
будь въ „Анджело", т а к ъ р а з в ѣ толь
ко изъ сцены перваго свиданія суро-
ваго вельможи съ сестрою Клавдіо. 
Въ „Анджело* н ѣ т ъ ни той филип
пики противъ человѣческаго высоко-
мѣрія, о которой мы уже говорили, 
ни сдѣдующихъ за нею обличитель-
ныхъ изреченій о неодинаковомъ от -
ношеніи законовъ к ъ простымъ смерт-
нымъ и к ъ сильнымъ міра сего: 

Не мѣрь другихъ на собственную мѣру; 
Пусть сильные глумятся надъ святы

ней: 
То, что у нихъ зовется оетроумьемъ, 
У низшихъ то кощунствоыъ называ-

ютъ. 

Что у вождя зовемъ мы гнѣвнымъ 
словомъ, 

То у солдата будетъ богохульствомъ. 

Предпослѣдняя тирада Изабелы у 
Пушкина, начинающаяся ртихрмъ; 
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Ты-ль первый изрѣчешь сей приго-
воръ ужасный ~ 

представляетъ сокращенное соеди-
неніе двухъ тирадъ ея, раздѣленныхъ 
у Шекспира 30-ю стихами. 

Почти вся первая глава второй 
части „Анджело" сводится к ъ пере
воду послѣднихъ стиховъ монолога, 
произносимаго по уходѣ Изабелы на-
мѣстникомъ, котораго Пушкинъ , к ъ 
слову сказать,, нигдѣ не называетъ гра -
фомъ. 

Вторая глава второй части я Андже
л о " есть т о ж е переводъ или, соб
ственно, пересказъ (въ 3-мъ лицѣ) 
монолога Анджело изъ четвертой сце
ны второго акта , за исключеніемъ по-
слѣднихъ стиховъ, которые до н ѣ к о -
торой степени замѣняются оговоркою 
про „важность мудрую" Анджело, 

Которой весь народъ безсмысленно ди
вился. 

Второму разговору Изабелы съ Анд
жело Пушкинъ у д ѣ і и л ъ 80 стиховъ 
(3-я и 4 -ая глава 2-ой части),т. е. опять 
таки почти вдвое меньше, чѣмъ Ш е к -
спиръ: въ четвертой сценѣ 2-го акта 
„Мѣры з а м ѣ р у * этому разговору у д ѣ -
лено 157 стиховъ. Пушкинъ и въ дан-
номъ случаѣ переводилъ, устраняя 
всякую растянутость, всякое много-
сдозіе, воякія разсужденія, всякія эти-
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ческія и практическія обобщенія, не 
выясняющія вравственнаго облика Анд
жело и Изабелы. Монологъ, который 
произносить Изабела у Шекспира по 
уходѣ Анджело, замѣненъ у Пушкина 
сжатымъ, пластическимъ воспроизве-
деніемъ ея ужаса ,—„Мы слабы*, у 
Шекспира говорить Анджело, П у ш 
кинъ ж е оканчиваетъ этими словами 
одну и>ъ тирадъ Изабелы для того, 
чтобы имѣть созможность выбросить 
то, что говоритъ Изабела и что в я 
жется лишь внѣшнимъ образомъ съ 
содержаніемъ драмы. Остановимся на 
данномъ случаѣ, т а к ъ к а к ъ онъ пока-
зываетъ намъ наглядно, чѣмъ руко
водствовался Пушкинъ, дѣлая урѣзки 
шекспировскаго текста. Т а часть сце
ны, которую мы разбираемъ, у Ш е к 
спира читается т а к ъ : 

Анджело. 

Такъ меныпе-ль ты жестока, чѣмъ 
законъ, 

Который ты за строгость осуждаешь? 
Изабела. 

Позорный выкупъ можно ли сравнить 
Съ прощеньемъ добровольнымъ? ми

лость 
Законную со сдѣлкою безчестной? 

Анджело. 
Сейчасъ законъ считала ты тираномъ, 
А братнина вина тебѣ казалось 
Скорѣе шуткою, чѣмъ ореступленьемъ. 
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Изабела. 
Простите, графъ! Вѣдь, часто такъ 

бываетъ: 
Когда чего сердечно мы желаемъ, 
То говоримъ не то, что на умѣ. 
Ахъ, такъ и я проступокъ извиняю 
Для выгоды того, кто дорогъ мнѣ. 

Анджело. 
Мы £лабы всѣ! 

Изабела. 
Ахъ, пусть-бы умеръ онъ, 

Когда-бъ онъ былъ одинъ грѣха вас-
саломъ; 

Но вѣдь, мы всѣ наслѣдники грѣха! 
Анджело. 

И женщины, конечно, слабы тоже. 
Изабела. 

Какъ зеркало, въ которое глядятся: 
Оно легко такъ можетъ и разбиться, 
Какъ отражаетъ о разъ нашъ легко, 
О, женщины! Да сохранить ихъ небо! 
Все лучшее позоритъ въ нихъ муж

чина, 
Во зло уаотребляя. Называйте 
Насъ слабыми, затѣмъ—что нѣжяы мы, 
Какъ весь нашъ организмъ, и легче 

васъ 
Всѣмъ ложнымъ впечатлѣньямъ под

даемся. 
Анджело. 

Да, это такъ; а такъ какъ ты не
вольно 

Созналась въ слабости своей — 
Сознаться надо, что и мы, мужчины, 
Нисколько не сильнѣе васъ и также 
Легко, какъ вы, соблазну поддаемся— 
Я выскажусь смѣлѣй, я придерусь 
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Къ твоиыъ слованъ: будь женщиной, 
какъ есть. 

Захочешь болыиимъ быть — не бу
дешь ею: 

Но женщиной оставшись—въ этомъ 
мнѣ 

Краса твоей норукой— докажи 
Свои слова и сбрось свое притвор* 

ство. 
Изабела. 

Графъ, у меня одинъ языкъ; молю, 
Не измѣняйте вашего со мною. 

Ачджело. 
Такъ знай теперь, что я тебя люблю. 

У Пушкина это мѣсто сокращено 
т а к ъ : 

Анджело. 
За что-жь казалося тебѣ безчеловѣчно 
Рѣшеніе суда? Ты обвиняла насъ 
Въ жестокосердіи. Давно-ль еще? Сей* 

часъ 
Ты праведный законъ тираномъ на

зывала, 
А братній грѣхъ едва-ль не шуткой 

почитала. 
Изабела. 

Прости, прости меня. Невольно я ду
шой. 

Тогда лукавила. Увы! себѣ самой 
Противоречила я, милое спасая 
И ненавистное цритворно извиняя. 
Мы слабы. 

Анджело. 
Я твоимъ признаньемъ ободренъ. 

Такъ! женщина слаба, я въ этомъ 
убѣжденъ, 

И говорю тебѣ: будь женщина, не 
болѣ — 
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Иль будешь ничего. Такъ оокорися 
волѣ 

Судьбы своей. 
Изабела. 

Тебя я не могу понять. 
Анджело. 

Поймешь: люблю тебя. 
Поэтъ , очевидно, счелъ излишнимъ 

сохранить то, что говоритъ Изабела 
въ защиту женщинъ и т ѣ доводы, 
которыми она отражаетъ очевидную 
софистику Анджело. Пушкину каза
лось, вѣроятно, не совсѣмъ естествен-
нымъ, чтобы Изабела, поглощенная 
мыслью о б р а т ѣ , могла т е р я т ь драго
ценный минуты на обсужденіе вопроса 
о нравственныхъ преимуществахъ 
мужчинъ надъ женщинами, и обратно. 
Урѣзывая шекспировски текстъ , П у ш -
шкинъ неоднократно соединялъ двѣ 
тирады въ одну, но, обыкновенно, 
точно передавалъ смыслъ т ѣ х ъ мѣстъ, 
которыя переводилъ* 

Сцена между Изабелою и Клавдіо 
въ тюрмѣ переведена Пушкинымъ съ 
меньшими сокращеніями, чѣмъ обѣ 
сцены Изабелы съ Анджело. В ъ этой 
сценѣ у Пушкина насчитывается 76 
стиховъ, а у Шекспира 100. У Ш е к 
спира она заканчивается негодующими 
словами Изабелы и оставляемымъ безъ 
отвѣта восклицаніемъ Клавдіо: „О, 
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выслушай меня, Изабела!" В ъ п у ш 
кинской новеллѣ размолвка между 
сестрой и братомъ завершается ихъ 
примиреніемъ: 

И узникъ молодой 
Удерживалъ ее за алатье. Изабела 
Отъ гнѣва своего насилу охладѣла, 
И брата бѣднаго простила и опять. 
Лаская, начала страдальца утѣшать. 

Т а к а я развязка вполнѣ согласна съ 
любящей природой Изабелы. 

Въ третьей части „Анджело* ин
трига новеллы развивается и распу
тывается съ поразительцымъ мастер-
ствомъ: вполнѣ послѣдовательно, с ж а 
то, быстро, съ опущеніемъ всего, не 
вытекающаго изъ отношеній и харак -
теровъ дѣйствующихъ лицъ, но безъ 
всякихъ скачковъ и безъ всякихъ не-
домолвокъ. 

Первая глава, возвращая насъ к ъ 
сценѣ герцога съ монахомъ Ѳомою, 
построена, главнымъ образомъ, на бе-
сѣдѣ герцога съ Изабелою и з ъ пер
вой сценой третьяго акта . Дополняя 
отъ себя шекспировскій текстъ , П у ш 
кинъ совершенно естественно о б ъ 
ясняете , на первый взглядъ н ѣ -
сколько неправдоподобное, проживи
т е герцога incognito въ своихъ вла-
дѣаіяхъ послѣ возведенія Анджело въ 
званіе намѣстника: 
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Пока народъ считалъ его БЪ чужихъ 
краяхъ 

И сравнивалъ, шутя, съ бродящею 
кометой, 

Скрывался онъ въ толпѣ, все видѣлъ, 
наблюдалъ 

И соглядатаемъ незримымъ посѣшалъ 
Палаты, площади, монастыри, боль

ницы, 
Развратные дома, театры и темницы, 
Воображеніе живое Дукъ имѣлъ; 
Романы онъ любилъ, и, можетъ быть, 

хотѣлъ 
Халифу подражать Га руну Аль-Ра-

шиду. 
Дальнѣйшіе ЗУа стиха превосходно 

дорисовываютъ благородный образъ 
добраго Дука. 

Младой отшельницы подслушалъ раз-
говоръ, 

Въ растроганномъ умѣ рѣшилъ тотъ 
часъ же онъ 

Не только доказать жестокость и 
обиду, 

Но сладить кое что... 
Вторая глава третьей части „Ан

джело" построена, какъ и предше
ствующая глава, на первой сценѣ 
третьяго акта „Мѣры за мѣру" , 
третья глава—на пер:ой сценѣ чет
в е р т а я , а четвертая—на второй сце-
н ѣ того ж е дѣйствія. Событія, изло
женный въ 5-ой главѣ, взяты изъ 
второй и третьей сцены четвертаго 
акта , а все, о чемъ разсказывается 
въ шестой главѣ, взято изъ третьей и 
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четвертой сценъ четвертаго и первой 
сцены пятаго акта . 

Содержаніе послѣдней сцены новел
лы исчерпывается содержавіемъ пос-
лѣдней сцены шекспировской драмы. 
Дукъ производитъ у Пушкина судъ и 
расправу торжественно и открыто, 
безъ всякихъ проволочекъ, не дѣлая 
вида, будто онъ не в ѣ р и т ъ Изабелѣ. 
Онъ сразу срываетъ маску съ Андже
ло, ставитъ ему вопросъ: чего онъ 
достоинъ, и, выслушавъ его отвѣтъ , 
произноситъ: да гибнетъ суд ія—тор-
г а ш ъ и обольститель! Опуская цѣлый 
рядъ эпизодовъ, которыми сопровож
дается развязка шекспировской драмы, 
Пушкинъ приводитъ только просьбы 
о помилованіи Анджело, съ которыми 
обращаются к ъ Дуку Маріана и Иза-
бела, и завершаетъ новеллу словами; 

....И Дукъ его простилъ. 

В ъ нашу программу не входитъ д ѣ -
лать подробныя характеристики ге -
роевъ и героинь „Анджело". Это з а 
вело бы насъ слишкомъ далеко и об
ратило бы нашу статью въ этюдъ не 
только объ „Анджело*, но и о „ М ѣ -
р ѣ за м ѣ р у и . Мы ограничимся лишь 
выясненіемъ, к а к ъ смотрѣлъ П у ш 
к и н ъ на главныхъ дѣйствующихъ 
дицъ щексвировской драмы* Д р у г а -

lib.pushkinskijdom.ru



ми словами, мы будемъ говорить о 
П у ш к в н ѣ , к а к ъ о поэтѣ-истолковате-
л ѣ Шекспира . 

Анджело въ психологическомъ от-
ношеніи представляетъ тотъ интересъ, 
что служитъ живымъ подтверждені-
емъ словъ апостола: „всякъ человѣкъ 
есть ложь*. В ъ святоотеческой лите-
р а т у р ѣ и, особенно, въ сочиненіяхъ 
восточныхъ аскетовъ, часто дѣлают-
ся напоминанія, что никто не можетъ 
быть убѣжденъ въ своей правед
ности и ручаться за себя; что быва
ли случаи, когда великіе пустынножи
тели, зорко слѣдившіе въ теченіе мно-
гихъ л ѣ т ъ за каждымъ своимъ ду-
шевнымъ движеніемъ и достигшіе по
разительной и, какъ бы, сверхчело -
вѣческой, нравственной чистоты, не
ожиданно подпадали подъ вліяніе соб
лазна въ послѣдній день жизні?, ког
да имъ оставалось только увѣнчать 
свои подвиги и пріять отъ Бога за
служенную награду. На эту тему 
Пушкинъ еще въ 1819 году напи-
салъ стихотвореніе „Русалка" („Надъ 
озеромъ, въ глухихъ дубравахъ") . 
Анджело привлекъ его вниманіе глу
биною и сложностью своего характе
ра . Въ Анджело соединялись необуз
данный страсти съ презрѣніемъ к ъ 
пороку, стремленіе къ Богу съ тяго-
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тѣніемъ к ъ діаволу, тщеславная гор
дость своей доОродѣтелью съ цинич
ной чувственностью, поклоненіе закон
ности и формализму съ деспотически
ми замашками, мужественная стой
кость въ рѣшительныя минуты съ 
малодушной Соязнью общественнаго 
осужденія и съ постояннымъ трепе-
томъ за свое доброэ имя, за славу 
святоши. Пушкинъ не смягчаетъ тем-
ныхъ сторонъ Анджело. Онъ н а д ѣ -
ляетъ Анджело „мрачнымъ челомъ*, 
сверкающимъ, мрачнымъ взоромъ, на-
зываетъ его суровымъ, угрюмымъ, 
жестокосердымъ, злобнымъ и над-
меннымъ вельможею, но, видимо, по
ражался крупными р а ш ѣ р а м и и свое
образными чертами его характера , въ 
которомъ лицемѣріе и искренность, 
низость и благородство, смѣлость и 
трусость такъ причудливо соединялись 
въ одно цѣлое. 

В ъ началѣ новеллы, Анджело, пос
ле нѣсколькихъ ударовъ пушкинска-
го рѣзца , сразу обрисовывается пе-
редъ нами, к а к ъ строгій, неуклонный 
и безпощадный исполнитель долга, 
к а к ъ фарисей въ лучшемъ смыслѣ 
слова, какъ человѣкъ, не знающій 
снисхожденія не только к ъ дру-
гимъ, но и къ себѣ. Поэтъ сразу даетъ 
вамъ понять, что честолюбивый и гор-
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дый Анджело, изнуряющій свою плоть 
въ трудахъ, ученьѣ и постѣ, и поль-
зующійся славою государственнаго 
мужа съ незапятнанною жизнью, не 
имѣетъ въ себѣ и тѣни христианской 
любви, христіанской кротости и хри-
стіанскаго милосердія, что его пра
ведность заключаетъ много д ѣ -
ланнаго, что ему постоянно нужно 
слѣдить за собой, чтобы не сдѣлать-
ся жертвою грубыхъ влеченій своей 
природы, въ которой совсѣмъ не за 
метно доброты. Направляя Изабелу 
к ъ вамѣстнику, Клавдіо расчитывалъ 
на увѣрчивосгь и сладость ея рѣчей и 
думалъ, что 

рыдающая младость 
Мягчитъ сердца людей. 

Люціо говоритъ Изабелѣ: 
Ступайте къ Анджело, и знайте отъ 

меня, 
Что если дѣвица, колѣни преклоня 
Передъ мужчиною, я проситъ, и ры-

даетъ, 
Какъ Богъ, онъ все даеіъ, чего не по-

желаетъ. 
Клавдіо и Люціо не знали Андже

ло, не знали, что у неговмѣсто серд
ца камень, что состраданіе ему не-
извѣстно. Красота, умъ, юность, сле
зы и мольбы Изабелы произвели на 
Анджело неотразимое впечатлѣніе, но 
совсѣмъ не то , какого ожидали ея 
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братъ и его пріятель: Изабела, сама 
того не зная, разбередила подавлен
ный, к а к ъ бы засыпанныя пепломъ, 
страсти Анджело, и онѣ вспыхнули 
въ немъ съ страшною силою. Первое 
свиданіе Изабелы съ Анджело было 
для него какъ бы сценою обольще-
вія; каждое слово, каждый взглядъ, 
каждый жестъ Изабелы, производи
ли на него такое дѣйствіе, которому 
могла бы позавидовать самая опытная 
кокетка, вздумавшая испробовать оба-
яніе своихъ ч а р ъ надъ какимъ-ни-
будь анахаретомъ. Анджело, з а м ѣ -
тивъ, что его стоицизму угрожаетъ 
крушеніе, старается положить конецъ 
разговору съ Изабелой, удалить ее, 
но это ему не удается. Его доводамъ она 
противопоставляетъ свои доводы, его 
рѣшительнымъ отказамъ — неистощи
мую находчивость, егоссылкамъ на т р е -
бованія религіи, закона и политики— 
ученіе христіанской любви. Когда 
Изабела говоритъ намѣстнику, что и 
онъ могъ бы пасть, к а к ъ Клавдіо, и 
выражаетъ сомнѣніе, что въ его г р ѣ ш -
ной душѣ никогда не тлѣли г р ѣ ш н ы я 
мысли, Анджело вздрагьваетъ, сму
щается, понинаетъ головой, но вовсе 
не потому, что убѣдился ея доводами 
и сталъ склоняться въ пользу К л а в -
діо, а потому, что чувствовалъ стыдъ 
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о т ъ сознанія, что онъ близокъ к ъ п а - . 
денію и что грѣшныя мысли не толь
ко тлѣютъ , а царятъ въ его душѣ. 
Назначивъ Изабелѣ на слѣдующій день 
новое свиданіе, Анджело ни о чемъ 
не можетъ думать, какъ только о ней. 
Т щ е т н о ищетъ онъ спасенія въ раз -
мышленіяхъ и молитвѣ: его неотступ
но преслѣдуетъ образъ Изабелы и 
звукъ ея голоса. Съ ужасомъ и сты-
домъ слѣдигъ онъ за тѣмъ, что про
исходить съ нимъ, съ человѣкомъ, ко-
тораго не могла захватить въ свои 
сѣти никакая гетера. 

Нескромной красотою 
Я не былъ отъ роду къ соблазнамъ 

увлеченъ, 
И чистой дѣвою теперь я побѣжденъ. 
Влюбленный человѣкъ доселѣ мнѣ ка-

- * - зался 
Смѣшнымъ, и я его безумству удив

лялся. 
А нынѣ!..: 

Любилъ ли Анджело Изабелу? Н ѣ т ъ , 
онъ сгоралъ не любовью, а дикою 
вспышкою страсти, и это обнаружи
вается въ сценѣ второго свиданія его 
съ Изабелою,когда онъ старается оболь
стить ее. К а к ъ ж е онъ дѣлаетъ это? 
Сообразно съ особенностями своего 
характера . Онъ не старается понра
виться ей, тронуть ее, вызвать въ ней 
по отношенію к ъ себѣ чувство н ѣ ж -
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ности и благодарности. Онъ добивает
ся своей цѣли одними софизмами и 
угрозами- Прежде онъ доказывалъ ей, 
что Клавдіо нельзя помиловать, ибо 
е ю казнитъ законъ, а не т о т ъ или 
другой человѣкъ, что законъ , подъ 
дѣйствіе котораго подпалъ Клавдіо, 
не умиралъ, а былъ лишь в ъ усыпле-
ніи, ибо потворство грѣху преступно: 

Карая одного, спасаю многихъ я . 
Плѣнившись Изабелой, Анджело до

к а з ы в а е м ей, что, если она р ѣ ш а е т -
ся, ссылаясь на любовь к ъ брату, про
сить объ его помилованіи, несмотря 
на всю гнусность совершеннаго имъ 
преступленія, то всожетъ и искупить 
казнь брата своимъ позоромъ: 

Положимъ: тотъ, кто-бъ могъ одинъ 
спасти его, 

Къ тебѣ желаньемъ былъ преступнымъ 
воспаленъ, 

И трсбовалъ, чтобъ ты казнь брата 
искупила 

Своимъ паденкмъ, не то — рѣшитъ 
законъ. 

Что скажешь? какъ бы ты въ умѣ 
своемъ рѣшила? 

Анджело д а ж е въ качествѣ с у д ь и -
торгаша и обольстителя остается ли-
цемѣромъ, желающимъ соблюсти в н ѣ ш -
ность строгаго блюстителя правды. 
По его логикѣ выходитъ такъ : 
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„Правосудіе поругано и требуетъ 
удовлётворенія; если Клавдіо бу-
детъ помилованъ, кто нибудь долженъ 
искупить его казнь. Согласившись с д ѣ -
латься предметомъ грубыхъ наслаж-
деній намѣстника, Изабела расплати
лась бы мѣрой за мѣру за г р ѣ х ъ бра
та , ибо, въ такомъ случаѣ, то, что со-
вершилъ Клавдіо подъ вліяніемъ люб
ви к ъ Джульетѣ, было бы совершено 
Изабелою подневольно, съ отчаяніемъ 
и сознаніемъ счоего позора". У Ш е к с 
пира объ искупленіи казни Клавдіо 
н ѣ т ъ рѣчи. Одною чертою, однимъ 
словомъ Пушкинъ геніально освѣтилъ 
жестокую натуру и жестокій умъ 
Анджело. 

Сбросивъ съ себя маску, Анджело 
совѣтуетъ Изабелѣ оставить и слезы, 
и моленья, и краску робкую, называя 
все это глупостями, и безропотно под
чиниться его требованіямъ. Разска
зывая объ уходѣ Изабелы о т ъ Анд
жело, поэтъ иазываетъ его домъ мер
зостными палатами, обнаруживая тѣмъ 
свое отношеніе к ъ намѣстнику и его 
чернымъ дѣламъ. Что чувствовалъ Анд
жело, разставаясьсъ Маріаной, которую 
онъ принималъ за Изабелу? Стыдъ и 
угрызеніе совѣсти. Онъ могъ бы повто
рить слова Пушкинскаго Мефистофеля, 
приписываемый послѣднимъ Фаусту: 
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На жертву прихоти моей 
Гляжу, упившись наслажденьемъ 
Съ неодолимымъ отвращеньемъ: 
Такъ безрасчетный дуралей, 
Вотще рѣшась на злое дѣло, 
Зарѣэавъ нищаго въ лѣсу, 
Бранитъ ободранное тѣло; 
Такъ на продажную красу, 
Насытясь ею торопливо, 
Развратъ косится боязливо. 

Анджело узнаетъ о возвращеніи 
Дука и спѣшитъ к ъ нему на встрѣчу 

смущенный, 
Грызомый совѣстью, предчувствіемъ 

стѣсненный. 
Когда Изабела бросается в ъ ноги 

Дуку, умоляя его о помилованіи бра
та, Анджело блѣднѣетъ, трепещетъ , 
бросаетъ на дѣвушку дикіе взоры, но 
не теряетъ присутствія духа и гото
вится доказать ей на д ѣ л ѣ , что его 
л о ж ь * имѣетъ болѣе вѣса, чѣмъ ея 
правда. Когда все объясняется, и н о г 
да выступаете истина, Анджело обна
руживаете лучшія стороны своего ха
рактера и, до извѣстной степени, при-
миряетъ с ъ собою читателя. 

• Дукъ тогда: „что Анд
жело, скажи, 

Чего достоинъ ты?" Безъ слезь и безъ 
боязни 

Съ угрюмой твердостью тотъ отвѣча-
етъ:—кгзни! 

И объ одномъ молю: скорее прикажи 
Вести меня на смерть. 

* У Шекспира нѣтъ этого выраженья* 
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Этотъ прямой и смѣлый о т в ѣ т ъ п о -
казываетъ , что у Анджело, несмотря 
на отталкивающія стороны его х а 
рактера и вызванное ими паденіе, 
была мужественная душа, не утра 
тившая ни сознанія долга, ни чувства 
чести, ни готовности бевропотно под
вергнуться незаслуженной отвѣтствен-
ности. Онъ служитъ залогомъ воз
можности для Анджело нравствен
ного возрожденія, и объясняетъ намъ, 
за что его любила вѣрная Маріана. 

Тотъ грозный судія, святоша тотъ 
жестокій, 

Чьи взоры строгіе во всѣхъ родятъ 
боязнь. 

Чья избранная рѣчь шлетъ отроковъ 
на казнь,— 

могъ возвышаться въ иныя минуты 
до истиннаго героизма. Еслибъ Анд
жело жилъ въ Испаніи временъ Филип
па I I , и попалъ бы въ члены инкви-
зиціи, онъ хладнокровно обрекалъ бы 
на ауто-да-фе сотни и тысячи д ѣ й -
ствительныхъ и мнимыхъ еретиковъ, 
а если бы . онъ жилъ во Франціи вре
менъ террора и былъ назначенъ чле-
номъ Комитета общественнаго спасе-
нія, онъ спокойно приговаривалъ бы 
к ъ гильотинѣ всѣхъ „подозритель-
ныхъ* людей. Но онъ и самъ не 
дрогнулъ бы, восходя на костеръ или 
на плаху,и умѣлъ бы не только вы-
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слушать смертный приговоръ, но и 
умереть съ тою угрюмой твердостью, 
съ которою далъ свой о т в ѣ т ъ Дуку. 

Изабела, судя по всему, принадле
ж а л а к ъ числу шекспировскихъ геро
инь, особенно плѣнявшихъ Пушкина. 
Овъ говорить о ней съ нѣжностью, 
а два раза сравниваетъ ее 
съ ангеломъ. Любовь Изабелы к ъ 
брату, ея благоговѣніе к ъ памяти отца, 
ея теплая вѣра, ея готовность ж е р т 
вовать собой, не нарушая нравствен
н а я долга, ея кротость, ея смиреніе, 
ея праведный гнѣвъ противъ т ѣ х ъ , 
кто пытается совратить ее съ истин-
наго пути, ея несокрушимая твер 
дость противъ всякихъ соблазновъ и 
ея непреодолимое отвращеніе к ъ с д ѣ л -
камъ съ совѣстью—все это д ѣ л а е т ъ 
Изабелу прямою противоположностью 
бѣсовскому милосердію Анджело и 
безпрвдщипной податливости Клав-
діо. Ж а л ѣ я брата и заступаясь за 
него, она гнушается совершеннымъ 
имгь грѣхомъ. Она готова безъ коле-
банія отдать свою жизнь за брата , но 
предпочитаетъ самую лютую казнь 
тому, что ей предлагаетъ Анджело. 
Изабела—монахиня по призваеію. Она 
любить брата, она любить всѣхъ н е -
счаствыхь, она ж а л ѣ е т ь д а ж е объ 
Авджелоу когда онъ гападаетъ в ъ 
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свои собственный сѣти, но н ѣ т ъ т а 
кой земной привязанности, которая 
могла бы вытѣснить изъ сердца Иза 
белы любовь к ъ Богу или ослабить 
ее. Умъ Изабелы—по преимуществу, 
религіозный умъ. Этимъ и объясняет
ся „увѣрчивость и сладость* ея р ѣ -
чей и то, что называлъ Клавдіо ея 
искусствомъ,—умѣнье обращаться с ъ 
людьми, вліять на нихъ, проникать 
въ ихъ мысли. Думая постоянно о 
Б о г ѣ , о спасеніи души и о загробной 
жизни, Изабела усвоила себѣ серьез
ное, спокойное и мудрое міросозерца-
ніе, которое не могло не отличать ее 
отъ дѣвушекъ одного возраста съ 
нею и могло быть выработано лишь 
путемъ внутренняго опыта и созерца
тельной жнзни. Въ стихахъ П у ш 
кина— 

Сказалъ и вышелъ вонъ, невинную дѣ-
вицу 

Оставя въ ужасѣ. Поднявши къ небе-
самъ 

Молящій, ясный взоръ и чистую дес
ницу, 

Отъ мерзостныхъ палатъ спѣшитъ она 
въ темницу -

мы видимъ Изабелу, точно прекрасное 
изваяніе или прекрасно написанное на 
полотнѣ лицо. 

Маріанѣ и ея нѣжной красотѣ по
священо въ пушкинской новеллѣвсе-
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го нѣсколько строкъ, но молодая, о т 
вергнутая жена Анджело, беззавѣтно 
преданная своему мужу, к а к ъ живая , 
стоитъ передъ вами, съ 

Душою нѣжною, печальной и смирен
ной, 

Душой, отвергнутой мучителемъ сво
имъ. 

Описывая, какъ Изабела учила Ма-
ріану обмануть Анджело, Пушкинъ въ 
немногихъ словахъ раскрываетъ все, 
что должна была чувствовать несчаст
ная женщина, слушая свою подругу. 

Марьяна, бѣдная, сквозь слезы улыба
ясь, 

Готовилась дрожа—и дѣва съ ней раз-
сталась. 

Люціо въ „Анджело* не бранитъ 
Дука, не распускаетъ про него н е л ѣ -
пыхъ и лживыхъ слуховъ изъ мести 
за неполученную должность и не ста 
рается отдѣлаться отъ обольщенной 
имъ дѣвушки. Онъ привлекательнѣе 
шекспировскаго Люціо, хотя Пушкииъ 
не прибавилъ к ъ нему ни одной чер 
ты, не заимствованной изъ , М ѣ р ы з а 
мѣру*. Пушкинскій Люціо— 

гуляка беззаботной, 
Повѣса, вздорный враль, но малый 

доброхотной. 
Въ одномъ мѣстѣ Пушкинъ называ-

етъ Люціо усерднымъ, а въ другомъ— 
добрымъ. 
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Старый Дукъ Пушкина гораздо по -
нятнѣй шекспировскаго герцога 
Винченціо. Д у к ъ ' „Анджело* въ пол-
номъ смыслѣ с л о в а -

Народа своего отецъ чадолюбивый, 
Другъ мира, истины, художествъ и 

наукъ,— 
съ живымъ вообраясеніемъ, наталки-
вающимъ его на такія з а т ѣ и ( I I I , 5), 
к акъ незримое соглядатайство а 1а 
Гарунъ-Аль-Рашидъ или примиреніе 
Анджело съ Маріаною путемъ хит
рости. 

Клавдіо- Пушкина ничѣмъ не отли
чается о т ъ Клавдіо изъ „ М ѣ р ы з а м ѣ -
ру" . Онъ любитъ Джульету, онъ чув-
ствуетъ привязанность и к ъ Изабелѣ, 
но въ немъ есть большая доля наив-
наго эгоизма и нравственной неустой
чивости, благодаря которой онъ и об
ращается на время въ союзника Анд
жело. Клавдіо слабовольный юноша, н е 
способный к ъ иниціативѣ и к ъ р ѣ ш и -
тельному образу дѣйствія. Пушкинъ 
прекрасно обрисовалъ его двумя сти
хами, поясняющими, к а к ъ слушалъ 
Клавдіо увѣщанія мнимаго монаха, 
убѣждавшаго его, 

Что смерть и бытіе равны одна дру
гому 

И что и здѣсь, и тамъ одна безсмѳртная 
душа, 
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И что подлунный міръ не стоить ни 
гроша. * 

К а к ъ ж е относился Клавдіо к ъ ф и -
лософіи переодѣтаго ДукаУ 

Съ нимъ бѣдный Клавдіо печально со* 
глишался, 

А въ сердцѣ милою Джульетой зани
мался. 

Подведемъ итоги нашимъ з а м ѣ т -
камъ объ ,Анджело* . Эта прелест
ная новелла въ стихахъ, въ строго вы-
держанномъ стилѣ старинныхъ италь-
янскихъ новеллъ, безукоризненно п е 
редающая сущность и нравственный 
смыслъ шекспировской драмы, равно, 

* Весь этоть монологъ, въ которомъ 
шекспирологи видятъ отраженіе идей Мон-
таня, Пушкинъ выбросилъ изь своей но
веллы, замѣнивъ его шутливчмъ изложе-
ніемъ того, что говорилъ Дукъ, въ качествѣ 
монаха, совершенно серьезно. Нельзя не за-
мѣтить,что шекспировскій Винченц'о вовсе 
не утверждалъ, въ качествѣ ннимаго мона
ха, „что смерть и бытіе равны одно другому1* 
и т. д. Тождественность бытія и небытія 
возвѣстилъ Гегель, а раньше его проповѣ-
дчвалъ древне-греческій философъ Гера-
клитъ. пВсе существуетъ, говорилъ онъ: и 
все не существуетъ*, потому что, хотя все 
приходитъ въ бытіе, но оно немедленно 
вслѣдъ затѣмъ перестаетъ быть*. Это уче* 
ніе о вещахъ, какъ о постоянномъ прили-
вѣ и отливѣ, Гегель считалъ предвосхи-
щеніемъ своего анаменитаго тезиса: Seiu 
und Nichtsein ist dasselbe. Вотъ надъ 
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к а к ъ и ПС0ХОЛОГІЮ главныхъ дѣйствую-
щихъ лицъ ея. Передѣлка „Мѣры за 
мѣру" въ новеллу требовала самостоя
т е л ь н а я творчества и способности, съ 
одной стороны, глубоко проникаться 
шекспировскимъ духомъ, а съ другой— 
умѣнья не порабощаться ему и не т е 
рять изъ виду своихъ собственныхъ 
цѣлей. Въ нашей литературѣ „Анд
жело* доселѣ составляетъ единичное 
явленіе. По своему характеру его н ѣ -
сколько напоминаютъ р а з в ѣ только 
„Пѣснь торжествующей любви u И. С. 
Тургенева и „Пульчинелль" А. Н. 
Майкова, которыя и писались, по всей 
вѣроятности, не безъ мысли объ „Анд
жело*. 

этимъ то тезисомъ, вызвавшимъ въ свое 
время не мало насмѣшекъ, особенно въ 
Англіи, Пушкинъ иронизировалъ въ „Анд
жело": эквилибристика гегелевской діалек-
тики не могла обаятельно дѣйствовать на 
ясный и свѣтлый умъ Пушкина. Былъ ли 
извѣстенъ Пушкину истинный смыслъ 
столь яапутаннаго и неточно выраженна-
го логического закона Гегеля? Зналъ ли 
онъ, что Гегель разумѣлъ подъ Nichtsein. 
не несуществующее, а отсутствіе феноме-
иовъ? (см. Льюиса Исторія философіи, пер. 
ЧІЙКО, стр. 92). Вѣроятно, зналъ. Онъ под-
шучивалъ только надъ головоломной фра
зеологией нѣмецкаго метафизика, умѣвшаго 
вносить путаницу въ самыя простыя по-
нятія. 
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Для того, чтобы разъяснить н а 
глядно значеніе того творческаго про
цесса, который породилъ „Анджело*, 
мы приведемъ примѣръ изъ области 
пластическихъ искусствъ. 

Представьте себѣ большое полотно 
какого-нибудь первокласснаго ж и в о 
писца, на которомъ главныя, цен-
тральныя фигуры, воплощающія в ъ 
себѣ поэтическую идею картины и 
всю ея красоту, обставлены цѣлымъ 
рядомъ мастерски выполнеяныхъ, но, 
собственно говоря, ненужныхъ ф и -
гуръ, увеличивающихъ раэмѣры ком-
позиціи, но не много прибавляющихъ 
къ ея основному содержанію. П р и -
шелъ скульпторъ, равный по таланту 
нашему живописцу, и, восхищенный 
главными фигурами, воспроизвелъ ихъ 
съ своеобразнымъ очарованіемъ, в ъ 
дивно исполненной мраморной группѣ. 

Картина — э т о „Мѣра за мѣру* 
Шекспира, мраморная группа — это 
„Анджело* Пушкина. 
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T I L 

„ М е т е л ь". 
Съ перваго взгляда „Метель* к а 

жется хотя мастерскимъ и заниматель-
нымъ, но легенькимъ и незатѣйли-
вымъ разсказомъ, чрезвычайно искус
но построеннымъ на сцѣпленіи р а з -
ныхъ случайностей. На самомъ д ѣ -
л ѣ , въ ней заключаются и глубокія 
мысли, раскрывающія философское и 
этическое міросозерцаніе Пушкина, и 
высокія художественный достоинства. 

Прежде всего, въ п Метели* живо 
чувствуется вѣра въПровидѣніе ,—вЬ-
ра въ то, что, к а к ъ говоритъ Гамлетъ,— 

Есть Божество, ведущее насъ къ цѣли. 
Въ этомъ отношеніи „Метель* я в 

ляется какъ-бы предшественницей 
^Капитанской дочки*. „Милая Марія 
Ивановна! говоритъ Гриневъ своей не-
вѣстѣ, вырвавъ ее изъ когтей Ш в а б -
рина: чудныя обстоятельства соедини
ли насъ неразрывно; ничто на свѣтѣ 
не можетъ насъ разлучить" . То ж е 
самое могъ бы сказать и Бурминъ 
Марьѣ Гавриловнѣ: ихъ тоже соеди-

lib.pushkinskijdom.ru



нили „чудныя обстоятельства", столк-
нувшіяся самымъ причудливымъ обра-
зомъ для того, чтобы не допустить 
брака Марьи Гавриловны съ Владимі-
ромъ. Что можетъ быть проще и ес-
тественнѣе того, что въ вечеръ, ког
да было рѣшено бѣгство Марьи Гав
риловны изъ родительскаго дома, р а 
зыгралась метель; что Владиміръ сбил
ся съ дороги и проплуталъ до п ѣ т у -
ховъ въ лѣсу и полѣ; что ловѣса Б у р -
минъ, тоже сбившійся съ дороги, не
жданно-негаданно попалъ въ церковь 
и перевѣнчался съ незнакомою ему д ѣ -
вушкой, а, затѣмъ, черезъ нѣсколько 
л ѣ т ъ встрѣтился съ нею и полюбилъ 
ее? Все это просто и естественно, но 
во всемъ этомъ ясно видна какая-то 
разумная послѣдовательность и чья-то 
руководящая рука. Эпиграфомъ к ъ 
,Метели* можно было бы поставить 
французскій афоризхмъ: Госсавіоп est 
l ' incognito de la Providence. Говоря 
о в чудныхъ обстоятельствахъ "своей 
жизни въ Оренбургскомъ к р а ѣ , Гри-
невъ разумѣлъ ихъ загадочность, 
ихъ мистичность. Въ этомъ-же смыс-
лѣ и мы называемъ „чудными обсто
ятельствами" странное сцѣпленіе со-
бытій „Метели". Пушкинъ не былъ 
послѣдователемъ мусульманскихъ по-
нятій о предопредѣленіи, и мы далеки 
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отъ мысли сопоставлять его «Метель* 
съ „Фаталистомъ* Лермонтова, но онъ 
усматривалъ персть Божій и что-то 
роковое въ нѣкоторыхъ событіягь 
своей жизни, и н ѣ т ъ ничего удивитель-
наго въ томъ, что его религіозный 
взглядъ на человѣческую жизнь, уже 
достаточно опредѣлившійся и окрѣп-
шій къ началу 30-хъ годовъ, отразил
ся и въ „ Метели *. Въ подтвержденіе 
того, что Пушкинъ создалъ фабулу 
„Метели*, имѣя въ виду не одну зани
мательность повѣствованія, а нѣчто 
болѣе серіозное, служатъ, между про-
чимъ, нѣкоторыя указанія разсказа. 
Сонъ Марьи Гавриловны имѣетъ такой 
ж е вѣщій характеръ, какъ сонъ моло
дого Гринева или Татьяны. Подобно то
му, какъ Гриневъ видѣлъ во снѣ аллего
рическое изображеніе пугачевщины и 
тоговліянія, какое она имѣла впослѣд-
ствіи на его жизнь, а Татьяна—гибель 
Ленскаго отъ руки Онѣгина,—Марья 
Гавриловна видѣлаВчадиміра, лежаща-
го на травѣ, блѣднаго, окрававленнаго: 
„онъ, умирая, молилъ ее пронзитель-
нымъ голосомъ поспѣшить съ нимъ 
обвѣнчаться...* Она какъ бы пред
чувствовала, что ей не суждено быть 
женой Владиміра, и что онъ не долго 
проживетъ. А в о т ъ , разсказъ Бурмина, 
какъ онъ попалъ въ церковь, въ ко-
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Агорой Марья Гавриловна ожидала Вла-
диміра: ,Пріѣхавъ однажды наг стан-
щю поздно вечеромъ, я велѣлъ, было, 
поскорѣе закладывать лошадей, какъ 
вдругъ поднялась ужасная метель, и 
смотритель и ямщики совѣтовали мнѣ 
переждать. Я ихъ послушался, но не-
понятное безпокойство овладѣло мною; 
казалось, кто-то меня такъ и толкалъ. 
Между тѣмъ, метель не унималась; я 
не вытерпѣлъ, приказал ь закладывать 
и поѣхалъ въ самую бурю". Очевидно, 
что Пушкинъ видѣяъ въ случайно-
стяхъ, изъ которыхъ сотканъ ходъ со
бытий „Метели*4, стройную, разумную 
и целесообразную связь, открываю
щуюся избраннымъ умамъ, сквозь ха-
осъ и сумракъ, повидимому, безсмыс-
ленныхъ и безпорядочныхъ явленій 
жизни. 

„Метель* писалась одновременно съ 
послѣднею главой „Евгенія Онѣгина", 
въ то время, когда Пушкинъ оканчи-
валъ ее и когда она уже, конечно, 
была обдумана имъ во всѣхъ частяхъ. 
Въ основу „Метели* положена та са
мая идея, которая лежитъ въ основѣ 
послѣдней главы „Евгенія Онѣгина* и 
печальной развязки романическихъ о т -
йошеній Дуброгскаго къ Марьѣ Кири
л о в е , — и д е я святости брака, к а к ъ 
тадавстеа и неразрывного союза. Въ 
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„ Метели* т а к ъ же, какъ и въ по-
сдѣднеД главѣ „Евгенія Онѣгвеа*, 
.Дубровекомъ* и въ „Капитанской 
дочкѣ* отразились крѣпкіе религіо8но-
нравственные устои русской жизни, 
еще нетронутые разлагающимъ влія-
ніемъ невѣрія и скептицизм*. Марья 
Ивановна Миронова смотрвтъ на бракъ, 
какъ на великое и святое дѣло, разъ 
навсегда рѣшающее участь женщины. 
Марья Кириловна Троекурова, стоя 
подъ вѣнцомъ съ княземъ Верейскимъ, 
съ замираніемъ сердца ждетъ Дубров-
скаго, какъ своего освободителя и лю-
бимаго человѣка, но съ той минуты, 
когда священникъ произносить невоз-
вратимыя слова,она уже не помышляетъ 
о томъ, что ей можно бросить князя 
и отдаться Дубровскому. Когда Дуб-
ровскій останавливаетъ карету, въ ко
торой она ѣдетъ съ мужемъ изъ церк
ви, она говорить: .Поздно, я обвѣн-
чана, я жена князя... Прикажите ос
вободить его и оставьте меня съ ниаъ. 
Я не обманывала, я ждала васъ до 
послѣдней минуты... Но теперь, гово
рю вамъ, теперь поздно. Пустите насъ*. 
На слова Дубровскаго: „нѣтъ! вы не 
жена его, вы были приневолены, вы 
никогда не могли согласиться,...* — 
Марья Кириловна отвѣчаетъ: ѢЯ со
гласилась, я дала клятву*. Она счита-
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ла себя на вѣкъ связанною своею 
символически выраженною клятвою 
и своимъ безмолвнымъ, чисто пассив-
нымъ согласіемъ. Въ этомъ отноше
н ы Марья Кириловна вполнѣ соли
дарна съ Татьяной и могла бы по
вторить Дубровскому послѣднія слова 
Татьяны Онѣгину: 

Я васъ люблю (къ чему лукавить). 
Но я другому отдана; 
Я буду вѣкъему вЬрна . 

Кому не извѣстяо, сколько споровъ, 
недоумѣній и протестовъ возбуждали 
и возбуждаютъ эти знаменитые три 
стиха,—этотъ благородный и прекрас
ный отвѣтъ Татьяны на страстный 
изліянія Онѣгина? Всѣ эти протесты 
вытекаютъ, конечно, изъ весьма мутна-
го этическаго источника,—изъ доктри
ны „эмансипаціи плоти* и изъ самаго 
грубаго непониманія того, что гово
ритъ Татьяна. Ея словамъ, обыкновен
но, приписывается такой смыслъ, ка 
кого она и не думала имъ придавать. 
„Помилуйте! возражаютъ зоилы П у ш 
кина; она смотритъ на себя, какъ на 
вещь, какъ на безсловесное созданье, 
ибо считает ъ себя какою то неотъемле
мою собственностью генерала на томъ 
основаніи, что она отдана ему матерью, 
не считавшею нужнымъ справляться съ 
сердечными влеченіями дочери и думав-
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шею лишь о томъ, чтобы устроить для 
нея „хорошую партію* и поскорѣе вы
дать ее замужъ". К а к ъ ни пошло и 
какъ ни нелѣпо такое толкованье 
словъ Татьяны, съ нимъ нельзя не счи
таться въ виду его распространенно
сти.—Татьяна не объясняетъ, кѣмъ 
она друіому отдана^ но это разумѣется 
само собою. Татьяна была проникнута 
самой теплой вѣрой и усматривала 
проявленіе Высшей воли въ главныхъ 
соіытіяхъ своей жизни. 

Я знаю, ты маѣ посланъ Богомъ, 
писала она Онѣгину. Мысль о Богѣ 
никогда не покидала ея страстной, но, 
виѣстѣ съ тѣмъ, религіозно настроен
ной души. Говоря: 

Но я другому отдана,— 
Татьяна хотѣла сказать, что она от

дана мужу Богомъ и Церковью и 
навсегда связана клятвою, данною 
передъ алтаремъ. 

Въ „Евгеніи Онѣгинѣ" исповѣдни-
цею святости и неразрывности брака 
является одна Татьяна, а въ „Дуб-
ровскомъ"—одна Марья Кириловна. 
То, чему Татьяна придаетъ такое гро
мадное значеніе, въ глазахъ Онѣгина 
не имѣетъ никакой цѣны. Дубровскій 
далекъ отъ либеральныхъ взглядовъ 
Онѣгина на бракъ, но и онъ не при-
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давалъ таинству брака рѣшающаго зна-
ченія въ т ѣ х ъ случаяхъ, когда н е в ѣ -
ста шла подъ вѣнецъ, подъ вліяніемъ 
нравственнаго насилія отцовской вла
сти. Главныя дѣйствующія лица „Ме
тели* проникнуты такимъ несокруши-
мымъ убѣжденіемъ въ рѣшающемъ 
значеніи брака, к а к ъ таинства, что счи-
таютъ навсегда связанными людей, к о 
торые соединены брачными узами д а ж е 
при такихъ исключительныхъусловіяхъ, 
съ какими имѣли дѣло Марья Гаврилов
на и Бурминъ. Съ канонической и бо
гословской точки зрѣнія , конечно, мож
но было бы оспаривать дѣйствитель-
ность брака Марьи Гавриловны съ 
Бурминымъ, ибо Марья Гавриловна, 
стоя подъ вѣнцомъ, была въ полной 
увѣренности, что она выходить за -
мужъ за Владиміра, а Бурминъ былъ 
далекъ отъ мысли жениться на не"ис
комой ему дѣвушкѣ. То, что произо
шло въ церкви во время метели, не 
было и не моіло быть занесено в ъ 
метрическія книги, т а к ъ что, съ ф о р 
мальной стороны, Марья Гавриловна и 
Бурминъ вполнѣ могли располагать 
своей судьбой и считать себя не со 
стоящими въ бракѣ; но герой и г е 
роиня „Метели* не интересовались ф о р 
мальной стороной вопроса и, не вни
кая въ тонкости каноническаго п р а -
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ва, признавали таинство брака совер
шившимся и р а з ъ навсегда соедивив-
шимъ ихъ жизнь. Вернувшись изъ 
церкви, Марья Гавриловна смотрѣла на 
себя уже, к а к ъ на замужнюю ж е н щ и 
ну, а на Владиміра, к а к ъ на посто-
ронняго, хотя и любимаго человѣка. 
Она не видѣлась с ь нимъ по возвра-
щеніи домой и навсегда прекратила 
съ нимъ в с ѣ сношенія. Передала ли 
она ему что нибудь черезъ священни
ка, черезъ Машу или черезъ ш а ф е -
ровъ? Написала ли она ему что-нибудь, 
вернувшись въ отцовскій домъ? В ъ 
„Метели" объ этомъ не говорится. 
Н ѣ т ъ никакого сомнѣнія, однако, что 
Владиміръ вѣрно понялъ причину бо-
лѣзни Марьи Гавриловны. Онъ по
нялъ , что, при свиданіи съ Марьей 
Гавриловной, онъ не услышалъ бы ни
чего, кромѣ рыданій и безнадежнаго 
рѣшенія Татьяны: 

Я васъ люблю (къ чему лукавить)? 
Но я другому отдана; 
Я буду вѣкъ ему вѣрна. 

Такой ж е отвѣтъ Марья Гаврилов
на собиралась дать Бурмину, когда 
вызывала его на объясненіе въ люб
ви. На это именно и намекаетъ Пуш
кинъ, говоря, что „она пріуготовляла 
развязку самую неожиданную*. „ Я н и 
когда не могла быть вашею женою*, 
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говорить Марья Гавриловна Бурмину, 
выслушавъ его признаніе въ любви и 
намекая на свое замужество съ таин-
ственнымъ незнакомцемъ, разлучив-
шимъ ее съ Владиміромъ. 

Владиміръ не находилъ въ поведе-
ніи Марьи Гавриловны ничего стран-
наго и, судя по всему, даже не пы
тался возобновить свои прежнія к ъ 
ней отношенія. На загадочный бракъ 
Марьи Гавриловны съ неизвѣстнымъ 
ей офицеромъ онъ смотрѣлъ съ такой 
же точки зрѣнія, какъ и Марья Гав
риловна. Поэтому то онъ и не вос
пользовался предложеніемъ ея роди
телей пріѣхать въ Ненарадово и въ 
отвѣтъ на ихъ согласіе на бракъ, о 
которомъ онъ прежде такъ страстно 
мечталъ, объявлялъ имъ, что нога его 
не будетъ никогда въ ихъ домѣ, и 
просилъ забыть о несчастномъ, для 
котораго смерть остается единою на
деждою. Непонятный для Гаврилы Гав
риловича смыслъ письма Владиміра з а 
ключался въ томъ, что Владиміръ счи-
талъ ее принадлежащею другому и 
чувствовалъ себя въ положеніи тур
геневской Лизы послѣ того, к а к ъ она 
узнаетъ, что жена Лаврецкаго жива. 

Вѣнчаясь съ Марьей Гавриловной, 
вѣтреиый Бурминъ не придавалъ ни
какого значенія своей преступной про-
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казѣ, но, сдѣлавпгась серьезнѣе, воз-
мужавъ и умственно, н нравственно, 
онъ сталь иначе относиться к ъ ней и, 
полюбивъ Марью Гавриловну, откры
ваете ей свою тайну, чтобы навсегда 
положить непреодолимую преграду 
между собою и любимою дѣвушкою. 
Онъ не смѣетъ и думать о бракѣ съ 
нею, ибо считаетъ себя женатымъ. 
„Да, говорить Бурминъ, я знаю, я чув
ствую, что вы были бы моею, но—я 
несчастнѣйшее созданіе... я женатъ!. . 
Я женатъ, я женатъ уже четвертый 
годъ, и не знаю—кто моя жена, и 
гдѣ она, и долженъ ли свидѣться съ 
нею когда нибудь*! 

Марья Гавриловна, Владиміръ и Бур
минъ совершенно одинаковыми глаза
ми смотрятъ на таинство брака и его 
значеніе. На этомъ и построена фабу
ла „Метели", основанная на преобла
д а л и чувства долга надъ влеченіями 
сердца. 

Многіе считаютъ Марью Гаврилов
ну безцвѣтнымъ лицомъ. Такого мнѣ-
нія и мы прежде держались, и даже 
высказывали его печатно (см. нашу 
книгу ^Капитанская дочка* Пушкина, 
стр. 17). Пристальное изученіе „Но-
вѣстей Бѣлкина* измѣнило нашъ 
взглядъ на героиню „Метели*. Кто 

16* 
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поглубже вдумается въ ея характеръ , 
тотъ неизбѣжно придетъ к ъ заключе
нию, что Марья Гавриловна превосход
но обрисована Пушкинымъ и занима-
етъ не послѣднее мѣсто в ъ его гал-
лереѣ уѣздныхъ барышень. 

У Марьи Гавриловны есть черты, 
сближающія ее съ Татьяною. Она бы
ла тоже воспитана на французскихъ 
романахъ и тоже имѣла романическое 
воображеніе. То , что говорится въ 
24-й строфѣ 3-ей главы „Евгенія 
Онѣгина" о Т а т ь я н ѣ , можетъ быть 
примѣнено съ нѣкоторыми оговорками 
и к ъ Марьѣ Гавриловнѣ. 

За что жъ виновнѣе Татьяна? 
За то-ль,чтовъ милой простотѣ 
Она не вѣдаетъ обмана 
И вѣритъ избранной мечтѣ? 
За то-ль, что любитъ безь искусства, 
Послушная в теченью чувства, 
Что такъ довѣрчива она, 
Что отъ небесъ одарена 
Воображеніемъ мятежнымъ, 
Умомъ и волею живой, 
И сердцемъ пламеннымъ и нѣжнымъ? 
Ужели не простите ей 
Вы легкомыслія страстей? 

Было-бы, однако, верхомъ близору
кости отождествлять Марью Гаври
ловну съ Татьяной. У Марьи Гаври
ловны н ѣ т ъ той сложности характе 
ра, той глубины чувства и того ду-
ховнаго изящества, которыми отли-
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чается Татьяна . В ъ Т а т ь я н ѣ н ѣ т ъ 
ничего будничнаго и вульгарнаго. 
Татьяна—избранная , возвышенная я 
поэтичная натура. Этого, конечно, 
нельзя сказать о Марьѣ Гавриловнѣ. 
Татьяна одна изъ немногихъ, а Марья 
Гавриловна одна изъ многихъ. Она не 
лишена своеобразной прелести, но у 
нея есть и комичныя черты, не имѣ-
ющія ничего плѣнительнаго. Вспомни
те ея сантиментальную дружбу съ 
чувствительной барышней, ея письмен
ный изліянія, ея тульскую печатку съ 
изображеніемъ двухъ пылающихъ сер-
децъ, ея непреодолимое любопытство. 
Марья Гавриловна похожа на Т а т ь я 
ну, какъ плохенькая пародія на чудный 
оригиналъ (говоримъ такъ , имѣя въ 
виду нравственное достоинство о б ѣ -
ихъ героинь Пушкина, а не ихъ ху
дожественное воспроизведете: каждая 
изъ нихъ обрисована съ закончен
ностью и пластичностью, не оставля
ющими желать ничего лучшаго). Въ 
пользу Марьи Гавриловны подкупа-
ютъ насъ ея женственность, ея в ѣ р -
ность долгу, ея мягкость и доброта, 
тѣмъ не менѣе, Марья Гавриловна не 
болѣе ,какънѣчто среднее между Татья 
ною и Ольгою. Она увлеклась Владимі-
ромъ, на котораго Татьяна не обратила 
бы вниманія. Марья Гавриловна не чуж-
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да страстишки порисоваться и р а 
зыгрывать красивыя роли. Она не 
прочь и пококетничать, и поиграть 
въ любовь, хотя, несомнѣнно, люби
ла по своему Владиміра и была в ѣ р -
ною женою Бурмину. Въ ея отноше-
ніяхъ къ отцу и матери есть много 
трогательнаго, но Марья Гавриловна 
сама не знала, гдѣ у нея кончались 
фразы и позаимствованная изъ рома-
новъ экзальтація, и гдѣ начиналось 
неподдѣльное чувство. К ъ тому-же, 
Марья Гавриловна, несмотря на свою 
чувствительность и слабые нервы, со-
всѣмъ не годится въ героини траге -
діи, но могла-бы быть вставлена безъ 
особаго труда въ число дѣйствую-
щихъ лицъ самой веселой комедіи. И 
неудивительно: преобладающими чер
тами ея характера является женское 
любопытство и воображеніе,—не пла
менное и сильное воображеніе, а во-
ображеніе избалованной дѣвушки, раз -
строенное неумѣреннымъ и прежде-
временнымъ чтеніемъ всякихъ небы-
лицъ. Въ „Метели* Пушкинъ блес-
нулъ столь свойственнымъ ему добро-
душнымъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, лука-
вымъ и изящнымъ юморомъ. Имъ пре
лестно освѣщенъ характеръ Марьи 
Гавриловны. Пушкинъ насквозь ви-
дѣлъ Марью Гавриловну со всѣми ея 
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недостатками, но, видимо, любовался 
ею, хотя, конечно, не могъ смотрѣть 
на нее иначе, какъ сверху внизъ. „ Т ѣ 
изъ моихъ читателей, которые не ж и 
вали въ деревняхъ, говоритъ поэтъ 
въ „Барышнѣ—крестьянкѣ*: не мо-
гутъ вообразить, что за прелесть эти 
уѣздныя барышни! Воспитанныя на 
чистомъ воздухѣ, въ тѣни своихъ са-
довыхъ яблонь, онѣ знаніе свѣта и 
жизни почерпаютъ изъ книжекъ. Уеди-
неніе, свобода и чтеніе рано въ нихъ 
развиваютъ чувства и страсти, неиз-
вѣстныя разсѣяннымъ нашимъ краса-
вицамъ. Для барышни звонъ колоколь
чика есть уже приключеніе; поѣздка 
въ ближній городъ полагается эпохою 
въ жизни, и посѣщеніе гостя остав-
ляетъ долгое, иногда ивѣчное воспо-
минаніе. Конечно, всякому вольно 
смѣяться надъ нѣкогорыми ихъ стран
ностями; но шутки поверхностнаго 
наблюдателя не могутъ уничтожить 
ихъ существенныхъ достоинствъ, изъ 
коихъ главное: особенность характе
ра, самобытность (individualite), „безъ 
чего, по мнѣнію Жанъ-Поля , не су-
ществуетъ и человѣческаго величія. 
Въ столицахъ женщины получаютъ, 
можетъ^быть, лучшее образованіе; но 
навыкъ свѣта скоро сглаживаетъ ха-
рактеръ и дѣлаетъ души столь ж е 
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однообразными, к а к ъ и головные 
уборы*. Стихи изъ „Осени*— 

И вы, любимицы злаюй моей зари— 
Вы, барышни мои, съ открытыми пле

чами, 
Съ висками гладкими и томными 

очами— 
всецѣло могутъ быть отнесены съ 
точки зрѣнія Пушкина, между про-
чимъ, и къ Марьѣ Гавриловнѣ. 

К ъ роману Марьи Гавриловны съ 
Владиміромъ, да и к ъ ней самой, дѣвица 
К. И. Т., со словъ которой Бѣлкинъ 
разсказываетъ „Метель", относится 
не серьезно, а нѣсколько иронически. 
Что побудило Марью Гавриловну р ѣ -
шиться на бракъ съ Владиміромъ? 
Она „была воспитана на француз-
скихъ романахъ, м, слѣдетвенно, была 
влюблена". Для того, чтобы понять 
это слѣдственно, нужно принять во 
вниманіе, что дѣйствіе „Метели" про
исходить въ то время, когда „La 
nouvelle Helo'ise" Руссо имѣла гро
мадное вліяніе на умы и сердца мо-
лодыхъ людей и когда каждый юно
ша считалъ своимъ долгомъ походить 
на пламеннаго Сентъ-Пре, а каждая 
дѣвушка—на пламенную Юлію. Воспи
тавшись на романахъ, Марья Гаврилов
на читала, вѣроятно, не только »La 
nouvelle Helo'ise", но и „Кларису* 
Ричардсона,и „Дельфину* т - т ѳ Сталь, 
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и проникалась ихъ душевнымъ настрое-
ніемъ, имѣвшимъ весьма мало общаго 
съ той уѣздной* глушью и съ той 
бесхитростной помѣщичьей семьей, въ 
которой рос іа дочь добрѣйшаго Гав
рила Гавриловича и добрѣйшей П р а 
сковьи Петровны. 

Воображаясь героиней 
Своихъ возлюбленныхъ творцовъ, 
Клариссой, Юліей, Дельфиной, 
Татьяна въ тишинѣ лѣсовъ 
Одна съ опасной книгой бродить; 
Она въ ней ищетъ и находить 
Свой тайный жаръ, свои мечты, 
Плоды сердечной полноты. 

Разница между Татьяной и Марьей 
Гавриловной заключается въ томъ, что 
Татьяна находила въ романахъ лишь 
выраженіе того, что сама чувство
вана: 

Свой тайный жаръ, свои мечты, 
Плоды сердечной полноты,— 

Марья ж е Гавриловна, т а к ъ ска
зать, напускала на себя вычитанныя 
въ романахъ чувства, вовсе не стра
дая избыткомъ „сердечной полноты*. 
Владиміръ былъ сначала для Марьи 
Гавриловны не болѣе, к а к ъ „пред-
метъ, избранный ею% за отсутствіемъ 
Солѣе подходящаго героя, для осу-
ществленія своихъ романическихъ за -
мысловъ. Если бы отецъ и мать ни
чего не возражали противъ ея з а т ѣ и , 
Марья Гавриловна едва ли бы на-
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стаивала на ней. Но явилось препят -
ствіе, началась переписка, начались 
тайныя свиданія въ сосновой рогдѣ и 
у старой часовни, клятвы въ вѣчной 
любви, сѣтованіе на „жестокихъ* р о 
дителей, и Марья Гавриловна, послѣ 
долгихъ колебэній, рѣшается на п о -
бѣгъ, оправдывая свой поступокъ „нео
долимою силою страсти*. Въ дѣйстви-
тельвости, въ данномъ случаѣ, ника
кой страсти не было, а была взбал
мошность избалованной, слабовольной 
и не особенно далекой молоденькой 
дѣвушки, не умѣвшей разобраться въ 
своихъ чувствахъ и обманывавшейся 
въ нихъ. Если бъ Марьей Гаврилов
ной руководила непреодолимая си
ла страсти, она не откладывала бы 
побѣга со дня на день, не писа
ла бы наканунѣ побѣга длиннаго 
письма своей чувствительной подругѣ, 
не терзалась бы во снѣ „ужасными 
мечтаніями*, не заливалась бы слеза
ми при мысли о разлукѣ съ родите
лями. Все, что намъ извѣстно о р о -
манѣ Марьи Гавриловны съ Владимі-
ромъ, приводить къ убѣжденію, что 
въ немъ было много дѣланнаго, и что, 
совершая побѣгъ, Марья Гавриловна 
смутно сознавала, что она дѣлаетъ 
большую глупость, предпринимаетъ 
ничѣмъ неоправдываемый^шагъ, к о -
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торый не даетъ ей счастья, но очень 
огорчить ея родителей, а ихъ она 
любила и, у ж ъ конечно, не считала 
въ глубинѣ души жестокими. 

Для пониманія того, что передума
ла и перечувствовала Марья Гаври
ловна въ церкви, въ ожиданіи Вла-
диміра и во время совершенія бра
ка, нужно припомнить разсказъ Бур
мина. Войдя въ церковь, онъ нашелъ 
Марью Гавриловну въ обморокѣ. Не 
нужно думать, что обморокъ зызванъ 
былъ исключительно позднимъ появ-
леніемъ того, кого она принимала 
за своего жениха. Н ѣ т ъ , Марья Гав
риловна смотрѣла на себя, какъ на 
преступницу, чувствовала одновремен
но и страхъ, и угрызенія совісти, и 
все то, что должна чувствовать нерв
ная, слабенькая, робкая, нерѣшитель-
ная и лишенная иниціативы дѣвуш-
ка въ ту минуту, когда она совершаетъ 
легкомысленный и рискованный посту-
покъ. Замѣчательно, что, при появле-
ніи мнимаго Владиміра, котораго Марьѣ 
Гавриловнѣ пришлось такъ долго 
ждать, она не обнаружила радости и 
прилива силъ. Она была въ полубез-
сознательномъ состояніи, когда ее 
вѣнчали, не смотрѣла и не замѣчала, 
съ кѣмъ ее вѣнчаютъ. К ъ священно-
дѣйствію, которымъ должна была на-
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чаться для нея новая жизнь, она 
относилась такъ же разсѣянно, к а к ъ 
и Бурминъ, хотя и по совершенно дру-
гимъ причинамъ. Она взглянула на 
Бурмина только тогда, когда священ-
никъ сказалъ имъ: ,поцѣлейтесь!" 
Только тогда она увидѣла, что тотъ , 
съ кѣмъ ее перевѣнчали, былъ не онъ. 
Еслибъ она, дѣйствительно любила 
Владиміра/ съ ней не могло бы про
изойти того, что произошло въ церк
ви, когда Бурмину вздумалось испол
нить обязанности импровизированная 
жениха. Можно себѣ представить, 
какъ она была поражена, уеидѣвъ 
около себя вмѣсто Владиміра—Бур
мина, сдѣлавшись женой неизвѣстна-
го ей, тотчасъ же скрывшагося, че -
ловѣка! Еслибъ ей пришлось вернуть
ся домой ни сь чѣмъ, она, быть мо-
жетъ , отрезвилась бы о т ъ своего 
увлеченія Владиміромъ и перестала 
бы думать о побѣгѣ отъ родителей. 
Но она пріѣхала подъ ихъ кровъ на
всегда связанною съ таинственнымъ 
незнакомцемъ, который могъ каждую 
минуту предъявить свои права съ не
знакомцемъ, и который, вѣроятно* 
представлялся ея напуганному вообрі -
женію если не выходцемъ съ того 
свѣта, т акъ какимъ нибудь Мельмд-
тодгц Кореаромз* иди Сбогаромъ (ъщ 
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аЕвгешй Оаѣгжнъ, I I I , 12). He мудрено, 
что неудачный побѣгъ и необычайная 
свадьба разрѣшились для бѣдвой Марья 
Гавриловны горячкой, едва не унесшей 
ее въ могилу. 

Романъ съ Владиміромъ, закончив
шийся столь печально, болѣзнь Марьи 
Гавриловны, смерть Владиміра и смерть 
отца не могли не отразиться на геро
ине „Метели*, но они не отразились 
на ней очень замѣтно и не взмѣнили 
ея характера. Она сдѣлалась несколь
ко задумчивѣй прежняго, и только. 
„Память его (Владиміра) казалась 
священною для Маши*, говорится въ 
„Метели*, но тутъ ж е прибавляется: 9 *о 
крайней мѣрѣ, она берегла все, что 
могло его напомнить; книги, имъ не
когда прочитанный, его рисунки, но
ты и стихи, имъ переписанные для 
нея". Вотъ все, въ чемъ выражалось 
горе Марьи Гавриловны. Постоянство 
и печальная верность девственной 
Артемизы мертвому Владиміру про
исходили не отъ глубины ея чувства, 
а потому, что она считала себя за
мужней женщиной, чего никто не 
зналъ. Это не мѣшало ей замѣтить 
Бурмина и возгореться желаніемъ ра 
зыграть передъ нимъ эффектную роль 
героини романа. Марья Гавриловна 
сделалась женой Буркова и, вероят -
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но, убѣдила впослѣдствіи себя и его 
въ томъ, что она чувствовала себя 
несчастнѣйшею изъ женгдинъ, пока 
не выслушала его исповѣди, ибо не 
могла думать о замужествѣ съ нимъ, 
а между тѣмъ, была привлекаема к ъ 
нему „неодолимою силою страсти". Но 
и къ Бурмину Марья Гавриловна не 
питала страстной привязанности, хо 
тя онъ нравился ей и хотя она съ 
удовольствіемъ сознавала, что про
извела на него неотразимое впе-
чатлѣніе. Психологическій анализъ 
отношеній Марьи Гавриловны к ъ 
Бурмину раскрываетъ передъ на
ми всю ея душу и даетъ самое ясное 
понятіе объ ея чисто женственномъ, 
но отнюдь не глубокомъ нравствен-
номъ обликѣ. „Но болѣе всего.... (бо-
л ѣ е его нѣжности, болѣе пріятнаго 
разговора, болѣе интересной блѣд-
вости, болѣе перевязанной руки) мол-
чаше молодого гусара болѣе всего 
подстрекало ея любопытство и вооб-
раженіе. Она не могла не сознаваться 
въ томъ, что она очень ему нрави
лась; вѣроятно, и онъ, съ своимъ 
умомъ и опытностью, могъ уже замѣ-
тить, что она отличала его; какимъ 
же образомъ до сихъ поръ не видала 
она его у своихъ ногъ и еще не слы
хала его привнанія? Что удерживало 
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его? Робость, неразлучная съ истин
ною любовью, гордость или кокетство 
хитраго волокиты? Это было для нея 
загадкою. Подумавъ хорошенько, она 
рѣпіила, что робость была единствен
но тому причиною, и положила обод
рить его большею внимательностью и, 
смотря по обстоятельствамъ, даже 
нѣжностью. Она приготовляла развяз
ку самую неожиданную, и съ нетерпѣ-
ніемъ ожидала минуты романическаго 
объясненія. Тайна, какого рода ни 
была бы, всегда тягостна женскому 
сердцу*. Какую же развязку приго
товляла Марья Гавриловна, наталки
вая Бурмина на объясненіе въ любви? 
Она собиралась сказать ему нѣчто по
добное тому, что сказала Татьяна 
Евгенію Онѣгину при послѣднемъ сви-
даніи съ нимъ: 

Я васъ люблю (къ чему лукавить?) 
Но я другому отдана; 
Я буду вѣкъ ему вѣрна, 

Произнося эти слова, Татьяна не 
рисовалась и не любовалась собою, 
Марья ж е Гавриловна ни на минуту 
не забывала бы, разрушая надежды 
Бурмина, что она дѣйствуетъ, какъ 
подобаетъ дѣйствовать героинѣ ро
мана. Не нужно объяснять, что ея 
ходульный языкъ, о которомъ можно 
судить по ея письму къ родителямъ и 
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по воскллцанію в ъ р а з г о в о р ѣ съ Б у р -
минымъ: „Молчите, ради Бога, молчи
те: вы терзаете меня!* рѣзко отли
чался отъ того простого, но поэтич-
наго языка, какимъ говорила Татьяна 
съ Онѣгннымъ, навсегда разставаясь 
съ нимъ. Марья Гавриловна изящна, 
граціозна и мила, но ее нельзя было 
воспроизвести, не прибѣгая к ъ юмо
ристическому тону, который и про-
свѣчиваетъ черезъ всю „Метель*, не 
смотря на мистическій колоритъ н ѣ -
котѳрыхъ мѣстъ этого разсказа. 

Владиміръ Николаевичъ еще менѣе 
похожъ на героя, чѣмъ Марья Гаври
ловна на героиню. Онъ ни мало не 
напоминаетъ Грандисона, которымъ 
она, быть можетъ, его себѣ представ
ляла. 

Свой слогъ на важный ладъ настроя, 
Бывало, пламенный творецъ 
Являлъ намъ своего героя. 
Какъ совершенства образецъ. 
Онъ одарялъ предметь любимый, 
Всегда неправедно гонимый, 

Йушой чувствительной, умомъ 
привлекательнымъ лицомъ. 

Питая жаръ чистѣйшей страсти, 
Всегда восторженный герой 
Готовь былъ жертвовать собой. 

Владиміръ погибаетъ подъ Москвою, 
тяжело раненый подъ Бородинымъ. 
М&рьн Гавриловна находатъ его имя 
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въ спиекѣ офицероеъ, отличившихся 
въ ветакойбитвѣнародовъ. Онъ былъ 
храбръ на войнѣ, безкорыстенъ, чес-
тень,—вообще, имѣлъ много хорошихъ 
сторонъ, но принять его за тотъ „со
вершенства образецъ*, на которомъ 
выѣзжали старинные романисты по 
рецепту изъ одиннадцатой строфы 
третьей главы „Евгенія Онѣгина*, мог
ла, да и то не надолго, лишь такая 
молоденькая, неопытная и сантимен
тальная дѣвушка, какъ Марья Гаври
ловна. У Бладиміра не было недостат
ка ни въ чувствительности, ни въ вос
торженности, но онъ не выдѣлялся 
изъ ряда вонь ни по уму, ни по ха
рактеру. Неустрашимый въ огнѣ, онъ 
не отличался ни сиѣлостью, ни наход
чивостью, ни стойкостью, ни самосто
ятельностью въ жизни. Въ лнчныхъ 
отношеніяхъ онъ былъ скорѣе робокъ, 
чѣмъ смѣлъ, и не об л а дал ъ умѣньемъ 
подчинять людей своему вліянію, вну
шать имъ довѣріе и уаажепіекъ себѣ. 
Безобидные родители Марьи Гаври
ловны отвадили его отъ своего 
дома, начавъ принимать хуже, 
чѣмъ отставного засѣдателя, ког
да замѣтили взаимную склонность мо-
лодыхъ людей. Имъ, очевидно, и въ 
голову не приходило, что съ Влади-
міромъ нельзя такъ поступать, и что имъ 
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слѣдовало бы его побаиваться. Влади-
міръ „пылалъ страстью", но онъ за -
говорилъ о позѣгѣ не скоро, сталъ 
же настаивать на немъ лишь нѣсколь-
ко мѣсяцевъ спустя послѣ того, к а к ъ 
пересталь появляться въ Ненарадовѣ. 
Голова Владиміра была такъ же р а з -
строена отъ чгенія романовъ, к а к ъ и 
голова Марьи Гавриловны. Его любов-
ныя письма писались такимъ же при-
поднятымъ и ходульнымъ тономъ, к а к ъ 
и ея изліянія. Владиміръ Николаевичъ 
въ каждомъ письмѣ умоляіъ ее пре
даться ему, вѣнчаться тайно, скрывать-
ся нѣсколько времени, броситься по* 
томъ къ ноіамъ родителей, которые, 
конечно, будутъ тронуты, наконецъ, 
героическимъ посмоянствмъ и несчасті-
емъ любовниковъу и скажутъ имъ не-
премѣнно: „дгьти! придите въ наши 
о'.ъятгя*. Нетерпѣніе и рѣшительность 
не были удѣломъ Владиміра. Въ его 
натурѣ сказывается что то дряблое, 
что не могло не проглядывать и 
въ его наружности. Неудивитель
но, что онь не вселилъ въ Марьѣ 
Гавриловнѣ большой привязанно
сти и не пріобрѣлъ надъ ней 
большой власти. Страсть, которою 
онъ „пылалъ", не горѣла яркимъ пла-
менемъ и не дѣйствовала заразительно. 
Марья Гаврилова смотрѣла на Влади-
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міра не снизу вверхъ, а сверху внизъ. 
К ъ ея любви примѣшивалась значи
тельная доза жалости и смутнаго 
сознанія своего превосходства надъ 
своимъ „предметомъ*. Владиміръ яв
лялся ей во снѣ отнюдь не въ ге-
ройскомъ видѣ: ей снилось накану
н е побѣга, чго онъ молилъ ее прон-
зителънымъ голосомъ поспѣшить съ 
ней обвѣнчаться. Очевидно, что на 
яву онъ только и дѣлалъ, что t/молялъ 
и молилъ Марью Гавриловну, Въ немъ 
не замѣтно чертъ сильнаго и властна-
го характера. Если-бъ онъ женился 
на Марьѣ Гарриловнѣ, онъ былъ бы— 

Мужъ мальчикъ, мужъ слуга изъ же-
ниныхъ пажей, 

Московский идеалъ московскихъ всѣхъ 
мужей. 

Вѣря въ свой „жаръ чистѣйшей 
страсти", Владиміръ отнюдь не былъ 
Ромео, жившимъ и дышавшимъ своей 
Джульетой. Его поведеніе въ день 
побѣга чрезвычайно характерно и впол
не обрисовываетъ и его самого, и его 
взмыленную я страсть* къ Марье Гав
риловне. Онъ проводитъ весь день въ 
разъе^дахъ, какъ ни въ чемъ не бывало 
остается о^ѣдать у Дракина, въ порыве 
напускного энтузіазма обникаетъ двугь 
шаферовъ, дотягиваетъ дело до ве
чера и не самъ увозить Марью Гаври-
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ловну, а поручаетъ это сдѣлать.. . сво
ему кучеру Терешкѣ, вслѣдствіе че
го романическая затѣя влюбленныхъ 
заканчивается семымъ неожиданнымъ 
образомъ. Не нужно доказывать, что 
Ромео не остался бы обѣдать у прія-
теля въ день, назначенный для похи-
щенія Джульеты, и что онъ, у ж ъ к о 
нечно, самъ увезъ бы ее. Онъ съ удив-
леніемъ посмотрѣлъ бы на того, кто 
посовѣтовалъ бы ему отправить за 
Джульетой слугу. Онъ не понялъ бы 
возможности замѣнить себя кѣмъ ни
будь другимъ въ столь важный мо-
ментъ своей жизни. Владиміръ р а з -
суждалъ иначе, хотя не могъ не дога
дываться, что Марья Гавриловна долж
на была испытывать и страхъ и вол-
неніе, самовольно покидая отцовскій 
домъ и бросаясь въ неизвѣстное бу
дущее. Безпечный и вялый Владиміръ 
не подумалъ объ этомъ и ввѣрилъ 
участь Марьи Гавриловны, несмотря 
на позднее время, Терешкѣ и поѣхалъ 
въ церковь отдѣльно отъ нея. « Ш а 
лость* Бурмина увѣнчалась успѣхомъ 
только потому, что я чувствительный* 
и „восторженный" Владиміръ велъ се
бя въ день увоза Марьи Гавриловны, 
точно будто хлопоталъ по посторон
нему для себя дѣлу. 

Д что онъ предпринимаем по воз-
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вращеніи изъ церкви, когда у8наегъ, 
что Марья Гавриловна перевенчалась 
съ какимъ то проѣэжимъ? Ровно ни
чего. Онъ не дѣлаетъ попытки объ
ясниться съ ней, не принимаетъ ви-
какихъ мѣръ к ъ разъясненію стран-
наго случая, не возбуждаетъ вопроса 
о недѣйствительности брака, состояв
шегося при столь странныхъ обстоя-
тельствахъ, и сидитъ въ своей усадь-
б ѣ въ то время, когда бѣдная д е 
вушка борется между жизнью и 
смертью. Онъ не является въ домъ 
Гаврила Гавриловича, ибо ,былъ на-
пуганъ обыкновеннымъ пріемомъ*, 
другими словами, боялся попасть въ 
неловкое положеніе, боялся, что ему 
укажутъ добродушные старички на 
дверь. „Полусумашедшее* письмо, 
присланное Владиміромъ въ отвѣтъ 
на согласіе родителей Марьи Гаври
ловны выдать за него свою дочь, 
объясняется не только тѣмъ, что 
Владиміръ смотрѣлъ на Марью Гав
риловну, какъ на замужнюю женщи
ну, но и тѣмъ, что онъ чувствовалъ 
себя виноватымъ передъ нею, сты
дился смотрѣть ей въ глава и побаи
вался встрѣчи съ нею, не ввая на
верно, какъ она его приметь. Р а з -
рывъ Владиміра съ Марьей Гаврилов
ной не дешево обошелся и ей, и ему, 
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но они могли себя утѣшать тѣмъ, 
что нѣтъ худа безъ добра. Владиміръ 
не гнался за приданнымъ Марьи Гав
риловны и, не питая к ъ ней страст
ной привязанности, вѣроятно, даже 
былъ отчссти радъ возможности на
всегда разстаться съ нею, не расхле
бывая той каши, которую онъ зава-
рилъ и оставляя за собою право 
считать се^я „несчастнымъ, для ко-
тораго смерть остается единою на
деждою*. Неудачное катанье съ ку-
черомъ Терешкой, въ связи съ испу-
гомъ и болѣзнью, не могло не подѣй-
ствовать отрезвляющимъ образомъ и 
на Марью Гавриловну и, ужъ во вся-
комъ случаѣ, не усилило ея „неодоли
мой страсти* къВладиміру. Она без
ропотно примирилась со своей участью 
неизвѣстно чьей жены и „никогда не 
упоминала о Владимірѣ". Она его ни 
въ чемъ не упрекала, но, бѣдный пра-
порщикъ, умершій прекрасною смертью 
защитника отечества, не долго и не 
прочно царилъ въ ея сердцѣ. Н ѣ т ъ 
вадобности прибавлять, что Влади-
міръ былъ бы вытѣсненъ изъ сердца 
Марьи Гавриловны въ самомъ началѣ 
своего романа, еслибъ она раньше 
встрѣтилась съ Бурминымъ. 
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Бурмина мы знаемъ частью по ха
рактеристике дѣвлцы К. И. Т., частью 
по его изліяніямъ и исповѣди передъ 
Марьей Гавриловной; главнымъ-же 
образомъ, по его поведенію въ цер
кви, въ которую онъ случайно по-
палъ во время снѣжной бури. 

„Бурминъ, по словамъ дѣвицы 
К. И. Т., былъ, въ самомъ дѣлѣ, 
очень милый молодой человѣкъ. Онъ 
имѣлъ именно тоть умъ, который 
нравится женщинам ь : умъ приличія 
и наблюденія, безо всякихъ притяю-
ній и безпечно насмѣшливый. Пове
д е т е его съ Марьей Гавриловной 
было просто и свободно, но, что-бъ 
она ни сказала или ни сдѣлала, душа 
и взоры его т а к ъ за нею и слѣдова-
ли. Оаъ каза іся нрава тихаго и 
скромнаго, но молва увѣряла, что н ѣ -
когда былъ онъ ужасвымъ ПОВБСОЮ, 
и это не вредило ему во мнѣніи Марьи 
Гавриловны, которая (какъ и всѣ мо-
лодыя дамы вообще) съ удоволь-
ствіемъ извиняла шалости, обнаружи
вающая саѣлость и пылкость харак
тера" . 

Очевидно, что Бурминъ нравился не 
только Марьѣ Гаврилознѣ, но и д ѣ -
вицѣ К. И. Т. Очевидно, что она 
вполнѣ одобряла выборъ Марьи Гаври
ловны, с ь удовольствіемъ слушала 
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разговоръ Бурмина, и, не дѣлая его 
превыспреннымъ героемъ, глубокою 
натурой и „рыцаремъ духа", считала 
его благовоспитаннымъ и въ полномъ 
смыслѣ слова „порядочнымъ" человѣ-
комъ, который могъ быть украше-
ніемъ любой провинціальной гостин-
ной. На былыя „шалости* Бурмина 
дѣвица К. И. Т. охотно набрасывала 
покрывало, охотно вѣрила тому, что 
въ нихъ сказывалась лишь смѣлость 
и пылкость милаго полковника. Д ѣ в ^ -
ца К. И. Т., однако, такъ хорошо обри
совала его, что читателю кажется, будто 
онъ видѣлъ Бурмина и его мягкое, 
благородное и, въ то жэ врэмя, испол
ненное увѣренности въ себѣ обраще-
ніе, будто онъ слышалъ его незатей
ливый, но не пошлый, легкій, веселый 
и остроумный разговоръ. Дѣвица К. 
И. Т. показываетъ намъ Бурмина т а -
кимъ, какимъ онъ бывалъ и казался 
въ женскомъ о 'ществѣ, когда онъ 
пристально слѣдилъ за собой, сдер-
живалъ себя и хотѣлъ произвести на 
окружаюшихъ пріятное впечатлѣчіе. 
Поэтому характеристика Бурмина, с д ѣ -
ланная дѣвицей К. И. Т., можетъ 
быть названа чисто внѣшн>й и, при-
томъ, не только одностороннею, но и 
нѣсколько пристрастною въ смыслѣ 
благсшріятномъ для Бурмина. Было 
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бы опрометчиво судить о Бурмвяѣ 
исключительно по этой характеристик 
к ѣ ; было бы опрометчиво думать, что 
у Бурмина былъ „тихій и' скромный 
нравъ* и что т ѣ „шалости*, которыя 
приписывала ему молва въ ту пору 
его жизни, когда онъ слылъ ужаснымъ 
повѣсой, проистекали только изъ смѣ-
лости и пылкости характера. Было 
бы, затѣмъ, крайне опрометчиво ду
мать, что тотъ Бурминъ, котораго 
знала дѣвица К. И. Т.,—Бурминъ 
болѣе или менѣе остепенившійся 
и возмужавшій подъ вліяніемъ ве-
ликихъ событій, которыя совер
шились на его глазахъ и въ ко-
торыхъ онъ принималъ участіе въ 
качествѣ боевого и храбраго офице
ра, не имѣлъ ничего общаго съ преж-
нимъ Бурминымъ, славившимся таки
ми проказами, когорымъ могъ бы по
завидовать каждый самый удалой гу-
саръ. Заграничная жизнь, знакомство 
съ западноевропейскими литературами, 
военныя опасности, долгіе походы, ра
на и т. д., ЕСе это, конечно, должно 
было отразиться на нравственномъ 
о^ликѣ Бурмина, но не могло передѣ-
лать его настолько, чтобы мы были 
вправѣ принять его характеристику, 
сдѣланную дѣвицей К. И. Т., за чи
стую монету н отождествить поддан-
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наго Бурмина съ тѣмъ Бурминымъ, 
который сложился въ воо 'раженш 
дѣвицы К. И. Т. 

Въ то время, когда дѣвица К. И. 
Т. узнала Бурмина, онъ, подчиняясь 
модѣ и духу рремени, невольно кор-
чилъ изъ себя не то идеальна го Гран-
дисона, не то оылкаго и чувствитель-
н а ю героя „Новой Элоизы" Руссо—St. 
Preux. Настоящій Бурминъ сказывал
ся ьъ немъ лишь тогда, когда онъ 
сбраськалъ маску и обнаруживалъ 
свой легкій, поверхностный, неглубо-
кій, но здравый умъ и свою безпечную 
пасмѣшливость, не имѣвшую ничего об-
щаго сътою напускною романтическою 
меланхоліей, въ которую онъ считалъ 
нужнымъ драпиро аться во время объ
я с н я я съ Марьей Гавриловной. Дѣлан-
і ость и фальшь этой меланхоліи, \ авно 
какъ и всего точа, въ какомъ гово
ритъ Бурминъ съ Марьей Гаврилов
ной, открывая ей одну изъ невиныѣй-
шихъ продѣлокъ своей молодости, мо
лодая дѣвушка, начитанная въ рома-
нахъ не меньше Бурмина, замѣтяла 
изъ перваго же его приступа к ъ объ-
ясненію въ любви. „Я васъ люблю... 
Я васъ люблю страстно. Я посту-
пилъ неосторожно, предаваясь милой 
привычкѣ видѣть и слышать вгсъ 
ежедневно*,—такъ началъ Бурминъ, 
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желая открыть Марьѣ Гавриловнѣ 
свое сердце, и она тотчасъ ж е вспом
нила письмо St. Preux, такъ какъ 
Бурминъ, вѣроятно, самъ того не со
знавая, но инстинктивно стараясь го
ворить по красивѣе и быть какъ мож
но интереснѣе, заимствовалъ у St. 
Preux весь складъ своей рѣчи, осо
бенно въ началѣ и концѣ ея, когда ему 
приходилось приготовлять Марью Гав
риловну къ разсказу о дикой, легко
мысленной и жестокой продѣлкѣ, даю
щей весьма нелестное представленіе 
о з ъ его умЬ и сердцѣ, и оправдывать 
себя въ этой продѣлкѣ *) . 

*) Начало перваго письма St. Preux къ 
Юліи: 

„II faut vous fuir , mademoiselle, j e le sens 
bien: j 'aurais di l beaucoup moins attendre; ou 
plut6t i l falloit ne vous voir jamais. Mais que 
faire aujourd'hui? comment m'y prendre? Vous 

m'avez promis de l 'amitie; voyez raes perplexity's 
et conseillez moi" . 

Далѣе в ъ т о м ъ же письаѣ ч и т а е м ъ : 
Cependant j e vous ѵоь tons les jours, et je 

m'appergois que, sans у soni?er, vous aj™ra\ez 
innoeemment des muux. que vous ne pmmv. 
plaindre, et que vous devez ignorer. Je sais, 
i l est vrai , le par t i que dicte en parei l cas la 
prudence an defaut de Tespoir; et j e me serois 
eftorce de le prendre, si je pouvois accorder en 
cette occasion ia prudence avec Phonnetete: 
mais comment me retirer decemment d'une 
maison dont la maltresse elle-m6me m\x offert 
l'entree, ou elle m'accable de bontes, ou elle 
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Всего лучше характеризуете Б у р 
мина не обманчивый портретъ его, 
набросанный дѣвицею К. И. Т . и не 
его, заранѣе приготовленная и до ме
лочей обдумаиная, исповѣдь передъ 
Марьей Гавриловной, а та рѣшитель-
ность и то хладнокровіе, съ которыми 
онъ перевѣнчался, пользуясь общимъ 
переполохомъ и темнотою въ церкви, 
съ чужою невѣстою, и то равнодушіе, 
съ какимъ онъ предалъ забвенію этотъ 
эпизодъ изъ своей жизни. 

Бурминъ принадлежалъ къ разряду 
тѣхъ людей, которые, подъ вліяніемъ 
прихоти, подъ вліяніемъ минутнаго 
каприза, сумасбродной фантазіи, ни 
передъ чѣмъ не останавливаются, 

mo eroit do quelque uti l i to &• со qu'elle a de 
plus cher an monde? 

Конецъ третьего письма St. Preux къ 
ЮлІИ: 

И faut vous rendre le repos quo j ' a i perdu 
pour toujours, et que je vous 6te i c i nialgre 
moi. I I est juste que je porte seul la peine du 
crime dont j e suis coupahle. Adieu, trop belle 
Julie; vivez tranquille, et reprenoz votre cn-
jouomont; des demain vous ne me verez plus. 
Mais soyoz sure que Гагаоиг ardent et pur dont 
j ' a i hrule pour vous no s'eteindra de ma vie, 
que mon сами*, ploin d'un si digne ohjet, ne 
sauroit plus s'avilir, quMl partragera desormais 
sea uniques honimages outre vous et la vertu, 
et qu'on ne verra jamais profaner par d'autres 
feux Pautel ой Julie fut adoree. 
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никого и ничего не щадятъ, а вдо
бавок?», ииѣютъ еще и крайне поклади
стую совѣеть, быстро забывающую то, 
что слѣдовало бы ей хорошо помнить, 
и не нарушающую душевнаго комфор
та своихъ обладателей. , Я женатъ, 
говорить Бурминъ: я женатъ уже 
четвертый, годъ и не энаю, кто моя 
жена и гдѣ она, идолженъ ли я сви
деться съ ней ьогда нибудь и . Если 
бы его слушала не Мгрья Гавриловна, 
не его жертва, то, вслѣдъ за этимъ 
признаніемъ, самъ собою явился бы 
вопросъ: „Какъ ж е это могло случить-
ся? Вѣроятно, васъ переввнчали съ 
кѣмъ нибудь путемъ хитрости и обма
на, когда вы были пьяны, въ безпа-
мятствѣ и, вообще, вь невмѣняемомъ 
состояніи"? Бурминъ понималъ это и 
старался представить дѣло передъ 
Марьей Гавриловной такъ, какъ будто 
онъ дѣйствовалъ подъ вліяніемъ гип
ноза, по чьему нибудь внушенію. 
Онъ ссылается на свою разсѣян-
ность на непонятную вѣтренность 
и, вообще, дѣлаетъ в*дъ, будто 
онъ не можетъ объяснить себе сво
его поступка. По разгадка его про
делки чрезвычайно проста; Марья 
Гавриловна показалась ему недурна, 
и онъ сразу рѣшилъ въ своемъ умѣ, 
что роль жениха, которую ему навя-
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зывали по недоразумѣнію шафера, 
горничная Марьи Гавриловны и свя-
щенаикъ,—весьма пріятная и благо
дарная роль, и онъ безъ колебанія 
принялъ ее на себя. Въ данномъ слу-
чдѣ Бурминъ уподобился тѣмъ само-
званцамъ, которые попадали въ само
званцы безъ всякихъ усилій со своей 
стороны и ограничивались тѣмъ, что 
ловили рыбу въ мупюй водѣ, не про
тивились увлекавшему ихъ теченію, не 
старались разсЬять общее заблужденіе 
на счетъ своей особы, охотно стано
вились на приготовленный для нихъ 
пьедесталъ и снимали пѣнки съ не
ожиданно занятаго положенія. Б у р 
минъ, конечно, не Хлестаковъ; онъ 
гораздо умнѣе, гораздо даровитѣе 
Хлестакова. Въ немъ н ѣ т ъ ни хлеста-
ковской пошлости, ни хлестаковскаго 
ничтожества. Но его приключеніе въ 
церкви положительно напоиинаетъ 
приключеніе Хлестакова въ уѣздномъ 
городкѣ. Бурмина провозгласили ж е -
нихомъ лица,окружавшія Марью Гаври
ловну, а Хлестакова провозгласили 
ревизоромъ Бобчинскій с ь Добчинскимъ 
и сбитые ими съ толку чиновники. 
Бурминъ такъ же, какъ и Хлестаковъ, 
сначала слегка недоумѣвлетъ, а по
том! продѣлываетъ все то, чего отъ 
него ждутъ. Хлестаковъ производитъ 
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ревизію, прининаетъ жалобы, угоще-
ніе, беретъ взятки, обручается и ц ѣ -
луется съ Марьей Антоновной, а 
Бурминъ становится съ Марьей Гаьри-
ловной передъ налоемъ, обвѣнчи-
вается съ ней и дѣлаетъ попытку 
поцѣловать ее. И ничего непонятнаго 
во всемъ ьтомъ н ѣ і ъ . „Въ то время, 
говоритъ Бурминъ: я такъ мало по-
лагалъ важности въ преступной моей 
проказы, что, отъѣхавъ отъ церкви, 
згснулъ и проснулся на другой день 
по утру на третьей уже станціа*. 
Очевидно, что онъ такъ же , какъ и 
Хлестаковъ, заОылъ о своемъ само-
званствѣ тотчасъ же, какъ только 
отъѣхалъ на нѣсколько верстъ оттуда, 
гдѣ онъ всѣхъ обморочилъ. Онъ „по-
лагалъ мало важности" въ своей лег
комысленной л г о д ѣ л к ѣ не только въ 
то время, когда совершалъ ее, но и 
впослѣдствіе. Въ теченіе трехъ лѣтъ 
съ лишнимъ онъ не интересовался 
участью несчастной дѣвушки, надъ 
которой онъ испробовалъ свое ухар
ство. Онъ вспомнилъ о ней только 
тогда, когда влюбился въ Марью 
Гавриловну. А между тѣмъ, онъ не 
былъ ни атеистомъ, ни вольнодум-
цемъ. И, несмотря на то, онъ съ 
легкимъ сердцемъ продолжалъ путь 
въ Вильну, какъ Хлестаковъ въ Сара-
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товскую губернію. У Хлестакова не 
было царя въ головѣ, а у Бурмина 
былъ неистощимый запасъ наивнаго 
себялюбія и привычки ни въ чемъ 
себѣ не отказывать,—большой за 
пасъ самодурства, отваги, доходящей 
до дерзости, неуваженія къ человѣ-
чесьому достоинству, склонности к ъ 
приключеніямъ, молодого задора и 
безпечнаго, легкомысленнаго, взбал-
мошнаго, насмѣшливаго отношенія к ъ 
жизни. 

Франція и Германія отшлифовали 
Бурмина, придали ему лоскъ Ц И Б И Л И -
зованнаго и восиитанпаго челоѵбка, 
дающаго себѣ отчетъ въ своихъ по-
ступкахъ и сознающаго свои нрав
ственный обязанности. Но изъ подъ 
этого лоска просвѣчиваетъ грубая и 
и неглубокая натура безшабашнаго 
удальца, съ которымъ васъ нѣсколько 
примиряетъ только его мужество. По-
чему-же вы, однако, не допускаете 
мысли, что Бурминъ переродился, п о -
бывавъ на чужбинѣ и ьъсраженіяхъ? 
быть можетъ, скажутъ намъ. Да по
тому, что н ѣ т ъ основанія вѣрить в ъ 
истинность такой метаморфозы. Умъ 
Бурмина,—умъ „приличія и наблюде
ния, безъ всякаго притяванія и без-
печно насмѣшливый",— вполнѣ гармо-
нируетъ съ его духовнымъ складомъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Бурминъ скоро смекнулъ, к а к ъ с л ѣ -
дуетъ держать себя, чтобы не от
стать отъ героев ь своего времени и 
нравиться не только Дравинымъ, зем-
лемѣрамъ Шмитамъ и шестнадцатилѣт-
нимъ уланамъ, но и такимъ представи-
тельницамъ женскаго пола, какъ Марья 
Гавриловна и д ѣ в и ц а К . И. Т . Предпо
лагать, что забубённый сорванецъ 
Бурминъ сдѣлался русскимъ St. Preux, 
сантиментальнымъ и нѣсколько буко-
лическимъ, хотя и пламеннымъ витя-
земъ во вкусѣ „Новой Элоиэы*, зна-
чило-бы совершенно не понимать лю
дей такого закала, какъ Бурминъ. 
Мы знаемъ только одну проказу Бур
мина. Смѣло можно сказать, что его 
проказамъ не было конца. За нимъ, 
безъ всякаго сомнѣнія, водились и 
многочислениыя дуэли, затѣвавшіяся 
отъ нечего дѣлать или изъ ж е -
ланія показать себя, и азартная 
игра въ карты съ большими выигры
шами и проиірышами, и отчаянные 
кутежи, и полунасильственный увозъ 
женщинъ, и иные подвиги во вкусѣ 
такихъ прожигателей жизни, какъ 
графъ Турбинъ и*ъ ,Двухъ гуса-
ровъ" графа Л. Н. Толстого, дека-
бристъ Якубовичъ, извѣстный въ 
свое время Толстой—американецъ и 
т . д. Бурминъ былъ, можегь быть, 
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нѣсколько сдержаннѣй ихъ, но онъ 
все таки приходился нѣсколько 
сродни имъ... 

Обстоятельства сложились такъ , 
что Бурмину надо было разстаться 
съ Марьей Гавриловной тотчасъ по-
слѣ бракосочетанія. Но если бы онъ 
былъ разительно похожъ на Влади-
міра, и еслибъ ему можно было разы
грывать его роль и по выходѣ изъ 
церкви, онъ едва ли бы усомнился 
увезти съ собой Марью Гавриловну, 
а затѣмъ, когда его обманъ обнару
жился бы, постудить сообразно съ об
стоятельствами: бросить Марью Гаври
ловну, еслибъ она надоѣла ему, или 
открыто признать ее своей женой, 
еслибъ она имѣла счастье вскружить 
ему голову. Бурминъ—человѣкъ т а 
кого же типа, какъ трафъ изъ „Вы-
стрѣла* и Минскій изъ „Станціоннаго 
смотрителя". Онъ ни на минуту не 
усомнился бы, въ случаѣ столкновенія 
съ благороднымъ Сильвіо, разбить его 
жизнь пощечиной, а потомъ стрѣлять 
въ него безъ всякаго на то права, или 
увезти у такого бѣдняка, какъ Выринъ, 
молоденькую дочь, его единственную 
отраду, а затѣмъ всунуть ему въ ру
ку пачку кредитныхъ билетовъ и вы
толкать въ шею. 

При бѣгломъ чтеніи „Метели" Б у р -
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минъ можетъ показаться тѣмъ ми-
лымъ, добрымъ и кроткимъ молодымъ 
человѣкомъ, какимъ выставляетъ его 
дѣвица К. И. Т . Но всмотритесь глуб
ж е въ его характеръ, и вы увидите, 
что въ лицѣ Бурмина Пушкинъ вы-
велъ одного изъ русскихъ г о ю в о р ѣ -
зовъ царствованія Императора Але
ксандра I , прирожденнаго хищника, 
весело, хладнокровно и безпечьо ко-
веркавшаго чужія жизни ради шут
ки, отъ скуки, для потѣхи и для ми-
нутнаіо удовольствія. Нашептывая 
Марьѣ Гавриловнѣ сладкія слова, Бур
минъ щеголялъ перед ъ ней въ овечьей 
шкурѣ, но нужно Сыть слѣпымъ, 
чтобы не разглядѣть подъ нею волчь-
ихъ когтей и волчьихъ повадокъ. Мы 
вовсе не хотимъ сказать, что Бур
минъ лицемѣритъ, принимая позы St. 
Р г ѳ и х и говоря его языкомь. Моро
ча женщинъ, онъ морочить до извѣ-
стной степени и самого себя. Мы хо
тимъ только сказать, что Бурминъ— 
St. Preux., если поскресги его, ока
жется прежнимъ Бурминымь—Бурми
ны иъ 1812 года. 

Гаврилъ Гавриловичъ и Прасковья 
Петровна, которые казались Влади-
міру Николаевичу, а иногда и Марьѣ 
Гавриловне, ,жестокими* родителями, 

18* 
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могутъ быть названы воплощенной 
добротой, изъ которой вытекали и 
ихъ привѣтливое гостепріимство, и 
ихъ неподдѣльное радушіе, благодаря 
которыыъ въ ихъ домѣ не переводи
лись гости. 4 Очевидно, что подъ кро-
вомъ простодушныхъ, непритязатель-
ныхъ и незлобивыхъ хозяевъ каждый 
могъ отдохнуть душой, встрѣтить со-
чувствіе к ъ своему горю и к ъ своей 
радости. Смѣло можно сказать, что 
ненарадовская чета жила душа въ 
душу и была такъ ж е далека отъ за 
висти, мстительпыхъ чузствъ и жела-
нія повредить, подставить кому-нубудь 
ногу, какъ и отъ всякихъ страстей и 
бурныхъ порывовъ. 

Гаврилъ Гавриловичъ и его жена 
могли служить нагляднымъ опровер-
женіемъ пессемистическихъ теорій: они 
были, по своему совершенно счастливы, 
хотя ихъ незамысловатое счастье не 
могло бы, уже конечно, удовлетворить 
Марью Гавриловну. Для того, чтобы 
жить, какъ жили ненарадовскіе поме
щики, нужно было не только походить 
на нихъ характеромъ, но и свыкнуться 
съ тѣмъ простымъ и неподвижнымъ 
бытомъ, который госиодствовалъ въ 
зажиточныхъ помѣгцичьихъ усадьбахъ 
стараго закала начала X I X столѣтія, съ 
ихъ разъ навсегда усвоенными привыч-
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камиипонятіями.Гаврилъ Гаврилович* 
и Прасковья Петровна не были против
никами образованія, но имѣли о немъ 
смутное понятіе и, пригласивъ для 
своей единственной дочери гувернант
ку-француженку, не замѣтили, какъ 
Марья Гавриловна, начитавшись ро
мановъ, стала смотрѣть на міръ Бо-
жій совсѣмъ не тѣми глазами, какими 
смотрѣли ея отецъ и мать. Разладъ 
между дочерью и родителями обнару
жился тотчасъ же , какъ только они 
замѣтили ея отношенія къ Владиміру. 
Они „запретили ей о немъ думать*, а 
ему перестали оказывать то радушіе, 
съ какимъ всѣхъ принимали, но Марья 
Гавриловна не обратила вниманія на 
приказанія родителей, ибо нимало не 
боялась ихъ и хорошо звала, что 
они не въ силахъ поставить на 
своемъ, и, въ концѣ концовъ, усту
пить ей, если она будетъ настойчиво 
дѣйствовать. Марья Гавриловна не 
была пріучена подчиняться волѣ ро
дителей, ибо они ее любили самою 
нѣжной любовью и отнюдь не отли
чались силою характера. 

Марья Гаврилолна отвѣпала родите-
лямъ на привязанность привязанностью, 
но, какъ своенравная и избалованная 
дѣвушка, она была не склонна сообразо
вать свои желанія съ желаніямн рода-
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телей. Задумавъ покинуть отцовскій 
домъ, она жалѣла бѣдныхъ стариковъ, 
хорошо зная, какъ они будутъ пора
жены и огорчены, когда увидятъ ея 
комнату опустѣвшею. Но она не при
знавала ихъ права вмѣшиваться въ 
ея строй жизаи. Гаврилъ Гаврило-
вичъ и Прасковья Петровна не подо-
зрѣвали того, что происходило въ 
сердцѣ и въ головѣ Марьи Гаврилов
ны. Крестя, цѣлуя, лаская и лелѣя 
ее, они въ простотѣ души думали, 
что ихъ Маша живетъ и будетъ жить 
такъ же, какъ они жили. Ни о Руссо, 
ни о его „ Новой Элоизѣ" родители 
Маріи Гавриловны не имѣли ника
кого понятія. Когда Марья Гаврилов
на заболѣла, Гаврилъ Гавриловичъ 
и Прасковья Петровна, убѣдившись 
изъ ея бреда, что она смертельно 
влюблена во Владиміра, сначала по • 
рѣшили, что причиной ея болѣзни 
была люСовь, а затвмъ послали за 
Владиміромъ и извѣстили его о своемъ 
согласіи на бракъ. Добрые старички 
остались въ данномъ случаѣ вѣрными 
самимъ с е ' ѣ ; упрямство, настойчи
вость, крутыя мѣры и всякая сколько 
нибудь поелѣдовательность въ дѣйстві-
яхъ были имъ созеріпенно чужды, 
и они готовы были согласиться на 
что угодно, лишь бы видѣть свою Ма-
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шу геселою и довольною, при чемъ 
не всегда дѣлали различіе между ея 
счастьемъ и исполневіемъ ея прихо
тей. Отногаеніе Гаврила Гавриловича 
и Празковьи Петровны къ дочери на
глядно и трогательно обрисовывается, 
между прочимъ, въ тѣхъ мѣстахъ 
„Метели", гдѣ говорится объ ихъ об-
ращенія съ дочерью,—обращеніи, ис-
полненномъ кротости, лю^ви и забот
ливости. ЕСЛЕ-6Ъ судьба столкнула 
Гаврила Гавриловича и Прасковью 
Петровну съ Иваномъ Кузьмиче мъ и 
Василисой Егоровной (изъ „Капитан
ской дочки*), обѣ четы, несмотря на 
различіе въ условіяхъ жизни, обще-
ственномъ положеніи и характерахъ, 
оцѣнили бы одна другую и сошлись 
(ы между со^ою: онѣ мазаны однимъ 
миромъ и имѣютъ много общаго. Про 
Гаврилу Гавриловича и Прасковью 
Петровну можно сказать т о ж е самое, 
что говорить молодой Грипевъ о 
Сѣлогорскомъ комендантѣ и его суп-
ругѣ: они были самые почтенные лю
ди и должны быть отнесены к ъ при-
влекательнѣйшимъ, хотя и не лишен-
нымъ комизма, помѣщичьимъ типамъ 
Пушкина. Тотъ легкій, задушевный, 
осторожный и едва замѣтный юморъ, 
съ какимъ говорится о нихъ въ „Ме
тели", даетъ для папеньки и мамевь-
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ки Марьи Гавриловны самое подходя
щее освѣщеніе. Его нѣсколько напо-
минаетъ освѣщеніе, въ какомъ Гоголь 
показалъ намъ Аѳанасія Ивановича съ 
Пульхеріей Ивановной. 

О каждомъ изъ трехъ свидѣтелей 
(шаферовъ) бракосочетанія Маріи Гав
риловны, такъ же, какъ и объ ея 
родителяхъ, Пушкинъ сказалъ всего 
нѣсколько словъ, но они, какъ живые, 
стоятъ передъ нами. Знакомя насъ 
съ уѣзднымъ обществомъ средней ру
ки начала XIX столѣтія и съ его 
„служивымъ" отпечаткомъ. 

„Цѣлый день Владимірь былъ въ 
разъѣздѣ. Утромъ былъ онъ у ж а д -
ринскаго священника, насилу сънимъ 
уговорился, потомъ гоѣхалъ искать 
свидѣтелей между сосѣдними помѣщи-
ками. Первый, къ кому явился онъ, 
отставной сорокалѣтній корнетъ Дра-
винъ согласился съ охотою. Это лр&-
ключеніе, увѣрялъ онъ, напоминало 
ему прежнее время и гусарскія про
казы. Онъ уговорилъ Владиміра ос
таться у него отобѣдать и увѣрилъ 
ею, что за другими двумя свидѣтеля-
ми дѣло не станетъ. Въ самомъдѣлѣ, 
тотчасъ послѣ обѣда явились земле-
мѣръ ІЛмитъ, въ усахъ и шпорахъ, 
и еывъ капитанъ-исправника, маль-
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чикъ л ѣ т ъ шестнадцати, недавно по
ступивши въ уланы. Они не только 
приняли предложеніе Владиміра, но 
даже клялись ему въ готовности жерт
вовать для него жизнію. Владиміръ 
обнялъ ихъ съ ьосторгомъ и п о ѣ -
халъ домой приготовляться*. 

Отставной сорокалЬтній корнетъДра-
винъ одинъ изъ т ѣ х ъ дворянъ, кото
рые спѣшили получить первый чинъ, 
а затЬмъ выходили въ отставку и Сеъ-
печаіьно проводили весь вѣкъ въ ро
довой усадьбѣ, живя изо дня въ день 
и не подвергая себя ни боевой опас
ности, ни дисциплинарной зависимости. 
Дравинъ—это типъ недоросля по прн-
званію, не имѣющаго ни благороднаго 
честолюбія, ни сознанія сословнаго 
долга. Дравинъ вовсе не одержимъ 
желаніемъ защищать свою родину. Онъ 
не безъ спѣси носить свой первый и 
единственный чинъ, любить погово
рить о томъ времени, когда онъ жилъ 
въ полку, прихвістнуть былой удалью 
и рассказывать о своихъ гусарскихъ 
проказахъ, сильно при этомъ, конеч
но, привирая. Въ гус ірѣ Дравинѣ 
очень мало „гусарскаго", хотя онъ и 
старался казаться самымъ настоящшгь 
гусаромъ. Онъ байбакъ и л ѣ е т я і отъ 
природы, да къ тому же и порядоч
ный трусъ, иначе онъ не сндѣлъ бы 
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дома въ то время, когда Россія вела 
войны съ Наполеономъ и съ дѣлою 
Европой; но, будучи трусомъ, Дравинъ 
щеголялъ военной выправкой и уже 
въ зрѣломъ возрастѣ старался имѣть 
видъ лихого кутилы и сорви-головы. 
Онъ зналъ, какъ обаятельно дѣйстзу-
етъ на женщинъ, да и не на однихъ 
женщинъ, слово: гусаръ, и выставлялъ 
на показъ и свое гусарство, и чинъ 
корнета. Отставной сорокалѣтній кор-
нетъ съ охотою соглашается помочь 
Владиміру украсть Марью Гавриловну, 
смотря на его затѣю, какъ на безподоб-
ный случай внести жизнь и разнообразіе 
въ деревенскую скуку и прогремѣть на 
весь уѣздъ своимъ ухарствомъ. Дра
винъ считалъ совершенно незозмож-
нымъ отказать Владиміру въ своемъ 
содѣйствіи: онъ не могъ допустить, 
чтобы корнетъ-гусаръ сплоховалъ 
передъ прапорщикомъ. Онъ думалъ, 
что noblesse oblige, ухватился о б е 
ими руками за предложеніе Вла-
диміра и, зная хорошо своихъ пріяте-
лей, въ числѣ которыхъ, что весьма 
характерно для Дравина, \ былъ и 
шестнадцатилѣтній мальчикъ, — хоро
шо зная, что и они исповѣдуютъ в ь 
душѣ тотъ кавалерійскій культъ, ко
торому онъ поклонялся, ручался Вла-
диміру, что за другими свидѣгелями 
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дѣло не станетъ, что ихъ не зачѣмъ 
разыскивать, и что они явятся сами со
бой. Изнывая отъ бездѣлья, Дравинъ 
не хотѣлъ отпустить отъ себя Влади-
міра, ибо радъ былъ каждому з а ѣ з -
жему гостю, какъ человѣку, съ кото-
рымъ можно было отвести душу, по-
болтавъ на свою обычную тему о пол-
ковыхъ воспоминаніяхъ и о бывалыхъ 
и небывалыхъ проказахъ. 

Землемѣръ Шмитъ „въ усахъ и шпо-
рахъ" совершенно подходяшій собе-
сѣдникъ для Дравина. Онъ, вѣроят-
но, страшно завидовалъ и его кава-
лерійскому чипу, и его званію гусара. 
Несчастный! Шмитъ никогда не слу-
жилъ въ воевной службѣ, во, желая 
походить на военныхъ, и при томъ, 
на кавалеристовъ, отпустить себѣ 
усы и придѣлалъ себѣ шпоры, 
хорошо эная, что усы и шпоры ока-
зываютъ неотразимое дѣйствіе на 
женскія сердца, и вообще прида-
ютъ своему обладателю видъ героя и 
высоко цѣнятся во всемъ уѣздѣ и по-
мѣщиками, и чиновниками, и мужи
ками. Четырьмя, какъ бы вскользь бро
шенными словами, Пушкинъ знакомить 
читателей и съ землемѣромъ Шмитомъ, 
и съ тѣмъ кружкомъ, въ которомъ 
онъ вращается. 

Шестнадцатилетни сынъ капита-
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на-исправника, юноша не дравин-
скаго типа. Онъ поступилъ въ ула
ны въ такое время, когда военная 
служба была сопряжена съ величай
шей опаснсстью. Юный уланъ, оче
видно, не только любовался своимъ 
мундиромъ, но и рвался на войну, вро
де Пети изъ .Войны и мира* гр. Л. 
Н. Толсто: о. 

Землемѣръ Шмитъ и сынъ капита
на - исправника не только приняли 
предложеніе Влэдиміра (могли ли они 
не принять его?), но даже клялись 
ему въ готовности жертвовать для не
го жизнью и, вѣроятно, тутъ же сош
лись съ нимъ на ты, Землемѣръ Шмитъ 
не могъ не обрадоваться случаю доказать 
на дѣлѣ, что онъ не служитъ въ кавале-
ріи лишь вслѣдствіе рокового стече-
нія обстоятельству но что по привыч-
камъ и по наклонностямъ онъ сущій 
кавалеристъ. Молоденькій уланъ весь
ма естественно долженъ былъ обра
доваться возможности принять участіе 
въ похищеніи Марьи Гавриловны и 
тѣмъ доказать свою зрѣлость, свою от
вагу, свой уланскій духь и ссое пра
во состоять въ короткихъ отношені-
яхъ со взрослыми мужчинами. 

Все, что разсказывается въ „Мете
ли* о Дравинѣ и его пріятеляхъ отъ 
бдедѣдья, а также объ ихъ отноше-
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ніяхъ къ Владнміру, сжато и бѣгло, 
но превосходно характеризуете нравы 
и понятія уѣзднаго общества вре-
менъ Александра 1-го, когда воен
ный элементъ, по всей справед
ливости, стоялъ на первомъ плане, 
и когда романтизмъ носился в ъ воз-
духѣ, зачастую принимая комичную 
окраску. Корнетъ Дравинъ, земле-
мѣръ Шмидтъ и молоденькій уланъ, 
конечно, только силуэты, но силуэты, 
набросанные рукою великаго мастера 
и дающіе наглядное представленіе ойъ 
изображаемой эпохѣ и о той средѣ, 
которая порождала такихъ людей, 
какъ Владиміръ и Бурминъ. 

Дѣвица К. И. Т., со словъ которой, 
какъ значится въ зримѣчаніи изда
теля «Повѣстей Белкина*, были на
писаны .Метель* и .Барышня-кресть
янка*, нигдѣ не упоминаетъ о себѣ, 
и если Сы Пушкинъ не далъ понять, 
въ предисловіи къ повѣстямъ 9 Бел
кина* отъ издателя, что оба раз-
сказа ведутся отъ имени жен
щины, то о томъ трудно было бы 
догадаться. Нужно внимательно вчи
таться въ .Метель*, чтобы вов-
становить нравственный обликъ д е 
вицы К. И. Т., к акъ онъ представ
лялся поэту и какъ онъ прогляды-
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ваетъ между "строкъ „Метели", въ ея 
тонѣ, отступленіяхъ, попутныхъ з а -
мѣчаніяхъ, языкѣ и т. д. 

Дѣвица К. И. Т. представляется 
намъ особою не первой молодости. 
Она смотритъ на Марью Гавриловну 
какъ бы сверху внвзъ, какъ на сов-
сѣмъ молоденькую, неопытную дѣвуш-
ку. Почти съ такою же , слегка нас-
мѣшливою улыбкой она относится и 
къ роману Владиміра Николаевича. 
Все это сказывается хотя бы въ т ѣ х ъ 
вводныхъ предложеніяхъ, которыми 
дѣвица К. И. Т. иронически усна-
щаетъ свое повѣствованіе о любви и 
любовныхъ затѣяхъ Марьи Гаврилов
ны и ея „предмета": „Марья Гаври
ловна была воспитана на француз-
скихъ романахъ и, слѣдственно, была 
влюблена"... „Само собой разумѣется, 
что молодой человѣкъ пылалъ равною 
страстью"... „Переписываясь и разго
варивая такимъ образомъ, они (что 
весьма естественно) дошли до слѣду-
ющаго разсужденія*... ^Разумѣется, 
что эта счастливая мысль пришла 
сперва въ голову молодому человѣку 
и что она весьма понравилась рома
ническому воображенію Марьи Гаври
ловны*... и т. д. Дѣвица К. И. Т. 
знакома съ русской и иностран
ными литературами, съ грече-
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ской миѳологіей, оня цитируетъ Гри-
боѣдова, итальянскіе стихи, упоми-
наетъ о героѣ „Новой Элоизы*, какъ 
о всѣмъ иэзѣстномъ лицѣ, и встав-
ляетъ въ свою рѣчь францу8скія сло
ва. Вѣроятно, было время, когда и 
она зачитывалась французскими ро
манами такъ же, какъ и Марья Гав
риловна, но это время давно прошло, 
и она судитъ о жизни и о житей-
скихъ вопросахъ безъ той сантимен
тально-романтической экзальтаціи, ко
торою отличались дочь Гаврила Гав
риловича и ея ыеудавшійся обожатель. 
Дѣвица К. И. Т., видимо, очень ре
лигиозна. Кромѣ того, въ ней сказы
вается мистическое настроеніе: она 
вѣритъ въ предчувствіе и въ сны. 
Все ея сочувствіе на сторонѣ 
родителей Марьи Гавриловны. Марью 
Гавриловну она видитъ насквозь 
Насквозь видитъ она и Вла-
диміра. Но Бурминъ, хотя она и до
гадывалась, какого онъ поля ягода, 
склонилъ ее въ свою пользу и она 
готова сквозь пальцы смотрѣть на 
его прошлое. Въ этомъ, а также и 
въ тонкомъ анализѣ женскаго сердца 
и женскихъ слабостей, просвѣчвваетъ 
разсказчикъ-женщнна. Женщина же 
просвѣчиваетъ и въ томъмѣстѣ „Ме
тели*, гдѣ говорится о возвращеніи 
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русскихъ войскъ изъ-за границы и 
объ энтузіазмѣ, съ какимъ ихъ в с т р ѣ -
чали женщины. Дѣвица К. И. Т . умна, 
наблюдательна, одарена юморомъ и 
эдравымъ смысломъ. Судя по всему, 
она представлялась Пушкину дѣвуш-
кой, привыкшей къ самостоятельной 
жизни, любившей и умѣвшей разска-
зывать свои воспоминанія и достаточ
но знавшей жизнь, но не претен
довавшей на аристократиями Все 
это, повторяемъ, не бросается въ 
глаза, но дѣлаетоя яснымъ при 
изученіи „Метели*. Почему же Пуш
кинъ нашелъ нужнымъ разсказать 
„Метель* отъ имени женщины? Мо
жетъ быть, потому, что это давало 
ему возможность взглянуть на геро-
евъ и героинь „Метели* съ болѣе 
мягкой, женской точки зрѣнія и при
дать черезъ то всему повѣствованію 
своеобразный колорить. Очень мо
жетъ быть Тикже, что поэтъ не хо-
тѣлъ слишкомъ подчеркивать основ
ной идеи разсказа, не хотѣлъ навле
кать на себя упрекъ въ его философ
ской закваскѣ. Пушкинъ думалъ, ве
роятно, что, ведя разсказъ отъ себя, 
онъ долженъ будетъ развить подроб
и в й его содержат», вложивъ ж е его 
въ уста дѣвицы К. И. Т., онъ могъ 
ограничиться рамками „Метели* и 
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указаніемъ или, лучше сказать, наме-
комъ наторелигіозвое пониманіе ж и з 
ни, которое поэтъ вовсе не наиѣренъ 
былъ доказывать художеств еннымъ 
вымысломъ, но которое ему хотѣлось 
все таки высказать, какъ плодъ 

Ума холодныхъ наблюдевій 
И сердца горестныхъ замѣтъ... 

,Метель* такъ же , какъ и ,Вы-
стрѣлъ" , принадлежитъ к ъ числу аа-
нимательнѣйшихъ разсказовъ, какіе 
только можно себѣ представить. Ея 
фабула задумана и развита съ изу-
мительнымъ искусствомъ. Интересъ, 
возбуждаемый въ читателѣ судьбою 
дѣйствующихъ лицъ разсказа, съ к а ж 
дою страницею усиливается все болѣе 
и болѣе. Это объясняется, между про-
чимъ, тѣмъ,что отдѣльные эпизоды, на 
которые распадается разсказъ, до край
ности возбуждая любопытство читате
ля, заставляютъ его все время теряться 
въдогадкахъ, который находятъ свое 
разрѣшеніе лишь въ заключительномъ 
объясненіи Бурмина съ Марьей Гаври
ловной. Одному Пушкину было подъ 
силу придумать цѣлый рядъ прдаслюче-
ній, которыя сдѣлали вполвѣ есте-
ственнымъ и понятвымъ бракъ, соеди
н и в ш и молодого мужчину и молодую 
дѣвушку, не зиавшнхъ другъ друга и 

19 
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перевѣнчавшихся частью въ шутку, 
частью по ошибкѣ, а затѣмъ полю-
бившихъ одинъ другого показавших
ся, къ обоюдному удовольствію, у ж е 
четвертый годъ мужемъ и женою. 

Если бы на эту рискованную тему 
взялся написать разсказъ или романъ 
человѣкъ, не имѣвшій исключи
тельной способности легко и быстро 
набрасывать самые сложные планы 
апическвхъ произведете, ,Метель" 
была бы переполнена цѣлымъ рядомъ 
натяжекъ и несообразностей, у П у ш 
кина же она вышла послѣдовательно 
и просто развивающимся клубкомъ со-
бытій, которыя вызываются одно дру-
гимъ безъ малѣйшаго произвола и 
безъ всякихъ скачковъ,—событій, со -
ставляющихъ одно неразрывное ц ѣ -
лое, въ которомъ н ѣ т ъ помину ни о 
швахъ, ни о бѣлыхъ ниткахъ. В ъ 
этомъ отношеніи «Метель 4 и , В ы -
стрѣлъ* рѣзко отличаются отъ трехъ 
другихъ .Повѣстей Бѣлкина* и зани-
маютъ между ними по архитектурѣ 
особую группу. 

Пушкинъ былъ великимъ мастеромъ 
по части придумывавія фабулъ для сво
ихъ разсказовъ, повѣстей, романовъ и 
поэмъ. К ъ числу созданій поэта, въ к о -
торыхъ эта особенность поэта прояви
лась съ особенной яркостью, должна 
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быть отнесена и „Метель*. Если 
Анненковъ былъ правь, сообщая съ 
чьихъ-то словъ, будто Пушкинъ им
провизировала хотя и въ грубыгь 
чертахъ, содерясаніе „Метели1 1 е щ е в ъ 
лицеѣ (А. С. Пушкинъ. Матеріалы 
дхя его біоірафіи, 18), то приходится 
только удивляться раннему развитію 
его художественной изобретательно
сти, какъ эпическаго поэта. 

Говоря о „Метели", нельзя не от-
мѣтить тѣхъ странидъ ея, на кото
рыхъ описывается вьюга, исполняю
щая роль орудія Провидѣнія, и блуж-
даніе сбившагося съ дороги Влади-
міра. Эти страницы представляютъ 
чудный образецъ описательной и по
вествовательной прозы и всегда бу-
дутъ служить предметомъ изученія 
для русскихъ романистовъ. Въ срав-
неніи съ этими страницами кажутся 
блѣдными и „Буранъ* С. Т. Ак
сакова, и Д о з я и н ъ и работникъ* 
графа Л. Н. Толстого, и его же 
„Метель*. Въ нашей литературѣ есть 
точько одно произведете, въ кото-
ромъ вьюга и скитаніе заблудивших
ся путниковъ воспроизведены еще 
короче, еще проще, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, еще лучше, чѣмъ въ пушкин
ской „Метели*. Мы говоримъ о „Ка
питанской дочкѣ*, во второй гла-
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в ѣ которой находится безподобная по 
лаконизму, правдивости и изобрази
тельности описаніе бурана, во время 
котораго молодой Гриневъ сталкивает
ся съ Пугачевымъ. 
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VIII. 

Еш> л что нвоудь № ш в 
въ „Повѣстяхъ Бѣлкина*? 

Мы уже имѣли случай возбуждать 
этотъ вопросъ въ печати и отвѣчать 
на него отрицательно *) . Въ виду важ
ности этого вопроса, считает , не лиш-
нимъ остановиться на немъ еще разъ и 
разобрать его съ возможной обстоя
тельностью, чтобы выяснить ту мис-
тификацію, жертвою которой, благо
даря названію, данному А. С. Пушки
нымъ пяти разсказамъ, напасаннымъ 
въ Болдинѣ въ 1830 году, едѣлалась 
почти вся читающая публика. 

До Ап. Григорьева „Повѣсти Бел
кина* не возбуждали большихъ спо-
ровъ и толковъ. Ап. Григорьевъ первый 
обратилъ на нихъ серьезное внима-
ніе, первый понялъ и оцѣнилъ ихъ 
высокое достоинство. Въ этомъ за
ключается одна изъ его крупныхъ 
заслугъ. Но онъ же внесъ и нѣкото-

*) См. нашъ историко-критическій очеркъ 
„Капитанская дочка* Пушкина*, стр. 
16 и 17. 
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рую путаницу въ сужденія о „По-
вѣстяхъ Бѣлкина*, смѣшавъ типъ 
Бѣлкина съ типами, имѣюшими съ 
нимъ мало общаго, пустивъ въ ходъ 
мысль, будто Пушкинъ перевоплотился 
въ Бѣлкина, когда писалъ „Повѣсти*, 
изданныя поцъ его именемъ, и будто въ 
этихъ „ІІовѣстяхъ* до мелочей раскры
ваются и на каждомъ шагу прогляды-
ваютъ міросозерцаніе, сочувствія, при
вычки и, вообще, всѣ особенности быто
вого и психологическаго склада Б е л к и 
на,—словомъ, весь его душевный строй. 

Въ 1859 году, въ статьѣ „Взглядъ 
на русскую литературу со смерти 
Пушкина*, Ап. Григорьевъ писалъ: 

„Что такое Пушкинскій Бѣлкинъ, 
тотъ Бѣлкинъ, который плачется въ 
повѣстяхъ Тургенева о томъ, что 
онъ вѣчный Бѣлкинъ, что онъ при
надлежите къ числу „лишнихъ лю
дей*, или „куцыхъ",—которому въ 
Писемскомъ смерть хотѣлось бы—но 
совершенно тщетно—посмѣяться надъ 
блестящимъ и страстнымъ типомъ, 
котораго хочетъ не въ мѣру и насиль
ственно поэтизировать (графъ Л. Н.) 
Толстой, и предъ которымъ, даже 
Петръ Ильичъ драмы Островскаго: „Не 
такъ живи,какъ хочется*,—смиряется... 
по крайней мѣрѣ, до новой масляницы 
и до новой Груши? 
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„Бѣлкинъ Пушкински есть простой 
здравый толкъ и эдравое чувство, 
кроткое и смиренное,—вопіющіе за
конно противъ злоупотребленія нами 
нашей широкой способностью пони
мать и чувствовать: стало быть, на
чало только отрицательно правое 
только какъ отрицательное; ибо, пре
доставьте его только самому себѣ— 
оно перейдетъ въ застой, мертвящую 
лѣнь, въ хамство Фамусова и добро
душное взяточничество Юсова. 

„Посмотрите на этотъ отрицатель
ный типъ у Пушкина—вездѣ, гдѣ у 
него самолично является, или гдѣ 
поэтъ повѣствуетъ въ его тонѣ и съ 
взглядомъ на жизнь... Запуганный 
страшнымъ призракомъ Сильвіо, оше
ломленный его мрачной сосредоточен
ностью въ одномъ дѣлѣ, въ одной 
мстительной мысли,—онъ еще не со-
мнѣвается въ томъ, что Сильвіо мо
жетъ существовать... Онъ знаетъ толь
ко, что самъ онъ вовсе не Сильвіо, и 
боится этого типа. , Н ѣ т ъ ужъ, гово
р и т ь онъ, лучше пойду я къ людямъ 
попроще*, и первый опускается въ 
простые и такъ-называемые, ннзшіе 
слои жизни. Въ „Гробовщикѣ*—зерно 
всѣхъ нашихъ теперешнихъ отноше-
ній къ этимъ слоямъ жизни, а въ 
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„Станціонномъ Смотрите л ѣ " — зерно 
всей натуральной школы. 

„Но съ этой жизнью попроще, ку
да онъ хочетъ спуститься, онъ вѣдь 
тоже разобщенъ кой-какямъ образо-
ваніемъ, а, главное, онъ уже смотритъ 
на нее съ высоты этого кой-какого 
образованія. 

„Комизмъ положенія человѣка, ко 
торый считаетъ себя обязаннымъ, по 
своему образованію, смотрѣть, к а к ъ на 
нѣчто себѣ чуждое, на то, съ чѣмъ 
у него гораздо болѣе общаго, чѣмъ 
съ пріобрѣтенными имъ верхушками 
образованности,—является необыкно
венно ярко въ лицѣ Бѣлкина, автора 
„Лѣтописи села Горохина"... Эта л ѣ -
топись—точнѣйшая и вмѣстѣ добро
душно-поэтическая насмѣшка надъ 
цѣлою вѣковою полосою нашего раз -
витія, надъ всею нашею поверхност
ною образованностію, изъ которой мы 
вынесли взглядъ, совершенно непри-
ложимый къ явленіямъ окружающей 
насъ дѣйствительности... Въ этой 
наивной лѣтописи села Горохана 
лукаво скрыты и ВСБ наши пошлые 
взгляды на нашъ бытъ и нашу старину, 
выражавшіеся то стихами въ родѣ: 

Россійскіе князья, бояры, воеводы, 
Пришедшіе чрезъ Донъ отыскивать 

свободы, 
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то фразами, какъ напримѣръ: „Ярос-
лавъ пріѣхалъ господствовать нвдъ 
трупами", или „отселѣ исторія наша 
пріемлетъ достоинство истинно госу
дарственной*,—и, по удивительному 
поэтическому предвѣдѣнію, скрыты 
также всѣ теперешнія наши отноше-
нія къ дѣйствительности. 

„И вѣдь мало того, что въ этомъ 
легкомъ очеркѣ, въ этихъ немногнгь 
геніальныхъ страницахъ—бездна са
мой безпощадной ироніи: въ нихъ 
есть нѣчто высшее ироніи. Откуда 
въ немъ, въ этомъ Бѣлкинѣ, ко
торый считаетъ обязанностью пи
сать съ важностью древнихъ исторн-
ковъ о странѣ, называемой Горохи-
нымъ, и живописуетъ вычурнымъ то-
номъ нравы ея обитателей,—откуда 
въ немъ такое удивительное внаніе 
этихъ нравовъ и такое любовное и 
вмѣстѣ совершенно правильное въ 
этомъ отношеніи?... О, сказки Ирины 
Родіоновны,—пробйвшіяся въ натурѣ 
нашего поэта сквозь всѣ искусствен-
ныя произростанія.—вы хранили та
кую свѣжую, чистую струю въ душѣ 
молодого, воспитаннаго по француз
ски барича,—что отдаленное потом
ство помянетъ васъ добрымъ словомъ 
и благословлешемъ, забывши разные 
принципы, сознательнымъ проведе-
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ніемъ которыхъ гг. N N , ZZ и иные, 
стоятъ якобы выше Пушкина и Г о 
голя!". (Соч. Ап. Григорьева, I , 252— 
254). 

Только что приведенные отрывки 
изъ вышеназванной статьи Григорьева 
принадлежать къ числу блестящихъ 
страницъ даровитаго критика; въ 
нихъ многое угадано чрезвычайно 
вѣрно, но въ нихъ много есть 
и произвольнаго. Н ѣ т ъ ни ма-
лѣйшаго сомнѣнія, что „Повѣсти 
Бѣлкина* превосходны съ художе
ственной точки зрѣнія, что въ нихъ 
ярко отразилась современная поэту 
русская жизнь, что онѣ имѣли гро
мадное вліяніе на нашу изящную ли
тературу, что онѣ никогда не утра-
тятъ своего значенія, но типъ Белки
на тутъ совершенно не при 
чемъ, такъ какъ въ „Повѣстяхъ Б ѣ л -
кина*, позволимъ повторить еще р а з ъ 
сдѣланное нами замѣчаніе,—нѣтъ ни
чего бѣлкинскаго. Мы всѣ хорошо 
знаемъ Ивана Петровича Бѣлкина, но 
не по тѣмъ „Повѣстямъ*, которыя 
Пушкинъ назвалъ въ шутку его име-
немъ, а по „Исторіи села Горохина" 
съ приложеннымъ к ъ ней введеніемъ 
автобіографическаго содержанія, и по 
предисловію, предпосланному къ , П о -
вѣстямъ Б у к и н а * „отъ и8дателяв А, 
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П., —по предисловію, заключающему въ 
себѣ прелестное по выдержанности язы
ка и, вообще, всего тона и по своеобраз
ному юмору письмо деревенскаго со
седа и пріятеля Белкина. Это письмо, 
к ъ слову сказать, какъ нельзя лучше 
обрисовываетъ и Бѣлкина, и его до-
мовитаго, степеннаго, хозяйственнаго 
и расчетливаго друга, заиимающаго 
далеко не послѣднее мѣсто въ чудной 
галлереѣ комичныхъ типовъ Пушкина. 
Бѣлкинъ извѣстенъ намъ до мелочей. 
Его внѣшность, вкусы, характеръ и 
всѣ повадки очерчены поэтомъ съ та
кой определенностью и такъ мастер
ски, что двухъ мненій о Белкине не 
можетъ быть, и если мы будемъ су
дить о немъ, опираясь на точныя 
указанія самого Пушкина, не обез-
цвѣчивая Ивана Петровича путемъ 
отождествленія съ ннмъ целаго р я 
да другихъ типовъ, то мы не най-
демъ въ „Повестяхъ Белкина* ни-
какихъ намековъ на него, если не счи
тать о Зщаго заглавія этихъ „Повѣстей* в 

Есть основаніе думать, что Пуш
кинъ лишь тогда создалъ своего Бел
кина и порешилъ приписать ему 
.Повести*, ивданныя подъ его име-
немъ, когда оне уже были написаны. 
Другими словами,—Пушкинъ не подго-
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нялъ и не могъ подгонять языкъ и 
содержаніе своихъ разсказовъ къ міро-
созерпанію и слогу Бѣлкина. Судя по 
черновымъ рукописямъ поэта, »Гро-
бовщикъ" былъ оконченъ 9-го сен
тября, „Станціонный смотритель"— 
14-ю сентября, „Барышня—кресть
янка"—20-го сентября, „Выстрѣлъ"— 
14-го октября, „Мятель", 20-го октя 
бря 1830 года. Когда Пушкинъ напи-
салъ къ „Повѣстямъ Бѣлкина" пре-
дислоне отъ издателя,-—неизвѣстно; 
письмо Ненарадовскаго помѣщика и 
добраго знакомаго Бѣлкина объ его 
жизни, нравѣ и наружности, помѣчено 
Пушкинымъ 16-мъ ноября 1830 года. 
Подъ предисловіемъ издателя н ѣ т ъ 
никакой даты, но, очевидно, что 
если-бы Пушкинъ захотѣлъ сдѣлать 
ее, то ему пришлось-бы еще болѣе 
отдалиться отъ дня окончанія „По-
вѣстей". Само собою разумѣется, что 
принимать дату Ненарадовскаго по-
мѣщика за чистую монету, и выво
дить изъ нея заключеніе, что П у ш 
кинъ написалъ его письмо 16-го но
ября, нѣтъ положительныхъ дан-
ныхъ, но изъ переписки Пушкина съ 
Плетневымъ видно, что онъ не 
помышлялъ объ изданіи своихъ р а з 
сказовъ подъ псевдонимомъ Бѣлкина 
даже въ декабрѣ 1830 года. 
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9-го декабря 1830 года Пушкинъ 
пиеадгъ Плетневу ивъ Москвы: „Ми
лый, я въ Москвѣ съ 5-го декабря... 
Скажу тебѣ (за тайну), что я въ 
Болдинѣ писалъ, какъ давно уже не 
писалъ. Вотъ что я привезъ сюда: 2 
послѣднія главы Онѣгина, 8-ю и 9-ю, 
совсѣмъ готовыя въ печать; повѣсть, 
писанную октавами (стиховъ 400), 
которую выдадимъ A n o n y m e ; нѣсколь-
ко драматическихъ сценъ, или малень-
кихъ трагедій: именно: Скупой Ры
царь, Моцартъ и Сальери, Пиръ во 
время чумы, и Д . -Жуанъ . Сверхъ 
того, написалъ около 30 мелкихъ сти
хотворение Хорошо? Еще не все 
(весьма секретное, для тебя единаго): 
написалъ я прозою 5 повѣстей, отъ 
которыхъ Баратыескій ржетъ и 
б ь е т с я - и которыя напечатаемъ также 
А п о п у т ѳ . Подъ моимъ ииенемъ нельзя 
будетъ, ибо Булгаринъ заругаетъ*. 
Изъ этого письма слѣдуетъ, что пре-
дисловіе отъ издателя к ъ „Ноьѣстямъ 
Бѣлкина" было написано не въ Бол-
динѣ, иначе Пушкинъ упомянулъ-Сы о 
Бѣлкинѣ въ своемъ перечнѣ. 

Не только о псевдонимѣ Бѣлкинъ, 
но и ни о какомъ псевдонимѣ Пуш
кинъ 9 декабря 1830-го года еще не 
думалъ: онъ хотѣлъ тогда издать свои 
„Повѣсти* anonyme. Изъ разбирав-

lib.pushkinskijdom.ru



маго письма видно, между прочимъ, 
что Пушкинъ остановился на мысли 
издать ихъ, скрывъ свое имя, вовсе 
не въ силу какой - нибудь внут
ренней необходимости, вытекающей 
изъ ихъ тона и другихъ особен
ностей, а просто въ силу практи-
ческихъ соображеній,—въ силу т ѣ х ъ 
соображеній, которыя побудили его 
воздержаться отъ подписи подъ на
печатанными раньше отрывками изъ 
Арапа Петра Великаго. Пушкинъ опа
сался придврокъ и недоброжелаіель-
ныхъ выходокъ со стороны невеже
ственной и близорукой критики, при
выкшей восхищаться имъ, лишь к а к ъ 
стихотворцемъ. Пушкинъ хотѣлъ, что-
Сы его .Повести* раскусила и о ц е 
нила сама публика: поэтъ полагался 
на ея вкусъ и безпристрастіе боль
ше, чемъ на вкусъ и Оезпристрастье 
такихъ судей, какъ Булгаринъ. 

.Воспоминанія" объ А. С. Пушки
не Л. Н. Павлищева (племянника 
Пушкина) подтверждают^ что Пуш
кинъ назвалъ свои .Повести" „Пове
стями Белкина* вовсе не по тому, что 
они будто-бы проникнуты белкин-
скимъ духомъ, вовсе не по тому, что 
они писались, между прочимъ, съ 
целью обрисовать типъ Белкина, а 
по совершенно инымъ причинамъ, не 
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имѣвшиыъ ничего общаго с ъ н г ь фор
мою и содержаніемъ. Г. Павлищевъ 
говорить вотъ что: „На вопросъ ма
тери*, почему дядя не хотѣлъ подпи
сать своего настоящаго имени подъ 
прелестными повѣстями „Станціонный 
смотритель*, „Метель* и „Гробов-
щикъ*, а приписалъ ихъ небывалому 
„Бѣлкину*, Пушкинъ отвѣчалъ, что 
онъ такъ поступилъ, не tжелая под
вергнуться лаянью гаветныхъ шавокъ, 
что подтверждается и въ одномъ изъ 
писемъ его къ Плетневу* (стр. 234-). 
Очевидно, что Пушкинъ назвалъ 
„Повѣсти Бѣлкина* его именемъ 
не потому, что считалъ неизбѣж-
мымъ сдѣлать это въ виду ихъ язы
ка о характера, а по совсѣмъ инымъ 
соображеніямъ. Если бы онъ не бо
ялся „газетныхъ шавокъ* или, лучше 
сказать, ихъ вліянія на мало образо
ванную публику, онъ издалъбы „Вы-
стрѣлъ*, „Метель*, „Барышню-кре
стьянку*, „Станціоннаго смотрителя* 
и „Гробовщика** подъ своимъ име
немъ.4 Изъ всѣхъ отзывовъ Пушкина 
о „Повѣстяхъ Бѣлкина" видно, что 
онъ не усматривалъ въ нихъ ниче
го бѣлкинскаго. Этотъ выводъ под
тверждается и Записками А. О. Смир
новой 

* Ольги Сергѣевяы, сестры поэта. 
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Въ Запискахъ А. О. Смирновой че
тыре раза упоминается о „Повѣстяхъ 
Бѣлкина*. Вскорѣ послѣ выхода ихъ 
въ свѣтъ, Смирнова записала въ 
свой дневникъ: „Вчера Пушкинъ мнѣ 
поднесъ повѣсти Бѣлкина. Что за 
фантазія не подписываться своимъ 
именемъ? Зачѣмъ эта таинственность? 
Я въ восторгѣ отъ его прозы, въ 
восхищеніи отъ его слога- Вечеромъ 
Императрица спросила меня о томъ, 
что я дѣлала въ теченіе дня, и я 
разсказала ей о Повѣстяхъ Бѣлкина. 
Когда Государь пришелъкъ чаю, она 
сказала ему: „Пушкинъ написалъ по-
вѣсти въ прозѣ*. Государь взялъ ихъ 
у меня, говоря: „Надо и мнѣ позна
комиться съ прозою моего поэта" . 
Впослѣдствіи для Смирновой разъяс 
нилось, что Пушкинъ, прикрываясь 
именемъ Бѣлкина, хотѣлъ мистифи
цировать публику и обезпечить себя 
отъ нападокъ враждебно относив
шихся къ нему журналистовъ. Гово
ря о „Вечерахъ на хуторѣ близь Ди-
каньки", Смирнова вспоминаеть и о 
Повѣстяхъ Бѣлкина: „Болыпія пренія 
между Плетневымъ и Жуковскимъ по 
поводу псевдонима, который хочетъ 
взять Гоголь: Плетневъ находитъ, что 
„Рудый Панько" звучитъ хорошо и 
что это вполнѣ хохлацкое имя. Ж у -
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ковскій д у ж е т ъ , то в Гапшь-Яжтг. 
ешй достаточно хохлатое п ш . Ж у -
ковсаій дунаетъ, что лучше ему БЫ-* 
ступать ш д ъ пеевдонимомъ, потому 
что а вторь молодь, а наша критика 
возмутительно относится к ъ начинаю-
щимъ, и Булгаринская клика будетъ 
извергать свой ядъ; лучше гобѣжать 
того, что можетъ обезкуражить на
ч и н а ю щ а я автора. К ъ тому же и 
Пушкинъ издалъ свои повѣстн подъ 
пеевдонимомъ Бѣлкина, а Гоголь не 
можетъ претендовать на большее, 
чѣмъ Пушкинъ. Гоголь и самъ такъ 
думаетъ. Я сказала ему мое мнѣніе: 
.Если будутъ восхищаться „Рудымъ 
Панько", вы вѣдь будете знать, что 
восхищаются вами*. Я нахожу, что 
Пушкинъ долженъ былъ-бы подпи
саться подъ своими повѣстями, но его 
забавляло то, что его принимаютъ за 
Бѣлкина. Я спросила его, гдѣ онъ 
выкопалъ эту фамилію; онъ ска
залъ, что зналъ ее въ провинціи, въ 
Смоленской и въ Калужской губер-
ніяхъ, гдѣ у Гончаровыхъ есть имѣ-
ніе. Слѣдовательно, псевдонимъ этотъ 
—знакъ вниманія к ъ родинѣ Натальи 
Николаевны?" Графиня МаріяЭльлптъ 
въ одномъ изъ своихъ писеагь къ А. 
О. Смирновой, относящихся к ъ 1837 
году, приводить сяѣдующія слова Be-
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ликой Княгини Елены Павловны, ска
занный Баранту въ разговорѣ о П у ш 
кине: „Есть также нѣсколько очень 
интересныхъ повѣстей, оригинальныхъ 
по замыслу, и, представьте себѣ, онъ 
печаталъ ихъ подъ псевдонимомъ, 
такъ что впроцолженіе двухъ л ѣ т ъ 
я и не подозревала, что Б е л к и н ъ — 
никто иной, какъ Пушкинъ. Великій 
Князь это зналъ и думалъ, что я 
знаю тоже. Я какъ то спросила Ж у -
ковскаго, знаетъ ли онъ этого Бел
кина, и онъ мне отвѣтилъ: „Да ведь 
это Пушкинъ*. (Записки А. О. Смир
новой I , 177 и 184; I I , 9 2 - 9 3 ) . 

j Такимъ образомъ, и изъ Записокъ 
Смирновой оказывается, что Пушкинъ 
не признавалъ внутренней связи ме
жду типомъ Белкина и „Повестями", 
озаглавленными его именемъ. 

Единственная попытка определить 
и указать со всею точностью, въ чемъ 
именно проявляются въ „Повѣстяхъ 
Бѣлкина* міросозерцаніе, языкъ и, вооб
ще, нравственный обликъ Ивана Петро
вича, принадлежишь Л. И. Поливанову* 
Эта попытка, исполненная величайшей 
добросовестности исамаго искренняго 
желанія проследить и подчеркнуть 
все, что можно приписать въ в П о в е -
стяхъ Белкина*—Белкину, доказы-
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ваетъ только одно,—что въ нихъ н ѣ т ъ 
ничего бѣлкивскаго. 

„Иванъ Петровичъ Бѣдкинъ, гово
рить Поливановъ: не есть только 
псевдовимъ, избранный Пушкинымъ 
для этихъ произведеній. Это создан
ный имъ типъ, изображенный въ очер
к е , предпосланномъ повѣстямъ подъ 
заглавіемъ „Отъ издателя", и выдер
жанный въ самыхъ повѣстяхъ, раз-
сказанныхъ отъ лица Бѣлкина; онъ 
является даже самъ дѣйствующимъ 
лицомъ въ двухъ изъ нихъ, а именно: 
въ „Выстрѣлѣ* и „Станціонномъ смот
рителе*; въ остальныхъ, где с а м ъ о а ъ 
въ действіи не участвуетъ, личность 
его выступаетъ въ способе разсказа, 
въ т ѣ х ъ замечаніяхъ, а иногда и раз-
сужденіяхъ, которыя онъ вплетаетъ 
въ разсказъ. Наконецъ, въ „Исторіи 
села Горохина* Белкинъ—главное ли
цо, т а к ъ какъ всей первой части ея 
придана форма автобіографическихъ 
воспоминаній. 

„Въ Белкине видимъ очеркъ того 
русскаго типа недоросля и&ъ дворянъ, 
который впоследствія видоизмененъ 
Пушкинымъ въ Гриневе, герое „Ка
питанской дочки*, где онъ дряме-
ненъ к ъ Екатерининской эпохе; здесь 
же выведенъ недоросль вовѣйшаго вре
мени—двадцатыхъ годовъ нашего века . 
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„Приступая къ этимъ очеркамъ изъ 
русской жизни частью низшихъ клас-
совъ, частью провинціальной помѣ-
щичьей и полковой среды, Пушкинъ 
счелъ нужнымъ избрать этого посред
ника между собою и читателемъ для 
лучшаго освѣщенія картинъ своихъ. 
Та сѣренькая дѣйствительность, ко 
торая здѣсь вдохновила его, какъ нель
зя лучше выступила въ такомъ о с в ѣ -
щеніи. Бѣлкинъ не есть только „врож
денный здравый смыслъ*, свойствен
ный и простолюдинамъ: умъ его уже 
нѣсколько приподнять надъ уровнемъ 
ежедневности; онъ очень самоувѣреиъ 
въ сужденіяхъ какъ объ изображае-
мыхъ лицахъ, такъ и о господствую-
щихъ воззрѣніяхъ, какія встрѣчалъ 
онъ въ книгахъ, которыя случалось 
ему прочитать. Какъ самоучка, онъ 
представляетъ типическую смѣсь не
зависимости передъ авторитетами съ 
самымъ наивнымъ. благоговѣніемъ п е 
редъ тѣми, кто носитъ въ общежитіи 
раегъ писателя. Онъ не прочь со
слаться на Жанъ-Поля-Рихтера въ 
защитѣ самобытности, „безъ чего не 
существуетъ и человѣческаго величія" 
(„Барышня крестьянка*), и, какъ вид
но, онъ внутренно очень тдѣнитъ въ 
вебѣ такую своеобразность. Но это 
нисколько не мѣшаетъ ему признавать 
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вполаѣ »въ порядвѣ вещеД 1 , ест ш> 
обеоеятъ бдюдомъ, к а к ъ чежжѣка 
мелкаго чина. , В ъ самоиъ д ѣ л ѣ , за-
мѣчаетъ онъ по этому поводу: что 
было бы съ нами, если бы вмѣето об-
щеудобнаго правила: чинъ чина по
читай, ввелось въ употребленіе дру
гое, напримѣръ: умъ ума почитай?* 
(Станціонный смотритель). Въ этомъ 
сказывается пройденная имъ военная 
дисциплина во время юнкерской служ
бы, которая, по его сознанію, .оста
вила ему мало пріятныхъ впечатлѣ-
ній" (Исторія села Горохина). Но, въ 
то ж е время, сколько въ немъ сосре
доточенной увѣренности въ своемъ 
умѣ! И это самомнѣніе нисколько не 
мѣшаетъ ему оробѣть отъ одной бо
гатой обстановки графскаго дома, 
когда онъ входить въ него (Вы-
стрѣлъ). Помыкаемый съ юныхъ лѣтъ 
незавидной жизнью въ деревенской 
глуши и по дорогамъ, онъ, однако же, 
не находить удовіетворенія въ такой 
жизни и „тихонько вздыхаетъ о преж
ней шумной и беззаботной жизни въ 
полку* (Выстрѣлъ). Но болѣе всего 
дорожить онъчувствомъ собствеанаго 
достоинства, не покидающимъ его ни
когда; хотя и обойденный судьбою, 
но онъ дворянинъ, и когда судьба 
стадквдаетъ его съ чедовѣкомъ при-
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ниженнымъ, онъ готовъ скорѣе при
поднять его до себя, нежели прини
зиться до него. Отсюда его защита 
„почетнаго сословія станціонныхъ 
смотрителей" (Станціонный смотри
тель), Сесѣду. съ которыми онъ пред-
почитаетъ рѣчамъ „какого нибудь чи
новника 6-го класса". 

„Бѣлкина томитъ скука, но онъ не 
спился, какъ другіе въ его положе-
ніи. Недостатокъ содержанія въ ж и з 
ни своей онъ восполняетъ напряжен-
нымъ вниманіемъ к ъ мелочамъ окру-
жающаго. Онъ усиленно любопытенъ 
и мелочно внимателенъ к ъ самымъ 
ничтожнымъ явленіямъ жизни. Отсю
да его привычка къ размышленію на
до всѣмъ—отъ лубочной картинки на 
стѣнѣ почтовой станціи до сердца 
женщинъ. Отсюда возможность т а к ъ 
серьезно писать „Исторію села Горо
хина*. 

„Можно ли было лучше выбрать по
средника между собою и читателями 
для изображенія тѣхъ мелочей жиз
ни, которыя послѣ поэмъ и лироэпи-
ческаго романа Пушкинъ впервые вы-
бралъ для повѣствованія? 

„Въ результатѣ получилось то, что 
разсказъ отмѣченъ своеобразнымъ 
юморомъ, безъ котораго трогательное 
мѣщанской жизни превратилось бы 
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въ сентиментализмъ, наивное—въ пош
лость. 

„Указанное художественное значеніе 
личности Бѣлкин?*, служащей какъ 
бы призмою, сквозь которую должно 
преломляться изображеніе, доказы
вается болѣе всего тѣмъ, что тамъ, 
гдѣ изображаемое, хотя взятое и изъ 
низменной сферы, представляло само 
по себѣ интересъ, явный для кажда-
го,—личность Бѣлкина стушевана до 
ничтожныхъ размѣровъ: мы видимъ 
это въ „Гробовщикѣ", гдѣ психоло
гически интересъ разсказа могъ най
ти доступъ до сердца читателя почти 
безъ всякаго посредства; картинки 
жизни, представленныя въ „Метели* 
и „Барышнѣ-крестьянкѣ", Пушкинъ 
считалъ настолько замысловатыми уже 
по одной своей фабулѣ, что счелъ 
возможнымъ умалить въ нихъ участіе 
Бѣлкина безъ риска ослабить впечат-
лѣніе на читателей. Совсѣмъ не то 
въ „Выстрѣлѣ", а тѣмъ болѣе, въ 
„Исторіи села Горохина*. Не будь 
здѣсь Бѣлкина, отъ первпго осталась 
бы мелодрама, а послѣдняя стала бы 
вовсе невозможна. Такимъ обрязомъ, 
геніально изобрѣтенный художествен
ный пріемъ въ этихъ повѣстяхъ, по-
видимому, столь незначительныхъ, от-
крылъ путь въ совдаши русской с о -
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вѣсти ігослѣдующимъ поэтамъ: Гого
лю, Тургеневу, Достоевскому и гр. Л. 
Толстому". * 

Итакъ, Поливановъ въ концѣ кон-
цовъ приходитъ къ тому заключенію, 
что изъ „Повѣстей Бѣлкина* лишь въ 
однонъ „Выстрѣлѣ"замѣтно сказывает
ся индивидуальность Ивана Петровича 
Бѣлкина. Въ „Гробовщикѣ" Полива
новъ ея почти не усматриваетъ, а въ 
„Метели* и „Барышнѣ-крестьянкѣ* 
признаетъ едва замѣтною. О „Стан-
ціонномъ смотрителѣ" Поливановъ, 
подводя итоги всему тому, что при-
надлежитъ Бѣлкину въ „Повѣстяхъ 
Бѣлкина*, совершенно не упоминаетъ. 
Очевидно, что, несмотря на всевоз
можный натяжки, трудно найти въ 
„Повѣстяхъ Бѣлкина" что нибудь т а 
кое, что можно было бы хоть кое-
какъ связать съ нимъ. 

Сближевіе тона и содержанія „По
вестей Бѣлкина" съ тѣми свѣдѣніями, 
которыя мы имѣемъ о немъ въ преди-
словіи „Оть издателя" и въ „Исторіи 
сета Горохина" доказываетъ, что въ 
этихъ повѣстяхъ нѣтъ ничего б ѣ л -
кинскаго, и что Пушкинъ, дѣлая при
мечание о лицахъ, отъ которыхъ Б ѣ л -

* См. Сочиненія Пушкина въ изданіи Л. 
Поливанова, т. IV. 
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кинъ узналъ о происшествіяхъ, раа -
сказанныхъ въ .Повѣстяхъ* , самъ 
чувствовалъ и сознавалъ это. „Въ ру
кописи г. Бѣлкина, говориіъ поэтъ 
въ качествѣ ея мнииаго издателя: 
надъ каждой повѣстью рукою автора 
надписано: слышано мною о т ъ такой-
то особы (чинъ или званіе и заглав
ные буквы имени и фамиліи). Выпи-
сываемъ для любопытныхъ изыскате
лей: „Смотритель* разсказанъ былъ ему 
титулярнымъ совѣтникомъ А. Г. Н., 
„Выстрѣлъ* —-подаолковникомъ И. П. 
Л., „Гробовщикъ"—приказчикомъ Б. 
В., „Метель* и „Барышня-крестьян
ка* — дѣвицею К. И. Т.*, Если 
бы Пушкинъ не сознавалъ, что въ 
„Иовѣстяхъ Бѣлкина* н ѣ т ъ ниче
го бѣлкинскаго, онъ не сдѣлалъ бы 
только что приведенного примѣчанія. 
Правда, въ „Исторіи села Горохиыа* 
Пушкинъ гозоритъ отъ имени Ивана 
Петровича, что онъ старался укра
сить свои повѣсти, въ которыхъ анек
доты, нѣкогда слышанные имъ отъ 
разныхъ особъ, „живостью разсказа, 
а иногда и цвѣтами собственного во-
ображенія*, но, влагая эти сдодо въ 
уста Бѣлкина, Пушкинъ, ОЧЕВИДНО, 
шутилъ, желая мистифицировать чи
тателей. То же самое можно сказать о 
самодовольного замѣчанів автора „Ис-
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торіи села Горохина*: „Составляя эти 
повѣстя, мало по малу, образовалъ я 
свой слогъ и пріучился выражаться 
правильно, пріятно и свободно*. „Ис-
торія села Горохина* даетъ намъ 
ясное понятіе и о правильномъ изло
ж е н а , и о слогѣ, и о живости разсказа 
Ивана Петровича. Но есть ли хотя что 
нибудь общее между „Исторіей села 
Горохина* и „Повѣстями Бѣлкина*? 
Въ „Исторіи села Горохина* П у ш 
кинъ невидимъ изъ-за Бѣлкина; поэтъ 
точно будто переродился и сдѣлался 
на время Иваномъ Петровичемъ, въ 
нѣкоторыхъ же „Повѣстяхъ Б ѣ л к и -
на* Пушкинъ оставался или самимъ 
собой, почти не подлаживаясь подъ 
слогъ и подъ тонъ т ѣ х ъ лицъ, кото-
рыя выставляются ихъ разсказчиками, 
или же только прикрывался личиною 
людей, совершенно непохожихъ на 
Бѣлкина. 

Рельефно личность разсказчиковъ 
„Повѣстей Бѣлкина* обрисована толь
ко въ „Выстрѣлѣ", в ъ „Станціон-
номъ смотрителѣ* и, пожалуй, въ „Ме
тели". Сравневіе подполковника И. П. 
Л., титулярняго совѣтника А. Г. Н. 
и дѣвицы К. И. Т . съ Б ѣ л -
кинымъ не оставляетъ ни малѣй-
шаго сомнѣнія, что ихъ нельзя 
оюждествлять съ Бѣдкинымъ и ха -
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растеризовать бѣлкинское міросозер-
цаніе на основаніи ихъ автобіографи-
ческихъ признаній и тона. 

„Выстрѣлъ* состоитъ изъ дословно 
приводиныхъ разсказовъ Сильвіо и 
графа, въ которыхъ, у ж ъ конечно, 
никому не прицетъ въ голову разы
скивать слѣды активнаго участія 
Бѣлкина, и изъ разсказа подпол
ковника И. П. Л. ,—изъ разсказа, на 
которомъ намъ и придется остано
виться, чтобы провѣрить мнѣніе г. По
ливанова, что „не будь здѣсь Бѣлкина, 
отъ „Выстрѣла* осталась бы мело
драма*. 

„На сообщеніе г. Бартенева, гово
рить Поливановъ, что повѣсть „Вы-
стрѣлъ* слышана была Пушки
нымъ отъ Липранди, самъ Липранди 
замѣчаетъ: „Не помню этого разска
за и желалъ бы знать источникъ*. 
Источникъ, очевидно, въ той эамѣткѣ 
Бѣлкина, гдѣ, по поводу этой повѣ-
сти, отмѣчено: „Слышано отъ под
полковника И. П. Л.* Иниціалы сов-
падаютъ съ именемъ Ив. Петровича 
Липранди; но, очевидно, эти ссылки на 
разсказы—вымыселъ для характери
стики Бѣлкина, который страдалъ 
„недостаткомъ воображешя*. Дм лич
ности Бѣлкина нанболѣе характери-
стичныя мѣста повѣсти „Выстрѣлъ*: 
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впечатлѣвіе, на него произведенное 
тѣмъ, что Сильвіо не вызвалъ офице
ра, оскорбившаго его за картами, и 
разсужденіе его по поводу недостат
ка смѣлости и мнѣнія объ этомъ мо-
лодыхъ людей (въ I главѣ), разсказъ 
о той борьбѣ, которую испытывалъ 
Бѣлкинъ въ деревнѣ со скукою (въ 
началѣ главы II) , и его робость въ 
домѣ графа и самонаблюденіе при 
бесѣдѣ съ нимъ". (Сочиненія П у ш 
кина въ изданіи Л. Поливанова, 
I V , 75). 

Мы думаемъ, что всѣ эти мѣста не 
даютъ намъ ни малѣйшаго права сме
шивать подполковника И. П. Л. съ 
Бѣлкинымъ. 

Подполковникъ И. П. Л. „имѣлъ 
оть природы романтическое воображе-
ніе". Этимъ объясняется и его перво
начальное увлеченіе Сильвіо, и его 
последующее охлажденіе к ъ своему 
бывшему кумиру. А можно ли гово
рить о романтическомъ воображеніи 
БелкиваР У Белкина, какъ видно изъ 
его некролога и автобюграфіи, не бы
ло и не могло быть никакого влече-
нія къ „загадочнымъ" и „демониче
с к и м и натурамъ. Представить себе 
Бѣлкина въ качестве пріятеля и на
персника Сильвіо нетъ никакой воз-
молаюсга Подполковника И. П . Л* 
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въ молодости не прочь былъ выпить 
и кутнуть, застѣнчивый ж е в тихій 
Иванъ Петровичъ взбѣгалъ веякаго 
рода излишествъ и у ж ъ , конечно, не 
вздыхалъ, живя въ деревнѣ, о .шум
ной и беззаботной" жизни кавалерій-
скихъ офицеровъ, ибо онъ ея не звалъ. 
И. П. Л. былъ полковникъ и кавале-
ристъ, а Иванъ Петровичъ сяужилъ въ 
пѣхотѣ, вышелъ въ отставку въ 1823 
году, и еще въ 1820 году былъ юн-
керомъ. Изъ этого слѣдуетъ, что онъ 
не пошелъ дальше перваго чина. И, 
П. Л., описывая свое хозяйничанье и 
свою деревенскую жвань, говоритъ: 
„До обѣда кое-какъ еще дотягивалъ 
я время, толкуя со старостой, р а з ъ 
е з ж а я по работать , или обходя но
вый заведенія; но, к а к ъ скоро начина
ло смеркаться, я совершенно не аваль 
куда дѣваться Принялся я было 
за неподслащевную наливку, во отъ 
нея болЬла у меня голова; да, при
знаюсь побоялся я сдѣлаться пьяни
цею съ горя, т . е. самымъ горькимъ 
пьяницею, чему примѣровъ множество 
видѣлъ и въ нашемъ уѣздѣ. Блнвкехъ 
сосѣдей около меня не было, кромѣ 
двухъ или трехъ горькихъ, ковхъ бе
седа состояла большею частью въ 
икотв и воздыхаю « ъ . Уедяаеніе бы
ло сяоснее. Накаавдъірѣяшлся а ло-
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житься спать какъ можно ранѣе , а 
обѣдать какъ можно позже" . Все 
это никоимъ образомъ не можетъ 
быть отнесено к ъ Бѣлкину. Намъ 
извѣстно, какъ онъ хозяйничалъ. 
Онъ ни о чемъ не толковалъ со 
старостой, во всемъ безусловно по
лагался на него и совершенно не вни-
калъ въ дѣла своего имѣнія. Упивать
ся наливкою, хотя бы и недолгое 
время, трезвому Бѣлкину было совсѣмъ 
не свойственно. Замѣчанія подполков
ника И. П. Л. объ его сосѣдяхъ не 
могутъ быть приписаны Бѣлкину, ибо 
онъ имѣлъ въ пожиломъ ненарадов-
скомъ помѣщикѣ неизмѣнно радуш-
наго и постояннаго собеседника. 
Мудрено также отнести к ъ Б ѣ л -
кину то, что говорить о себѣ под
полковникъ И. П. Л., вспоминая впе-
чатлѣніе, произведенное на него из-
вѣстіемъ о прибытіи молодой и пре
красной графини Б . Еще труднѣе 
представить себѣ робкаго Бѣлкина въ 
гостяхъ у графа и графини. Вообще, 
автобіографическія признанія И. П. 
Л. никакъ нельзя смѣшивать съ авто
биографическими призйаніями Бѣлки-
на. Это люди двухъ совершенно р а з 
л и ч н ы е типовъ. 

Нѣтъ также ничего общаго между 
Бѣлкинымъ и равсказчикомъ „Стан-
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ціоннаго смотрителя", титулярнымъ 
совѣтникомъ А. Г. Н. Могъ ли, напри-
мѣръ, безотвѣтный и добродушный 
Иванъ Петровичъ брать на почто-
выхъ станціяхъ лошадей с ъ бою? 
Могъ ли онъ называть себя вспыль-
чивымъ и писать, вспоминая свою мо
лодость: .Будучи молодъ и вспыль-
чивъ, я негодовалъ на низость я ма-
лодушіе смотрителя, когда сей п о -
слѣдній отдавалъ приготовленную мнѣ 
тройку подъ коляску чиновнаго ба 
рина; столь ж е долго не могъ я при
выкнуть и к ъ тому, чтобъ разборчи
вый холопъ обносилъ меня блюдомъ 
на губернаторскомъ обѣдѣ. Н ы н ѣ и 
то и другое кажется мнѣ въ порядкѣ 
вещей. Въ самомъ д ѣ л ѣ , что было бы 
съ нами, если бы вмѣсто общеудобна-
го правила: чинъ чина почитай, вве-
лось въ употребленіе другое, напри-
мѣръ: умъ ума почитай? Какіе воз
никли бы споры! и слуги съ кого бы 
начинали кушанье подавать?" Съ 
представленіемъ о Бѣлкинѣ положи
тельно не мирятся задорное отяоше-
ніе к ъ чинопочитанію, ироническія вы
ходки противъ подобострастныхъ 
станціонныхъ смотрителей и разбор-
чивыхъ холоповъ на губернаторскомъ 
о б ѣ д ѣ . Ѣ д к а я насмѣшливость и желчь 
несвойственны Бѣлкину. К ъ тому ж е , 
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онъ не могь негодовать на губерна
торов обѣды, т а к ъ к а к ъ , смѣло мож-? 
но сказать, никогда не бывалъ на^ 
нихъ. Смѣло также можно сказать, 
что у женолюбиваго, но до крайности 
застѣнчиваго и несмѣлаго Бѣлкина не 
хватило бы рѣшимости держать себя 
съ хорошенькой Дуней т а к ъ , какъ 
держалъ себя съ нею разсказчикъ 
„Смотрителя*. „Лошади были давно 
готовы, говорить онъ, а мнѣ все не 
хоіѣлось разстаться с ъ смотрителемъ 
и его дочкой. Наконецъ, я съ ними 
простился; отецъ пожелалъ мнѣ доб-
раго пути, а дочь проводила до т е л ѣ -
ги. Въ сѣняхъ я остановился и про-
силъ у ней позЕОленія ее поцѣловать; 
Дуня согласилась... Много могу я на
считать поцѣлуевъ 

Съ тѣхъ поръ, какъ этимъ занимаюсь^ 
но ни одинъ не оставиль во мнѣ 

столь долгаго, столь пріятваго воспо-
минанія".. Бѣлкинъ никогда не зани
мался „этимъ*, и еслибъ судьба его 
столкнула съ Дунею, то молодая к о 
кетка привела бы его въ сильное сму
щенье,—и только. Отмѣтимъ еще од
ну подробность о разсказчикѣ „Смо
трителя*, не подходящую к ъ Б ѣ л к и -
ну.'— *Въ теченіе двадцати л ѣ т ъ сря 
ду, говорить А. Г. Н.: изъѣздилъ я 
Россію по всѣмъ направленіямъ,* ооч-
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ти в с ѣ почтовые тракты м н ѣ знако
мы; р ѣ д к а ш : смотрителя нр ъщю я в ъ 
лицо, съ рфдкимъ не имѣлъ я д ѣ л а ^ . 
Приведенный строки никоимъ обра-
зомъ.не уогугь быть приписаны Б ѣ л -
кину, умершему тридцати л ѣ т ъ и от
нюдь не .принадлежавшему . к ъ числу 
бывалыхъ и много странствовавшихъ 
людей. А. Г. Н., насколько можно су
дить о немъ изъ вступленія. к ъ 
, Станціонному смотрителю к ,—пожилой, 
подвижной, энергичный, хотя силь
но помятый жизнью, человѣкъ. Онъ 
очень не глупъ, наблюдателенъ и . е г о 
поднегольное примиреніе еъ судьбой 
замѣтно окрашивается насмѣшливымъ 
отношепіемъ къ предразсудкамъ и с п ѣ -
си людей, которымъ ему приходится 
подчиняться. У А. Г. Н. н ѣ т ъ пас
сивности и безпритязательности Б ѣ л -
кина. Онъ считаетъ себя , несправед-
лвво обойденнымъ на жизненномъ пи
ру, считаетъ себя ' не хуже счастли-
вѣйшихъ любимцевъ Фортуны и, оче
видно, принадлежитъ к ъ типу, хотя и 
неудачниковъ, . но . неудазниковъ, не 
сломленныхъ житейскими невзгодами 
и умѣющихъ смотрѣть сверху внизъ 
на многое изъ того, что ТБорится 
на с в ѣ т ѣ . A n . Григорьевъ ска-
залъ .бы, что у А. Г. Н. хищная на
тура, поэтому отождествлять его еъ 
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БѢлкинымъ и характеризовать міро-
созерцаніе Бѣлкина на основаніи ав-
тобіографическвхъ воепоминаній А. 
Г. Н. никакъ нельзя. Между тѣмъ, 
Полииановъ, к а к ъ мы видѣли, впа-
даетъ именно въ эту ошибку, усма
тривая нѣчто важное для пониманія 
Бѣлкина въ разсужденіяхъ А. Г. Н. о 
чинопочитаніи и в ъ описаніи карти-
вокъ, посвященныхъ блудномусыну.За-
мѣтимъ, кстати, что Бѣлкинъ не зналъ 
нѣмецкаго языка и не могъ прочитать 
нѣмецкихъ стиховъ, разъяснявшихъ со-
держаніе картннокъ. А. Г. Н. не толь
ко умнѣе Бѣлкина, но и образован
и е его. Онъ очерченъ Пушкинымъ 
всего нѣсколькими, бѣгло сделанными, 
штрихами. Несмотря на это, нрав
ственный обликъ А. Г. Н. совершен
но ясенъ, и р ѣ з к а я противополож
ность между А. Г. Н. и Бѣлкинымъ 
бросается въ глаза. Нельзя не отмѣ-
тить при этомъ, что Пушкинъ в ъ н ѣ -
которыхъ мѣстахъ высказывалъ уста
ми А. Г. Н. свои мысли. Большую часть 
того, что говорить А. Г. Н. по пово
ду станціоняыхъ стотрителей, поэтъ 
могъ сказать отъ своего имени. То 
же самое можно сказать о юмористи-
чѳекомъ ошсаніи наивныхъ нѣмецквхъ 
иллюстращй къ разсказу о блудномъ 
одгЬ, —отиеавія , ветавленномъ, по -
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этомъ въ „Станцкшнаго смотрителя, 
изъ одного наброска 1825 года ( этотъ 
набросокъ начинается словами: „4-го 
мая 18 произведенъ я въ офице
ры*). Тирада А. Г. Н. о губерватор-
скомъ о б ѣ д ѣ напоминаетъ разсказъ 
Пушкина во второй главѣ „Путеше-
ствіе въ Арзрумъ* объ одномъ т и ф -
лисскомъ гастрономѣ *. 

Комментируя „Метель*, Полива-
новъ т а к ъ оттѣняетъ въ ней б ѣ л к и н -
скій элементъ: „Серіозный разсказъ о 
взаимной любви „романической* Марья 
Гавриловны иармейскаго прапорщика 
возможенъ только отъ лица Бѣлкина . 
Хотя роль Бѣлкина здѣсь гораздо 
менѣе значительна, нежели в ъ п р е д ы -
дущемъ разсказѣ, но читатель и з д ѣ с ь 
во все продолженіе разсказа цѣнитъ 
этого посредника между собою и п о -
этомъ... Наиболѣе характерное мѣсто 
для личности Бѣлкина здѣсь пред-
ставляютъ его воспоминания о заёлу-
женныхъ возвратившимися изъ о о х о -

* „Въ моемъ трактирѣ кормили пеня так
же дорого и дурно. Г. С, извѣстный га-
строномъ, позвалъ меня однажды отобѣ-
дать; по несчастью, у него разносили ку
шанья по чинамъ, а за столомъ ^Сядѣли 
англійскіе офицеры въ генеральскихъ эпо-
летахъ. Слуги такъ усердно меня обноси-
ли, что я всталъ изъ-за стола голодный. 
Чортъ побери тифлисскаго гастройомаі* 
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да офицерами / с п ѣ х а х ъ у женсцинъ 
и наивно-субъективная характеристи
ка имъ Бурмина („Бурминъ былъ". . . 
и проч.)-—Но почему же , однако, се
рьезный разсказъ о взаимной любви 
Марьи Гавриловны и Владиміра воз-
моженъ только о т ъ лица Бѣлкина? 
Поливановъ не разъясняетъ этого во
проса. Да это и не важно, т а к ъ какъ 
о любви Марьи Гавриловны и Влади-
міра разсказывается въ „Метели" не 
серьезно, а съ оттѣнкомъ изящнаго и 
тонкаго юмора, совсѣмъ не похожаго 
на комичную серіозность „Исторіи 
села Горохина". Трудно также понять, 
что именно, по мнѣнію Поливанова, 
указываетъ на Бѣлкина въ воспомина-
ніяхъ объ энтузіазмѣ русскихъ жен-
щинъ при возвращеніи войскъ и въ ма
стерской, слегка иронической характе
р и с т и к Бурмина, которую Полива
новъ называетъ не безъ основанія на
ивно-субъективной. Въ тонѣ „Метели" 
чувствуется женственный отпечатокъ 
поэтъ помнилъ, что „Метель" разска
зывается со словъ барышни, дѣвицы 
К. И. Т. (см. нашъ разборъ „Метели"). 
То же самое, но уже въ гораздо 
меньшей степени, можно сказать о 
„Барышнѣ-крестьянкѣ". Ни в ъ „Ме
тели", ни въ „Барышнѣ-крестьянкѣ" 
никакой микроскопъ неоткроетъ с л ѣ -
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довъ Бѣлкина ,—того Бѣлкина, к о т о 
рый написалъ ,Исторію села Г о р о 
хина* и свою автобіографію. Приписы
вая сужденія, впечатлѣнія и воспо-
минанія подполковника И. П. Л., д ѣ -
вицы К . И. Т., титулярнаго советни
ка А . Г. Н. и приказчика Б . В., Ива
ну Петровичу Бѣлкину, Григорьевъ, 
а вслѣдъ за нимъ и Поливановъ, по 
ступали совершенно произвольно и 
поэтому впадали въ очевидный недо-
разумѣнія. 

В ъ заключеніе замѣтимъ, что сто
и т ь только сравнить, помимо всего 
прочаго, разнообразный и колорит
ный я зыкъ Повѣстей Бѣлкина съ 
типвчнымъ языкомъ простодушнаго и 
комично-серьезнаго Ивана Петрови
ча ,—съ языкомъ, какимъ написана его 
автобіографія и „Исторія села Горохи
на" , чтобы убѣдиться въ ошибочности 
мнѣній An . Григорьева, Поливанова 
и нѣкоторыхъ другихъ критиковъ 
Пушкина, думающихъ, что Пушвинъ 
наложилъ на „Повѣсти Бѣлкина* б ѣ л -
кинскій отпечатокъ и хотѣлъ обрисо
вать въ нихъ Бѣлкина. Доказа-
тельствомъ того, что Пушкинъ былъ 
далекъ отъ намѣренія перерождаться 
въ Бѣлкина, когда писалъ свои „По-
вѣсти" , служатъ французскія,нѣмецкія, 
англійскія, итальянскія и латинскія ело* 
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ва и изреченія, которыя встрѣчаются въ 
„Повѣстяхъ Б ѣ л к и я а " . Бѣлкинъ, какъ 
извѣстно, объ иностранныхъ языкахъ 
не имѣлъ ни малѣйшаго понятія. 

Изучать зДІовѣсти Бѣлкина" съ 
предвзятою мыслью найти въ нихъ, 
во чтобы то ни стало, бѣлкинскій от-
печатокъ, значитъ лишить себя воз
можности уловить ихъ чарующее р а з -
нообразіе и разглядѣть черты т ѣ х ъ 
липъ, которыя,-будто бы, ихъ разска-
зываютъ. 
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IX. 
j B i i e i b B ? 

Движенья нѣтъ, сказалъ мудрецъ 
брадатый. 

Другой смолчалъ и сталъ предъ нимъ 
ходить. 

Сильнѣе бы не могъ онъ зозразить; 
Хвалили всѣ отвѣтъ замысловатый. 
Но, господа, забавный случай сей 
Другой примѣръ на память мнЬ при

водить: 
Вѣдь каждый день вредъ нами солнце 

ходитъ, 
Однако жъ правъ упрямый Галилей. 

Пушкинъ не былъ метафизикомъ, 
но онъ живо интересовался философ
скими вопросами и много читалъ по 
философіи. Ему была хорошо и з в і с т н а 
французская, а т а к ж е и англійская 
философская литература, Въ этомъ 
можно убѣдиться, между прочимъ, 

* Это стихотвореніе, вмѣстѣ съ тремя 
другими эпиграммами („Соловьемъ и Ку
кушкою", „Совѣтомъ" и „Дружбою") было 
отправлено Пушкинымъ къ кн. Вяземско
му изъ села Михайловскаго при письмѣ 
отъ 5-го декабря 1825 года и напеча
тано нъальманахѣ Погодина „Уранія а, из-
данномъ въ 1826 году. 
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изъ Записокъ А. О. Смирновой, и зъ 
которыхъ видно также, что Пушкинъ 
былъ знакомъ съ сочиненіями Ари
стотеля и Платона- „Движенье" 
доказываете, что онъ былъ зна
комъ и съ ученьемъ греческихъ 
мыслителей, жившихъ до Пла
тона. „Брадатый мудрецъ", отри
цающей движенье—это Зенонъ Элей-
скій, котораго не слѣдуетъ смѣши-
вать съ Зенономъ—стоикомъ (род. за 
500 л. до P. X.). Мудрецъ, доказы
вавши существованіе и возможность 
движенія нагляднымъ опытомъ—это 
Діогенъ—циникъ. Для того, чтобы 
понять значеніе и смыслъ пушкин
ской эпиграммы, нужно вспомнить кое-
что изъ исторіи греческой философіи. 

Зенонъ Элейскій былъ противни-
комъ Гераклита, жившаго въ Ефесѣ 
въ ковцѣ V I вѣка до P. X . По теоріи 
Гераклита, міръ не имѣлъ начала и 
не будетъ имѣть конца, никѣмъ не 
былъ созданъ, а есть не что иное, 
какъ огонь въ состоявіи превращенія, 
огонь вѣчно живой, періодически за -
жигающійся и тухнущій. Покой и 
остановку Гераклитъ считалъ не бо-
лѣе, какъ о'маномъ чувствъ. Онъ ут-
верждалъ, что вселенная находится 
въ постоянномъ круговоротѣ. Изъ 
иныхъ началъ исходилъ Зенонъ Элей-
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скій. Онъ выводнлъ Многое изъ Еди-
наго, а не Единое изъ Многаго. 
„Утверждая, что од во Единое дѣй-
ствительно существуетъ, все-же ос
тальное только видоизмѣненія или 
виды этого Еданаго, онъ не отри-
цалъ, что эти виды имѣютъ кажу
щееся существованіе. Такъ , напр., 
онъ отрицілъ сугцествованіе движе-
нія, но не отрицалъ видимости дви
женья. Діогенъ — циникъ, который* 
для опроверженія его доводовъ про-
тивъ движенья, вставалъ и ходилъ, 
совершенно не понялъ ихъ; своимъ хож-
деніемъ онъ столь же мало опровергъ Зе-
нона, какъ д-ръ Джонсонъ отриианіе 
Беркли матеріи тѣмъ, что посту-
чалъ въ камень *. Зенонъ отвѣтилъ-
бы: совершенно вѣрно; вы ходите; 
согласно общепринятому мнѣвію, вы 
находитесь въ движевіи; но, согласно 
Разуму, вы пребываете въ покоѣ. 
То, что вы называете движеніемъ, 
есть только названье, данное цѣлому 
ряду одинаковыхъ положеній, изъ 
которыхъ каждое, взятое отдѣльно, 
есть покой. Всякій предметъ, наполня
ющей пространство, равное его объе
му, необходимо находится въ покоѣ 
въ этомъ пространстве. Движеніе изъ 

4 * Курсивь нашъ. 
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одного мѣста въ другое есть только 
названіе, данное общей суммѣ всѣхъ 
этихъ промежуточныхъ прострагствъ, 
въ которыхъ предметъ въ каждый дан
ный момептъ находится въ покоѣ. 
Возыіемъ для примѣра кругъ; кругъ 
состоитъ изъ множества отдѣльныхъ 
точекъ или прямыхъ линій; ни одна 
изъ этихъ линій не кожетъ въ от
дельности быть названа кругомъ; но 
всѣ эти линів, взятыя вмѣстѣ, имѣ-
ютъ одно о 'щее названіе круга. Так 
же точво, въ каждой отдѣльной 
точкѣ пространства предметъ нахо
дятся въ покоѣ; общая сумѵа множе
ства такихъ состояній покоя назы
вается движеніемъ". 

Въ Метафизикѣ Аристотеля приво
дится еще нѣсколько доводовъ З е -
нона противъ возможности движенія, 
обличающихъ въ знаменитомъ учени-
к ѣ Парменида отца діалектики и 
софистики. 

.Движеаіе непостижимо, училъ 
Зенонъ: ибо лииія, отдѣляющая 
его исходную и конечную точку, 
составляется изъ безконечнаго коли
чества точекъ. Такъ какъ точка не 
имѣетъ протяженія, слѣдовательно, 
всякое разстояніе, будь оно самое 
малое, всегда безконечно, и по это
му нельзя достигнуть его конца» 
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Предположите, что быстровогій Ахил-
лееъ находится въ какоиъ угодно 
близкомъ равстоянш отъ медлитель
ной черепахи; Ахиллесу никогда ее 
не догнать, потому что для этого ему 
нужно было бы сначала пройти поло
вину разстоянія, которое отдѣляетъ 
его отъ черепахи; какъ бы оно мало 
не было, а для того, чтобы пройти 
эту половину, онъ долженъ былъ бы 
пройти половину этой половины и 
такъ дальше до безконечности. Без-
конечная дѣлимость линіи является 
непреодолимымъ препятствіемъ для 
Ахиллеса. Вы думаете, что стрѣла 
летать . Но, чтобы достигнуть своей 
цѣли, она должна полетѣть черезъ 
цѣлую серію т о ч е к ъ в ъ пространств*, 
а для этого ей придется занимать по-
слѣдовательно эти отдѣльныя точки; 
но, занимать въ извѣстный моментъ 
времени точку въ пространств*—зна
чить находиться въ покоѣ: слѣдова-
тельно, стрѣла неподвижна и ея 
движеніе—только кажущееся. 

„Кромѣ того, если движеніе происхо
дить, то оно можетъ имѣть мѣсто 
только въ пространств*. Поэтому, ес
ли пространство есть реальность, то 
оно гдѣ-нибудь находится, т. е. еше 
въ пространств*, которое въ свою оче
редь содержится еще въ другомъ про-
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странствѣ и такъ далѣе до безконеч-
рости. Движеиіе, слѣдовательно, невоз
можно, съ какой бы точки зрѣнія не 
смотрѣть на него, и признавать его 
за нѣчто реальное — значитъ ут
верждать абсурдъ." (Д. Г . Льюисъ 
Исторія филососбіи, пер. В. Чуйко, 
84—85 и 93 и Веберъ, Исторгя евро
пейской философіи, изд. Ильинскаго, 
18—23). 

Пушкинъ не былъ, конечно, едино-
мышленникомъ Зенона. Это видно изъ 
ироніи, съ какой онъ къ нему отно
сился, иэъ даннаго имъ Зенону титу
ла: „мудрецъ орадатый*. Пушкинъ 
былъ далекъ отъ мысли рѣшать в ъ 
своей эпиграммѣ вопросъ о движеніи 
и покоѣ. Онъ хотѣлъ только указать 
на несостоятельность опыта, наблюде-
нія и здраваго смысла, въ вульгарномъ 
значеніи слова, при рѣшеніи основ-
ныхъ философскихъ вопросовъ. „Дви
ж е т е * доказываетъ, что французскіе 
матеріалисты, съ ученіемъ которыхъ 
Пушкинъ былъ знакомъ хорошо еще 
въ юности, не поработили его своему 
вліянію и не лишили его способности 
понимать и цѣнить воззрѣнія фило
софскихъ системъ, діаметрально-про-
тивоположныхъ вхъ системамъ, на 
источникъ знанія и критерій истины. 
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. Д в и ж е т е * можетъ быть названо 
образцомъ ивящнаго и общедоступ-
наго обсуждевія вапутанныхъ метафи-
зическихь проблеммъ въ лаконической 
и, даже, слегка шутливой, формѣ. 
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X. 

„ Б У Р Я 
Ты видѣігь дѣву на скадѣ 
Въ одеждѣ бѣлой надъ волнами, 
Когда, бушуя въ бурной мглѣ, 
Играло коре съ берегами, 
Когда лучъ молній озарялъ 
Бе всечасно блесконъ алымъ, 
И вѣтеръ бился и леталъ 
Съ ея летучимъ покрываломъ? 
Прекрасно море въ бурной мглѣ, 
И небо въ блескахъ безъ лазури; 
Но вѣрь MHf: дѣва на скалѣ 
Прекраснѣй волнъ, небесъ и бури. 

Это чудное стихотвореніе, изу
мительное по красотѣ, пластичности, 
законченности и сжатости, было на
писано Пушкинымъ въ 1825 году и 
появилось впервые въ № 2-мъ 
„Москрвскаго Вѣстника" за 1827 годъ. 
Оно было, вѣроятно, навѣяно крым
скими воспоминавіями и воспоминанія-
ми о М. Н. Раевской. Очень можетъ 
быть, поэтому, что »Буря в имѣла для 
Пушкина въ значительной степени, 
если т^къ можно выразиться, личное 
эеачеяіе. Тѣмъ не менѣе, она пред-
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ставляетъ, кань и большая чавгь ere 
стяхотвореній, общечеловѣческій даіе-
реегц ибо заключаете» въ оебѣ глубо
кую в прекрасно выраженную поэти
ческую мысль. Какую же, именно? 

У Лермонтова, въ „Квяжнѣ Мери*, 
въ двевникѣ Печорина, подъ 16 мая, 
читаемы 

.Возвратясь домой, я сѣлъверхомъ 
и поскакаіъ въ степь. Я люблю ска
кать на горячей лошади по высокой 
травѣ, и противъ пустыннаго вѣтра; 
съ жадностью глотаю я благовонный 
воздухъ и устремляю взоры въ синюю 
даль, стараясь уловить туманные очер
ки предметов^ которые ежемннутео 
становятся все яевѣе и я ш к . Какая 
бы горесть не лежала на еердігѣ, ка
кое бы безпокойетво не точило мысль— 
все въ минуту разсѣетея; на душѣ 
станетъ легко; усталость тѣла побѣ-
дитъ тревогу ума. Вѣтъ женского взо
ра, котораго бы я не забылъ при видѣ 
голубою неба, или внимая шуму пото
ка, падающаго съ утеса на утесъ** 

Другое міровоззрѣніе сказывается 
въ „Бурѣ* Пушкина. Велякій поэтъ 
любилъ природу и понимать ея таин
ственный языкъ, во онъ любдеъ лю
дей гораздо больше природы. Отъ ж и 
во чувствовалъ красоту моря и веба, 
но выше всего овъ стаэялъ красоту 
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ч&ловѣчеекуіо: ;Бурю* ложно "ясглког. 
ва*ь такъ:- Иѣгь/а не можетъ::лбшъ? 
ничего доршраешве любимой-жейндины. 
Не- этой —цвесѣ мржна д а т ь н бѳлѣе 
широкое.толкование: Прекрасенъ Б о - , 
жій .,ліръ т но в£его ирекраснѣе въ 
не*г^ челоаѣкъ и женщина, какъ д ѣ -
нецъ творенія. Въ „ Б у р ѣ " , к а к ъ и в ъ 
цѣломъ р д д ѣ другихъ: яроизведеній, 
Пупйсвнъ -является . пѣвцомъ, красоты 
и высокого достоинства., яеловѣческой 
природы.: .: . J . „ -

' Нѣсколько лѣтъ саустя послѣ того, 
к а к ъ была написана „Буря% ^Пуш-
К Й Й Ъ совѣтовалъ А. О. Смирновой чи
тать Паскаля, и при этомъ сказалъ: 
, Э т # велмчайшій мыслитель, которому 
н& йстрѣчаемъ равааго во Франціи со 
времени Абеляра, и е я величайшій 
геній во всѣхъ отношеніяхъ. Онъ 
проййКъ ьъ душу и въ мысль человѣг 
ка, въ ея глубины и ея соотношенія 
съ невидвмымъ. Онъ говорилъ, что 
человѣкъ не болѣе, какъ тростинка, 
слабейшая изъ тварей,, которую ж а 
ль ійсоршона можетъ убить. Только 
с#ораіонъ не знаетъ, что онъ уби-
ваетъ* а человѣкъ знаетъ, 'что &о 
уби&аетъ. ЧеловѣкЪг-т-тростинка, но 
трветинка, которая мыслить*. ' 

, 'Р*йъ какъ: то А. 0. Смирнова за-
с*ШЩушкмщц вскорѣ послѣ «го лее-. 
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нитвбы, за чтеніемъ Платова . Пушнянъ 
сказалъ ей: .Почему о е ъ яселалъ из 
гнать искусство и8ъ своей республи
ки? Это не логично..» Онъ говорить, 
что красота есть блескъ истины; я 
прибавляю к ъ этому, что красота 
должна быть и блескомъ добра. Я 
покажу вамъ замѣтку одного цеоола-
тоника,—не помню его имени,—кото
рый говорить: красота, истина, сим-
метрія есть выраженіе Верховнаго Су
щества. Жуковскій даль мнѣ это 
опредѣленіе. Но платоники не съумѣ-
ли осуществить прекраснаго, которое 
есть добро въ дѣйствіяхъ; ови толь
ко мечтали объ осуществлены его. 
Только христіанство осуществило 
этотъ союзъ* Совершенная красота 
есть, чтобы выразиться однимъ сло-
вомъ, гармонія, а что можетъ быть 
свѣтлѣе, что можетъ Сыть величе-
ственнѣе гармоніи? Жуковскій правь, 
говоря, что красота ужаснаго есть 
богохульство* (Записки А. О. Смир
новой, I , 177 и 180). 

Эти слова могутъ быть приведены, 
какъ прекрасный комментарій к ъ , Б у -
р ѣ " , помогающій выясненію ея идеи. 

»Буря* принадлежиіъ къ числу не 
только граціознѣйшихъ, но и глубо&о-
мысленнѣйшихъ созданій Пушкина. 
Въ ея двѣнадпдти стихахъ отражает-

22 
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ся стройное и свѣтлое міросозерца-
ніе, проникнутое уваженіемъ к ъ вы
сокому достоинству человѣческой при
роды, напоминающимъ слова псалмо-
пѣвца и принца Гамлета „Не многимъ 
Ты (Вогъ) умалилъ его (человѣка) 
передъ ангелами, славою и честью 
увѣнчалъ его*, говориіъ царь Давидъ 
(Псалтирь, ѴШ). „Какое образцовое 
созданье человѣкъ!.... Какъ значите-
ленъ и чудесенъ въ о ' р а з ѣ и движе-
ніяхъ! Въ дѣлахъ подобенъ ангелу, 
въ понятіи—Богу! Краса міра! Вѣнецъ 
всего живого!" говоритъ Гамлетъ ( I I , 
2). Та же мысль выражена и въ 
, Б у р ѣ " путемъ сопоставленія человѣ-
ческой красоты съ красотою неба и 
моря, ежеминутно озаряемыхъ въ 
бурной мглѣ альмъ блескомъ молній. 
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X L 
„Олеговъ щітъ". 

Въ первый разъ Пушкинъ воспѣлъ 
Олега въ 1822 году въ своей знаме
нитой , П ѣ с н ѣ о вѣщемъ Олегѣ". Въ 
ней упоминается, между прочимъ, и 
объ Олеговомъ щитѣ, водруженномъ 
на вратахъ Константинополя: 

Запомни же нынѣ ты слово мое 
Воителю слава—отрада; 

Побѣдой проставлено имя твое; 
Твой щитъ на вратахъ Цареграда, 

говоритъ кудесникъ князю. Во второй 
разь Пушкинъ вспомнилъ Олега и 
его побѣдоносную войну съ Виэантіей 
въ 1829 г. въ стихотвореніи „Олеговъ 
щитъ" , появившемся въ „Сѣверныхъ 
Цвѣтахъ" въ 1830 г. по поводу Ад-
ріанопольскаго мира и сводящемся 
къ порицанію графа Дибича за то, 
что онъ не рѣшился занять Константи
нополь, не смотря на то, что имѣлъ 
полную возможность сдѣлать это. 

Когда ко граду Константина 
Съ тобой, воинственный варягъ, 
Пришла славянская дружина 
И. развила побѣды стягъ, 
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Тогда го славу Руси ратной, 
Строитиву греку въ стыдъ и страхъ, 
Ты пригвоздилъ свой щитъ булатный 
На цареградскихъ воротахъ * 

Настали дни вражды кровавой; 
Твой путь мы снова обрѣли; 
Но днесь, когда мы вновь со славой 
Къ Стамбулу грозно притекли, 
Твой холмъ потрясся съ браннымъ 

гуломъ, 
Твой стонъ ревнивый насъ смутилъ **, 
И нашу рать передъ Стамбуломъ 
Твой старый щитъ остановилъ 

* Лѣтопись говоритъ: „повѣси щитъ 
свой на вратѣхъ на показаніе побѣды". 
Въ текстѣ 5-й главы I тома „Исторіи госу
дарства Россійскаго* сказано, согласно 
съ показаніями лѣтописца, что Олегъ 
повъсилъ свой щитъ на вратахъ Констан
тинополя „въ знакъ побѣды\ Въ примѣ-
чаніи (315) къ этому мѣсту, Карамзинъ 
намекалъ, однако, что Олегъ прибилъ 
свой щитъ къ вратамъ Константинополя, 
быть можетъ, не въ знакъ побѣды, а въ 
знакъ мира. „Нормандскіе храбрецы, замѣ-
чаетъ онъ: выставляли иногда шиты свои 
на городскихъ воротахъ въ знакъ мира, 
чѣмъ Ютландскіе Короли, Готфридъ и 
Сигфридъ, въ 882 году обйанули воиновъ 
Императора Карла Тучнаго, заманивъ ихъ 
беэоружныхъ въ крѣпость свою и взявъ 
въ ролонъ*. Пушкинъ слѣіовалъ толко-
ваяію лѣтописи, когда писалъ первую 
строфу зОлеговаго щита". 

** О какомъ ,холмѣ и и о какомъ „сто-
нѣ" идегь здѣсь рѣчь? О могилѣ Олега 
и о годосѣ, будто бы раздавшемся изъ-
вея, когда русская армія стала приб
лижаться къ Стамбулу. Въ концѣ 5 й гла-
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Въ „Воспонинаніягь* объ А. С. 
Пушкинѣ Л. Н. Павлищева (ст. 164) 
сообщается, что поэтъ говорилъ объ 
„Олегов* щитѣ* своей сестрѣвотъ что: 

— Знаешь, Ольга, что в ъ „Олего-
вомъ щ и т ѣ * я въ самонъ д ѣ л ѣ , по 
твоему выраженію, „покривилъ ду
шой*, и не повѣришь, к а к ъ мнѣ, рус
скому человѣку, было обидно, когда 
наша славная армія, послѣ чудеснаго, 
безпримѣрнаго въ исторіи перевала 
черезъ Балканы, забастовала въ Адрі-
анополѣ, откуда въ Константинополь 
рукой подать. Были бы наши въ Кон-
стантинополѣ—пѣсня вышла бы у ме
ня еовсѣмъ другая. А тутъ я состро-
илъ по неволѣ bonne mine к mauvais 
jeu, да закрылся щитомъ Олега, ропг 
acquit сіѳ ша conscience patriotique 
(ради очистки моей патрютической 

вы I тома .Исторіи государства Россійска-
го а говорится: „Тѣло его (Олега) погре
бено на горѣ Щековицѣ, и жители кіев-
скіе, современники Нестора, звали сіе мѣсто 
щОлыовою мошлою". Это было известно 
Пушкину изъ лѣтописи. Въ „ІІѢснѣ о вѣ-
щемъ Олегѣ", какъ и въ „Олеговомъ 
щитѣ", могила князя именуется тоже 
„холмомъ*. 

Ковши круговые, запѣняясь, шип ять 
На тризнѣ плачевной Олега: 

Князь Игорь иОльганахолмѣсидятъ; 
Дружина пируетъ у брегги. 
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совѣсти), а бѣдному Олегову щиту— 
котораго мейнгерръ Ди^ичъ и во снѣ 
не нюхалъ—думаю, и въ голову не 
приходило останавливать нашу рать 
передъ Стамбуломъ; остановилъ ее не 
щитъ, а остановили господа дипло
маты. 

Это одна И8ъ тѣхъ тирадъ Пушки
на, которыя приводятся въ „Воспо-
минаніяхъ" Л. Н. Павлищева со словъ 
его матери, сестры поэта. Она не 
записывала своихъ разговоровъ съ 
братомъ и передавала ихъ сыну, конеч
но, не дословно, а онъ, въ свою оче
редь, воспроизводилъ ихъ тоже на 
память. Нѣтъ, однако, основанія сом-
нѣваться, что смыслъ того, что гово-
рилъ и могъ говорить Пушкинъ ОЛЬ
ГЕ Сергѣевнѣ по поводу .Олегова 
щита", вѣрно переданъ въ вышепри-
веденныхъ словахъ. Очевидно, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, что идея и смыслъ р а з -
бираемаго стихотворения далеко не 
исчерпываются этими словами. 

Вскрывая политическую мысль »Оле-
гова щита*, нужно имѣть въ виду 
взгляды Пушкина на восточный воп-
росъ, насколько они вамъ извѣстны 
по рукописямъ поэта и по его суж-
деніямъ, записаннымъ О. А. Смирно
вой. Письма, черновыя замѣтки и н ѣ -
которыя етахотворевія Пушкина до-
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называют», что онъ глубоко еочув-
ствоаалъ политическому воврожденію 
Греціи. Онъ сочувствовалъ также и 
стреиленію турецкихъ славянъ осво-
Годиться отъ ига султана. Это сказа
лось, между прочимъ, въ . П ѣ с н я х ъ 
западныхъ славянъ". Поступательное 
движеніе Россіи по направленію к ъ 
Дунаю имѣло въ Пушкинѣ т о ж е 
убѣжденнаго сторонника. 

Въписьмѣ к ъ А. Н. Раевскому, по-
славномъ изъ Кишинева весною 1821 
года, Пушкинъ, сообщивъ своему дру
гу о возстаніи грековъ, вспыхнувшемъ 
подъглавенствомъ князя Ипсиланти, за -
каичивалъсвое письмо слѣдующимъ за -
мѣчаніемъ: ж Важный вопросы что ста -
нетъдѣлать Росеія? Займемъ ли мы Мол-
давію и Валахію подъ видомъ миролю-
бивыхъ посредниковъ; перейдемъ ли 
мы за Дунай союзниками грековъ и 
врагами ихъ враговъ?" Пушкинъ, оче 
видно, желалъ, чтобы Императоръ 
Александръ I вмѣшался въ борьбу 
турокъ съ греками и р а с п р о с т р а н и в 
свое владычество до Дуная и даже 
далѣе: поэтъ думалъ, что это могла 
и должна была сдѣлать еще Екате
рина П. 

Въ историческихъ замѣчаніяхъ, от 
носящихся къ 1828 году, опредѣляя 
заслуги Потемкина, какъ выдающаго-
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ся государственного человѣка временъ 
Екатерины И, имя когораго „будетъ от-
мѣчено рукою исторіи*, Пушкинъ 
говорить: „Онъ раздѣлитъ съ Ека-
тервною часть воинской ея сла
вы, ибо ему обязаны мы Чер-
нымъ моремъ и блестящими, хоть 
и безплодными, побѣдами въ Турціи. 
Безплодными, ибо Дунай долженъ быть 
настоящею границею между Турціею 
и Россіей. Зачѣмъ Екатерина не со
вершила сего важнаго плана въ на
чал* французской революціи, когда 
Европа не могла обратить дѣятѳльна-
го вниманія на воинскія наши пред-
пріятія, а изнуренная Турція—намъ 
упорствовать? Это избавило бы насъ 
отъ будущихъ хлопотъ*. 

Славянскіе-ль ручьи сольются въ рус-
скомъ мор к? 

восклицалъ Пушкинъ въ „Клевет-
никахъ Россіи* (1831 г.). Въ этомъ 
восклицавіи выразилась сжато, но со
вершенно ясно его точка зрѣнія на 
Восточный вопросы онъ былъ у в ѣ -
ренъ, что Россія рано или поздно при
соединить к ъ себѣ всѣ славянскія зем
ли, и что въ составь Россіи войдетъ, 
слѣдовательно, почти весь Балканскій 
полуостровъ, за исключеніемъ, быть 
можетъ, одной Греціи. Какую ж е 
уп*сть предназвачалъ Пушкинъ Кон-
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стантинополю?> Въ Запискахъ А . , О. 
Смирновой есть нѣсколько эамѣтокъ, 
сдіцанныхъ, повидимому, въ самомъ 
концѣ 20-хъ и въ началѣ 30-хъ го-
довъ, когда Пушкинъ уже началъпи-
сать „Галуба*, и дающихъ нѣкоторый 
матеріалъ для рѣшенія этого вопроса. 
Вотъ эти замѣтки: 

„ Однажды у Императрицы Александ
ры Ѳеодоровны вашелъ разговоръ о 
Гете. Графъ Віельгорскій спросилъ 
Государя, говорилъ ли съ Нимъ Гете 
о пояитикѣ. 

.Государь разсказалъ, что разъ ве
ликая герцогиня Веймарская выска
зала очень практичный взглядъ: „Кон
стантинополь долженъ быть сво?од-
нымъ городомъ, какъ Франкфуртъ*. 
Н а это Гете отвѣтялъ: , Я того ж е 
мнѣнія, греки имъ владѣли и потеря
ли его; а настоящая Греція—въ А ѳ и -
нахъ*. 

— Это совершенно вѣрно,—приСа-
вилъ Государь,—это было сказано 
очень хорошо, очень разумно, очень 
практично". 

Смирнова записала этотъ разговоръ 
для Пушкина и прочитала его иоэту. 
Пріѣхавъ к ъ пей вскорѣ послѣ т о 
го съ Хомяковымъ, онъ попросилъ 
ее повторить все то, что говорилъ 
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Императоръ Николай о Гете и о Кон-
стантинополѣ, а затѣмъ сказалъ: 

— Существуетъ три города, при-
надлежащіе всему христианству: Іеру-
салимъ, Константинополь и Римъ; 
они не должны бы принадлежать ни 
одному государству въ отдѣльности. 
Для евреевъ, какъ для христіанъ и 
даже для мусульманъ, Іерусалимъ яв
ляется городомъ священнымъ передъ 
всѣми остальными; для одной части 
христіааъ Римъ составляетъ релиіі-
озный центръ, а для другой Констан
тинополь. Соборъ святой Софіи—одинъ 
изь древнѣйшихъ христіанскихъ со-
боровъ. А между тѣмъ эти три горо
да обагрялись кровью съ самаго дня, 
когда*Божественная кровь потекла по 
кресту, и есть основаніе полагать, что 
владѣніе этими тремя городами еще 
причинить войны, раздоры и ссоры. 
Эта война окончится, когда Церкви 
перестанутъ ссориться. Н а д о ' н а д ѣ -
яться, что соборъ св. Софіи будетъ 
возвращенъ христіанамъ и что онъ 
примирится со св. Петромъ, а также , 
что къ тому времени Іерусалимъ уже 
не будетъ турецкою провинціею. Ни 
одинъ изъ этихъ городовъ не пред-
ставляетъ изъ себя политической сто
лицы* (Записки А. О. Смирновой, I , 
88 
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Игакъ, Пушкинъ не только не воз-
ражалъ противъ мнѣнія Императора 
Николая о возможности превратить 
Константинополь въ вольный городъ, 
состоящій подъ покровительствомъ 
всѣхъ или главныхъ христіанскихъ 
державъ, а даже старался обосновать 
это мнѣніе на историко-фияософскихъ 
соображеніяхъ. Высказывая надежду 
на примиреніе Православной Церкви 
съ римско-католической, Пушкинъ не 
касался вопроса о т ѣ х ъ началахъ, на 
которыхъ оно могло бы состояться, 
но само собой разумѣется, что онъ 
не имѣлъ въ виду такого .примире-
ыія*, о какомъ говорятъ Дмитрій Са-
мозванецъ и pater въ 11-й главѣ . Б о 
риса Годунова*. 

Можно ли думать, что мысль о пре
в р а щ е н ^ Константинополя въ воль
ный городъ составляла одинъ изъ 
краеугольныхъ камней политическаго 
катехизиса Пушкина? Едва-ли. Б ѣ г -
лому можетъ быть, не совсѣмъ точ
но записанному разговору поэта со 
Смирновой, нельзя придавать значенія 
политической исповѣди Пушкина. Весь
ма вѣроятво, что онъ смотрѣлъ 
на комбвнацію, которую п р е д х а п ш 
герцогиня Веймарская, какъ на иде
альное рѣшеніе вопроса лишь подъ 
условіеиъ прекращевія реіигіозвой 
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розни въ христіанскомъ ыірѣ. Весьма 
вѣроятно, что при наличности ея П у ш 
кинъ желалъ видѣть Константинополь 
въ рукахъ Россіи. Такое предположе-
ніе не только не идетъ въ р а з р ѣ з ъ 
съ ,Олеговымъ щитомъ*,но находитъ 
вънемъ косвенное подтвержденіе. Это 
стихотвореніе проникнуто убѣждеві -
емъ,что графу Дибичу слѣдовало занять 
Константинополь и не для того, к о 
нечно, чтобы вывести изъ него рус-
скія войска въ угоду европейской ди
пломами. Не признавая правъ Турціи 
и Греціи на Константинополь; пред
рекая, что Сербія и Болгарія сольют
ся съ Россіей въ одно цѣлое, и смот
ря на Молдавію и Валахію, какъ на 
территоріи, которымъ суждено жить 
одною жизнью съ нашей родиной, 
Пушкинъ не моіъ не считать ее ес 
тественной преемницей византійскаго 
и турецкаго наслѣдія, при чемъ, ко 
нечно, дѣлалъ различіе между оконча
т е л ь н ы е рѣшеніемъ Восточнаго во
проса и тѣми временными комбинат
ами, которыя должны были ему пред
шествовать. Если даже допустить, что 
Пушкинъ былъ готовъ примириться 
съ превращеаіемъ Константинопо
ля въ вольный гор одъ, то онъ не-
сомвѣнно предполагалъ при этомъ, 
ЭТО ореоОладающимъ вліяніемъ на 

lib.pushkinskijdom.ru



берегахъ Босфора должна пользо
ваться Россія. 

Если-бы Адріанопольскій миръ былъ 
заключенъ тогда, когда Пушкинъ былъ 
помоложе и когда онъ еще не имѣлъ 
обыкновеніе сообразоваться съ тре
бованиями политическаго и литератур-
наго такта, вмѣсто ,Олегова щита*, 
имъ была бы написана, вѣроятно, р ѣ з -
кая и убійственная эпиграмма, отъ ко 
торой не поздоровилось бы графу Диби
чу и тѣмъ государственнымъ дѣятелямъ, 
которые помѣшали появленію русскихъ 
знаменъ въ Стамбулѣ.,Олеговъщитъ и , 
если вдуматься въ него, насквозь про-
пнтанъ сарказномъ, чувствомъ горе
чи и удивленіемъ. Въ немъ отчет
ливо звучитъ упрекъ по адресу гра
фа Дибича за то, что онъ убоялся при-
зраковъ и не увѣнчалъ надлежащинъ 
образомъ славы и подвиговъ русскаго 
оружія. , Почему онъ не занять Кон
стантинополя и не продиктовалъ 
Портѣ условій мира на берегахъ 
Босфора? Почему онъ упустилъ слу
чай поразить воображеніе всего Во
стока и всего мусульмавскаго міра 
въ желательномъ для Россіи направ-
леніи и показать султану Махмуду И-му 
на дѣлѣ, что дальнѣйшее существованіе 
Оттоманской Имперіи всецѣло зависать 
отъ Россіи? Чего ради онъ привелъ 
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русскія войска чуть не къ стѣнамъ 
Константинополя и затѣмъ возвратил
ся вспять? Кого и чего онъ испугал
ся? Или онъ не посмѣлъ затмить сла
ву Олега? У ж ъ не пригрезилось ли 
ему, что Олегъ всталъ изъ могилы и 
не позволить русской арміи войти въ 
воротаЦареграда*? Вотъ къ чему сво
дится смыслъ ироническаго сопоста-
вленія того символическаго акта, въ 
которомъ проявилъ Олегъ, 

....во славу Руси ратной, 
Строптиву греку въ стьгдъ и страхъ, 

свое могущество, съ трехнедѣльнымъ 
пребываніемъ Дибича въ Адріанополѣ * 
въ виду свободной дороги на Стам-
булъ и съ неподвижнымъ стояніемъ 
авангардовъ русской арміи вътеченіе 
того же рремениінаразстояніи нѣсколь-
кихъ переходовъ отъ турецкой столицы. 
Негодованіе и недоумѣніе русскаго 
гражданина и патріота, вдохновлявшіе 
Пушкина въ т ѣ минуты, когда онъ 
писалъ „Олеговъ щвтъ" , геніально 
замаскированы величавымъ, торже-
ственнымъ и какъ бы эпически спокой-
нымъ товомъ сгихотвор?нія,—тономъ, 
благодаря которому .Олеговъ щитъ" , 

* Съ 8-го августа (день ?анятія Адрі^но-
иоли) до 2 го сентября (день заключенія 
Адрі&арволіскаге мира). > 
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при появленіи въ печати, былъ повятъ 
какъ слѣдуетъ, вѣроятао, весьма не
многими,—лишь тѣми, кто умѣлъ чи 
тать между строкъ, и понимать иноска
зательную рѣчь и намеки. Импера-
торъ Николай I, првнявшій на себя 
въ 1826 году обязанности пушквнска-
го цензора, конечно, прекрасно новялъ, 
что хотѣлъ сказать поэтъ своей экс-
курсіей въ сѣдую древность по пово
ду только что окончившейся войны 
съ Турціей. Зналъ ли покойный М. 
Д. Скобелевъ „Олеговъ щитъ?* Если-
бы „бѣлый генералъ" зналъ эту пье
су и вмѣлъ ясное представленіе 
объ ея политическою значеніи, онъ, 
вѣроятао, читать бы и перечитывалъ 
бы ее въ дни томительна го пребыва-
нія русской арміи передъ стѣвами 
Константинополя ваканунѣ С&всте-
фанскаго мира въ послѣдвюю турец
кую войну, когда молодой и „Суворо
ву равный* вождь такъ пламенво же
лать, чтобы Константинополь былъ 
взять и занять нашими войсками. 

Издавая въ 1835 году „Путешествіе 
въ Арзрумъ", Пушкинъ снабдилъ его 
предисдовіемъ, въ которомъ полемвзн-
ровалъ съ французскимъ турмтоѵъ 
Викторомъ Фонтанье н заявлялъ, что 
не писалъ никакой сатвры на графа 
Паскевича и на арзрумски походъ. 
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„Недавно попалась м а ѣ ^ въ щт 
книга» напечатанная, в ъ , В Д р я ж ѣ л к ь 
прошюмъ 1834 г, подъ , названшмъ: 
Voyages en Orient .efttrepris par ordre 
dц Gouvarnement^ Ifranpais. Ав-
торъ, по СЕОРму описывал; похрдъ 
1829 г., оканчиваете разсужденія с л ѣ -
дующими словами: 

U n poete distingue par son imag i 
nation a trouve dans t ^n t de hauts 
faits dont i l а Щ temoin, ^.on le sujet 
d 'un poeme mais celui d'une satyre. 

0 з ъ поэтову, бывшихъ въ турец-
комъ походѣ, знадъ я только объ А. 
С. Хомяковѣ и сбъ А, Н. Муравьевѣ. 
Оба находились въ арміи графа Ди
бича. Первый написалъ въ то время 
нѣсколько п р е к р а с н ы е лирическихъ 
стихотвореній, второй обдумывалъ 
свое „Путешествіе къ святьшъ мѣс-
тамъ*, произведшее столь сильное впе-
чатлѣніе. Но я не читалъ н и одной 
сатиры на арзрумскій походъ". 

, Я устыдился бы, говорить Пушкинъ 
дадѣе: писать сатиры на прославлен-
наго полководца, ласково принявшаго 
меня подъ сѣнъ своего шатра и нахо-
дившаго время, посреди своихъ вели-
кихъ заботь, оказывать мнѣ лестное 
вниманіе*. . 

Щдрззумѣвалъ ли% однако, Фон-
т р ь е сатиру на арзрумскій походъ, 
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упоминая о сатирѣ Пушкина? Не имѣя 
подъ руками книги Фонтанье, мы ли
шены возможности справиться, какъ 
именно слѣдуетъ понимать его слова, 
въ связи съ повѣствованіемъ, которое 
имъ предшествуетъ. Трудно, однако, 
допустить, чтобы Фонтанье говорилъ 
о сатирѣ Пушкина безъ малѣйшихъ 
основаній и не намекая, при этомъ, 
ни на одно изъ стихотвореній поэта. Ни
чего подобнаго сатирѣ на арзрумскій 
походъ Пушкинъ не писалъ. Но вѣдь 
Фонтанье и не утверждалъ, что сати
ра Пушкина осмѣивала графа I I аске-
вича и его дѣйствія на азіатскомъ 
театрѣ войаы. Ходъ ра^сужденія Пуш
кина въ предисловіи к ъ „Путешествію 
въ Арзрумъ* таковъ: „Мнѣ приписы
вается сатира, будто бы вааисанная 
по поводу войны съ Турціей; я былъ 
свидѣтелемъ арзрумскаго похода, с л ѣ -
довательно, Фонтанье приписываетъ 
мнѣ сатиру на арэрумскій походъ". 
Произвольность этого силлогизма оче
видна, что, вѣроятно, сознавалъ и 
самъ поэтъ. Зачѣмъ же онъ прибѣг-
нулъ к ъ нему? Онъ хотѣлъ обезпе-
чить себя отъ инсинуацій и выходокъ 
своихъ недоброжелателей, которые го
товы были воспользоваться всякимъ 
сдучаемъ, чтобы очертить его въ гла
вки» Императора Николая Павловича р 
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возстановить противъ него графа П а с -
кевича и другихъ сановниковъ государ
ства. Оправдываясь отъ мнимаго обвине-
нія Фонтанье, поэтъ, ьѣроятно, только 
дѣлалъ видъ, что недогадывался, на 
какое, именно, стихотвореніе намекалъ 
французскій писатель. Намекалъ ж е 
Фонтанье, по всей вѣроятности,на „Оле-
говъ щитъ*, который, дѣйствительно, 
можно назвать, съ нѣкоторой на
тяжкой, сатирой, но поэту вовсе было 
не желательно, чтобы графъ Дибичъ 
сталъ смотрѣть на ,Олеговъ щ и т ъ " , 
какъ на сатиру. Вотъ почему Пушкинъ 
и свелъ полемику съ Фонтанье на та
кую почву, на которой чувствовалъ 
себя неуязвимымъ. Мы не настаиваемъ 
на своемъ предположены, требую-
щемъ провѣрки, но оно явится само 
собою, если, читая предисловіе к ъ 
„Путешествію въ Арзрумъ", мы вспом-
ивмъ объ »Олеговомъ щ и т ѣ " . Отку
да могъ узнать Фонтанье объ этомъ 
стихотвореніи? Pusohkiniana В. И. 
Межова не упоминаетъ о переводахъ 
„Олегова щита* на иностранные языки. 
Тѣмъ не менѣе, Фонтанье могъ озна
комиться съ его содержаніемъ изъ 
петербургскихъ корреспонденцій, по
являвшихся въ заграничныхъ газетахъ, 
а также и изъ частныхъ писемъ 
своихъ русскихъ пріятелей или сво-
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ихъ соотечественниковъ, проживав-
шихъ въ Россіи. Весьма возможно 
также, что Фонтанье, бывавігій въ 
Россіи, зналъ настолько русскій языкъ, 
что могъ ознакомиться съ „Олего-
вымъ щитомъ ц въ подлинникѣ*. 

Праьъ ли былъ Пушкинъ, осуждая 
графа Дибича з а т о , что онъ незанялъ 
Константинополя русскими войсками? 
Ног ь ли графъ Дибичъ взять СтамЛулъ? 
Иностранные историки, привыкшіе 
восхвалять умѣреішость и уступчи
вость Россіи при заключеніи Лндріа-
нопольскаго мира, обыкновенно отвѣ-
чаютъ на зтотъ вопросъ отрицатель
но и вмѣняютъ графу Дибичу въ осо
бую заслугу, свидетельствующую о 
его благоразуміи, то, что онъ не сдѣ-
лалъ попытки овладѣть Константино-
полемъ послѣ того, какъ Адріанополь 

* Извѣстный энатокъ Кавказа, В. Е. Вей-
денбаумъ, даетъ о Фонтанье слѣдующія 
справки: 

„Викторъ Фонтанье. (V. Fontanier). ро
дился около 17% г., умеръвъ 1857 г., из-
вѣстный французскій путеіш ственникъ и 
дииломатъ. Сочиненія его о Востокѣ це
нятся за точность сьѣдѣній и интересъ 
подробностей. Въ 1S25 20 г г , возвраща
ясь изъ Персіи, Фонтанье посітилъ За
кавказье и нѣ'колько мѣсяцевъ прожялъ 
въ Тифлисѣч (Кавказская поминка о 
Пушкинѣ. Изд. редакціи газеты „Кав 
каэъ". Тифлисъ 1ь99 г., стр. 47). 
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очутился въ нашихъ рукахъ, причемъ 
нашъ лѣвыйфлангъ опирался на чер-
номорскій флотъ, а правый—на флотъ, 
отправленный въ Архипелагъ. О. 
Іегеръ, напримѣръ, въ такихъ вы-
раженіяхъ подводитъ итоги вооружен-
ныхъ силъ Турціи и Россіи на Б а л -
канскомъ полуостровѣ во второй по-
ловинѣ августа 1829 года, ссылаясь 
на авторитетъ Моіьтке: ,Вся сила 
турецкаго государства была уничто
жена. Султанъ напрасно прибѣгнулъ 
даже къ своему постоянному дѣйстви-
тельному средству: онъ обратился къ 
турецкому фанатизму, водрузилъ свя
щенное знамя пророка и призывалъ 
къ нему правовѣрныхъ, но на при-
зывъ его никто не явился. Между 
уцѣлѣвшими остатками янычаръ въ 
столицѣ и въ провинціяхъ таильсь 
и разростались заговоры; русскіе 
передовые отряды были уже въ 
нѣсколькихъ миляхъ отъ Константи
нополя, а въ Босфоръ ежедневно 
бросали трупы казненныхъ за возму-
щеніе. Ужасъ былъ обіцій, но нико
му и въ умъ не приходило справить
ся о настоящемъ положеніи дѣлъ, 
никто не хотѣлъ разъяснить себѣ, 
дѣйстввтельно ли положеніе русской 
арміи такое блистательное, а турец
кое такое отчаянное, к а к ъ на пер-
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выв разъ казалось. На обоюдное по-
ложеніе турокъ в руссквхъ Мольтке со-
всѣмъ иначе смотритъ. У турокъ, го
ворить онъ, была столица, извѣстная 
сі оими естественными,почти нспоСѣди-
мыми и искусными укрѣпленіями—Кон
стантинополь такъ укрѣпленъ, что 
могъ бы выж сти долгую осаду, а тур
ки способны к ъ чрезвыч йно продол
жительной и упорной занштѣ; въ му-
жествѣ у нихъ не бы г аетъ недостатка, 
когда дФло идетъ о священной защи-
т ѣ мечети и знамени пророка. Съ дру
гой стороны, русское войско было ис
тощено долгимъ и утомительнымъ по-
ходомъ, недостатками и Солѣзнями; 
оно находилось въ такомъ положеніи, 
что, вѣроятно, никогда не рѣшилось 
бы на штурмъ, или даже на серьез
ную и продолжительную осаду Кон
стантинополя; можетъ быть, не (олѣе 
15,000 человѣкъ даже были бы спо
собны на такое нападеніе. Недобро
желательные люди утверждаютъ да
же, что войско русское не вынесло 
(ы двухъ-трехъ недѣль того отча-
яннаго положенія, въ какомъ оно въ 
то время находилось. Вопросъ зтотъ, 
съ политической точки срѣнія, тоже 
представлялъ неудобства. Положвмъ 
даже, что русскіе овладѣлв бы Кон-
стантинополемъ. Что изъ этого 
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вышло бы? Удержать его за собою 
невозможно было; вся Европа взя
лась бы за оружіе, чтобы отбить 
его, а вмѣстѣ съ потерею за-
воеванія исчезло бы то магическое 
вліяніе, которое русскіе имѣютъ на 
христіанъ Турецкой имперіи". (Все
мирная Исторія Ф. Шлоссера, изд. 
Вольфа, 1879 г. V I I , 116—117). Въ 
такомъ же духѣ юворитъ о загруд-
неніяхъ русской арміи и англійскій 
историкъ Файфъ (Исторія Европы 
X I X вѣка, пер. Лучицкой, I I , 235— 
236). Болѣе компетентный, хотя и 
явно пристрастно расположенный къ 
графу Дибичу, какъ къ нѣмцу, 
Д. Г . Р О З Р Н Ъ , склоняется къ тому 
мнѣнію, что графъ Дибичъ, несмотря 
на потери, поне'сенныя русской армі-
ей въ сраженіяхъ и отъ болѣзни, опу
стошившей ея ряды, могъ бы легко 
овладѣть Константинополемъ. „Эта 
война, говорить онъ о туркахъ: пока
зала до очевидности, какую (ничтож
ную) силу имѣютъ самыя крѣпкія по-
зиціи въ рукахъ потерявшихся людей. 
Анатолійскихъ рекрутовъ, большею ча-
стію недоросшихъ юношей, надобно 
было тащить въ столицу привязанны
ми къ верблюдамъ, и ширка—и—ше-
фиръ, знамя пророка, торжественно 
принесенный—по повелѣнію султана, 
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— въ лагерь его при Календеръ—Кі-
ошкѣ, выше Босфора, не былъ въ со-
стояніи произвести пи малѣйшаго эн-
тузіазма. Мусульманский фанатизмъ 
поддержквавшій обыкновенно военный 
духъ турокъ, былъ подавленъ реформа
ми и въ особенности уничтоженіемъ 
янычаръ, и, если онъ еще кое-гдѣ про
являлся, то обращался не противъ 
врага отечества, а противъ султана, ко
торый, какъ думали, сзоимъбеззаконі-
емъ навіекъ несчастіе на османскій на-
родъ*. Стрлхъ, овладввшій всѣмъ на-
родонаселеніемъ, при извѣстіи о взятіи 
Адрі нополя, былъ такъ великъ, что 
имъ заразились даже представители 
Англіи и Франціи. Состівить И.УЬ та
кого матеріала серьезное сонротивле-
ніе побѣдоносной, энергически насту
пающей, хотя и немногочисленной ар-
ыіи, было бы очень трудно султану, но и 
Россія въ свою очередь могла бы при
числить взятіе Константинополя къ 
дальнѣйшимъ случайностямъ войны. 
Но если бы это завоеваніе удалось, то 

* Пушкину было, конечно, извѣстно. 
важное политическое значеніе истребленія 
янычаръ и другихъ реформъ (Танзимата) 
Махмуда II и ихъ вліянія на исходъ рус-
ско турецкой войны 1828—1829 г.г, чѣмъ, 
ме*ду прочимъ, и объясняется происхож-
деніе стихотворенія 9Стамбудъ гяуры нынь-
че славяіъ". 

lib.pushkinskijdom.ru



петербургскому кабинету необходимо 
предстоялъ бы вопросы Что далѣе? 
Возвратить или удержать? К а к ъ изви
нить возвращеніе резиденціи восточ-
ныхъ риыскихъ императоровъ невѣр-
нымъ передъ православною Россіею, 
купившею ее своею кровію, не теряя 
любви народной, но какъ и удержать 
ее противъ воли всей Европы? Рус
ское правительство знало, что стрем-
ленія Австріи на Востокѣ, непріязнен-
ныя его успѣхамъ, парализовались 
только симпатіями и антипатіями лич
ности, французскаго короля, Карла X; 
но этоть государь былъ уже очень 
старъ и потому близокъ участи всѣхъ 
смертныхъ; кромѣ того, онъ уже тог
да съ трудомъ оборонялся противъ 
внутреннихъ бурь, которыя годъ спу
стя столкнули его съ престола отцов-
скаго. Россія необходимо должна была 
думать о возможности осуществленія 
плановъ Меттерниха, о лигѣ, отъ кото
рой я Пруссія не могла бы откаэаться. 
Слѣдовательно, по мѣрѣ того, какъ 
Россія подвигалась къ своей противо
положной цѣди, возрастало и ея заме
шательство, которое имѣло характеръ 
не апратешческій, а чисто политиче
ски**. (Исторія Турціи отъ побѣды ре
формы 1826 г. до Парйжсдаго трак
тата, I, Ш—112). 
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Императоръ Николай Павловичъ не 
настаивалъ на занятіи Константинопо
ля и призналъ Адріанопольскій миръ, 
такъ какъ еще до начала войны зая -
вилъ европейскимъ державамъ, что 
предпринимаем ее безъ всякихъ свое-
корыстныхъ стремленій. Адріанополь-
скій миръ призвалъ Грецію к ъ само
стоятельной политической жизни, обез-
печилъ Молдавіи и Валахіи почти 
полную независимость отъ Турціи, от-
крылъ Босфоръ и Дарданеллы для тор-
говыхъ судовъ дружественныхъ Пор-
т ѣ державъ, но пріобрѣтенія собствен
но Россіи по этому миру были не
значительны. Изъ всѣхъ своихъ завое
вали въ Европейской Турціи Россія 
удержала только острова при устьяхъ 
Дуная, а въ Азіатской—Черноморское 
побережье отъ Анапы до Поти и к р ѣ -
пости Ахалцыхъ и Ахалкалаки. Графъ 
Дибичъ не настоялъ на присоединен^ 
къ Россіи Батума и Карса, пріобрѣ-
тенія которыхъ желалъ императоръ 
Николай Павловичъ, и оправдывалъ се
бя въписьмахъкъ Государю ссылками 
на исторію Англіи и древняго Рима, 
будто-бы доказывавшими опасность 
территоріальныхъ пріобрѣтеній въ 
Азіи. Графъ Дибичъ стоялъ ва при-
соединеніе къ Россіи Молдавіи и Ва-
лахіи, но не въ правѣ былъ настаи-
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вать на немъ въ силу полученныхъ имъ 
изъ Петербурга инструкцій. Н ѣ т ъ ни
какого сомнѣнія, что если бы графъ 
Дибичъ дѣйствовалъ энергичнѣе во 
время переговоровъ съ турецкими 
уполномоченными и велъ бы ихъ не 
ьъ Аяріанополѣ, а въ Константинов 
полѣ, миръ былъ бы заключенъ съ 
несравненно большею выгодою для 
Россіи, и притомъ безъ всякаго ри
ска для нея. 

Пушкинъ сознавалъ это и не былъ 
доволенъ ни Адріанопольскимъ миромъ, 
ни дѣйствіями графа Дибича во вто
рой половинѣ августа 1825 г. 

Доказательствомъ, что Россія мог
ла получить по Адріанопольскому 
миру гораздо болѣе того, что она 
получила, служатъ отзывы современ
ников^ которые были посвящены въ 
дипломатическія тайны того времени. 
Нашъ вице-канцлеръ, графъ Нессель
роде, писалъ цесаревичу Константину 
Павловичу 12 февраля 1830 г.: 

ж Отъ нашихъ армій зависѣло идти 
въ Константинололь и низвергнуть 
турецкое царство. Ни одна изъ евро-
пейскихъ державъ не воспротивилась 
бы тому, никакая близкая опасность 
не угрожала бы намъ, если бы мы на
несли послѣдній ударъ Оттоманской 
монархіи въ Европѣ. Но, по мнѣнію 
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Государя, монархія эта, вынужденная 
отнынѣ существовать лишь подъ по-
кроввтельствомъ Россіи и повиновать
ся ея волѣ, (юлѣе отвѣчаетъ нашиыъ 
политическимъ и торговымъ интере-
самъ, чѣмъ всякая новая комбинація, 
которая вынудила Сы насъ, либо пу-
темъ завоеваній слишкомъ распростра
нить наши владѣнія, либо з ш ѣ и и т ь 
Оттоманскую имперію юсударствами, 
которыя не замедлили бы соперни
чать съ нами въ мо: ущестьѣ, ішвили-
заціи, промышленности и богатствѣ*. 

Даже злѣйшіе враги Россіи призна-
Е а л и , что Россія обнаружила при за-
ключеніи Адріанопольскаго мира умѣ-
ренность, К С І К О Й О Т Ъ нея никто не ожи-
далъ. Въ одномъ изъ писемъ Гейнце го
ворится: „Въ сравненіи съ тѣмъ,что мог
ли требовать русскіеитребовать безпре-
кословно, они потребовали мало. Я не 
говорю, что^ы у нихъ достало силы 
разрушить турецкое цзрство въ Ев-
ропѣ, не подвергаясь европейскому 
противодѣйствію. Но о:ш могли по
требовать уступки Княжествъ и Бол-
гаріи до Балканъ, половины Арменіи 
и вмѣсто десяти милліоновъ—пятиде
с я т и , причемъ ни Порта не имѣла бы 
власти, ни кто-либо изъ добрыхъ 
друзей ея - серьезнаго желанія этому 
воспрепятствовать*. (С. С. Татищева 
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Внѣшняя политика Императора Нико
лая 7, 211-220) . 

Пушкинъ, конечно, не желалъ что
бы Императоръ Николай Павловичъ 
нарушилъ свое слово, но онъ былъ 
убѣжденъ, что Россія имѣла нрав
ственное пра р.о получить гораздо боль
шее территоріальное вознагражденіе, 
чѣмъ она получила, за жертвы, поне-
сенныя ею во время турецкой войны 
1828—1829 г.г. Дѣлая оцѣнку Адріа-
нопольскаго мира и недоумѣеая, по
чему русскія войска не заняли Кон
стантинополя, Пушкинъ оставался в ѣ -
ренъ тѣмъ воззрѣніямъ на восточную 
политику Россіи, которыя онъ выска-
зывалъ еще въ началѣ 20-хъ годовъ. 
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XII. 
Еще А ш ш с ш о с т і ш 

„Авдело" 
не дозволенныхъ къ печатанію Императо-

ромъ Николаеиъ L 
Прочитавъ въ Л» 8359 „Новаго 

Времени* за текущій, 1899 годъ, въ 
отдѣлѣ „Среди газетъ и журналовъ ' , 
извлечения изъ моихъ замѣтокъ о тек-
стѣ , Анджело* и о т ѣ х ъ стихахъ его, 
которые доселѣ замѣняются издателя
ми сочиненій Пушкина точками, П. А. 
Ефремовъ помѣстилъ в ъ № 157 „Русск. 
Ведомостей* чрезвычайно интересную 
статью, подъ заглавіемъ: ,Пропуски 
въ поэмѣ Пушкина Анджело*,— 
статью, разъясняющую, почему Пуш
кинъ находилъ нужнымъ въ 1834 го
ду предпринять исправленное изданіе 
этой новеллы и почему онъ упрекалъ 
книгопродавца Смирдина въ прошеніи, 
подав номъ въ Главный Комитетъ цен
зуры, въ томъ, что в Анджело" былъ 
напечатанъ въ ,Новосельѣ" въ 1833 
году, „неисправно и съ своевольными 
поправками и . 
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Прежде всего, исправляю свой про-
махъ (стр. 197), указанный м н ѣ П . А. 
Ефремовымъ: подлинная рукопись „Ан
джело* поступила въ Императорскую 
публичную библіотеку, въ числѣ 
другихъ автографовъ Пушкина, еще 
въ 1884 году и напечатана въ Отче
те* библіотеки за названный годъ, 
изданномъ въ 1887 году. Она описы
вается въ .Отчетѣ" такъ: 

»в) Анджело. (Повѣстьу взятая изъ 
Шекспировской трагедги: Measure for 
measure). 1833. Черновая рукопись 
въ 8-ю д. л., 20 листовъ {изъ кото
рыхъ лл. 19 и 20 бѣлые). Въ этой 
рукописи находятся стихи (въ части 
ІІ-й, гл. VI) , выпущенные по волѣ 
Государя Императора Николая Пав
ловича, при печатаніи этого произве-
денія, которые здѣсь и приводятся:* 

(Клавдіо). 
Да такъ... и страсти въ немъ кипятъ 

съ такою силой! 
Иль въ этомъ нѣтъ грьха; иль изъ семы. 

ірѣховъ 
\ Грѣхъ это меныиій. 
\ . Тамъ ** вѣрно не казнятъ.—Какъ? Для 

одного мгновенья 
Ужель себя губить рѣшился бъ онъ 

на вѣкъ? 

* Они напечатаны далѣе курсивомъ Н: Ч. 
** Сперва было написано: Богъ, вѣрно, 

не казнить. 
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Нѣтъ, я не думаю. Онъ умный чело-
вѣкъ. 

Ахъ, Изабелла! 
(Клавдіо). 

Такъ... однакожъ... умереть, 
Идти невѣдомо куда—во гробѣ тлѣть 
Въ холодной тѣснотѣ... Увы! земля 

прекрасна 
И жизнь мила. А тутъ войти въ нв-

мую мглу, 
Стремглавъ низвергнуться въ кипящую 

смолу, 
Или во льду застыть, иль съ вѣтромъ 

быстротечнымъ 
Носиться въ пустотѣ пространствомъ 

безконсчнымъ... 
II все, что грезится отчаянной мечтѣ... 
Нѣтъ нѣтъ; земная жизнь въ болѣзни, 

въ нишетѣ, 
Въ печаляхъ, въ старости, въ неволѣ... 

будетъ раемъ 
Въ сравненъи съ тѣмъ, чсю за гробомъ 

ожидаемъ" * 
Далѣе изъ „Отчета* оказывается, 

что первая часть „Анджелло* помѣ-
чена 24-мъ, вторая—26-мъ, а третья— 
27-мъ октября **, и что строка, замѣ-
щаемая во второй главѣ второй части 

* Сверху написано еще: Для такого 
прегрЬшенья. 

** Г. Ефремовъ ошибается, утверждая, 
будто „Отчетъ" оривелъ только послѣд-
нюю числовую помѣту: «27 (октября), Болд. 
(Болдино), 1833". Въ „Отчетѣ" приведены 
всѣ тричисловыя помѣты, сдѣланныя поэ-
юмъ. 
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точками была означена Пушкинымъ 
черточками. 

„Рукопись эта, говорить П. А. Е ф 
ремовы была недоступна всѣмъ изда-
телямъ сочиненій Пушкина 1887 г. 
Не знаю, какъ было съ литератур-
нымъ фондомъ и съ А. С. Сувори-
нымъ, но мнѣ тогда А. Ѳ. Бычковъ 
отказалъ въ ея просмотрѣ на томъ 
основаніи, что „пропуски" изъ нея бу-
дутъ украшеніемъ „Отчета" библіотеки. 

„Когда послѣ напечатанія „Отчета" 
А. Ѳ. Бычковъ дозволилъ мнѣ, нако-
нецъ, ознакомиться съ рукописью, то 
я могъ возстановить пр.вильное чте-
ніе двухъ пропусковъ въ V I гл. 2-й 
части и отмѣчаю курсивомъ въ при
водимой теперь выпискѣ. Первый про-
пускъ (2!/2 стр.). 

Изабела. Такъ завтра, Клавдіо, ты къ 
смерти будь готовь. 

Клавдъо. Да, такъ... и страсти въ насъ 
кипятъ съ такою силой! 

Иль въ этомъ нѣтъ грѣха, иль изъ семи 
грѣховъ 

Грѣхъ это менъшій... Какъ?.. Такого 
прегрѣшенъя 

Томъ впрно не казнятъ... Для одного 
мгновенья 

Ужель себя сгубить рѣшился-бъ онъ 
навѣкъ? 

«Второй пропускъ (4 строки): 
JUaedio. Стремглавъ низвергнуться въ 

кипящую смолу, 
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Или во льду застыть, иль съ вѣтромъ 
быстротечныігь 

Носиться въ пустотѣ пространством» 
безконечнымъ, 

И все, что грезится отчаянной мечтѣ*.. 
Нѣтъ, нѣтъ: земная жизнь—въ болѣзни, 

нашетѣ, 
Въ печаляхъ, въ старости, въ неволѣ... 

будетъ расмъ 
Въ сравненьи съ тѣмъ, чего за іробомъ 

ожидаемъ. 
„Въ „Отчетѣ* первый пропускъ былъ 

приведенъ въ такомъ неопрятномъ 
видѣ: 

Иль въ этомъ нѣтъ грѣха; иль изъ 
7-ми грѣховъ 

ГрЬхъ это меньшій. 
Тамъ вѣрно не казнятъ —Какъ? для 

одного мгновенья. 
„По рукописи, озаглавленной: Анд

жело (Повѣсть, взятая изъ шекспиров-
скьй трагедіи ^Measure of Measure*) я 
отмѣтилъ у себя 65 болѣе или менѣе 
з н а ч и т е л ь н ы е варіантовъ противъ 
печатнаго текста, причемъ ьъ 4-мъ 
стихѣ ХІ-ой строфы 1-й части и въ 
рукописи, и въ 1-мъ изданіи читается: 
„и смѣлѣй Была часъ отъ часу. По
думай*... говорила: Подумай, если тотъ, 
чья праведная сила"... но начиная съ 
посмертнаго изданія вмѣсто перваго 
.подумай*, печатается „помилуй*, 
такъ какъ издатели, вѣроятно, не 
одобрили повторенія одного и того же 
слова 24 
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Кромѣ того въ У строфѣ 1 ч. вмѣ-
сто 9-го стиха: „Пора намъ зло пуг
нуть Въ балованномъ народѣ* и пр. 
было первоначально: 

Моею строгостью гнушаться въ ва
шей волѣ» 

Но быть въ бездѣйствіи законы не 
должны— 

Какъ розга надѣтей для виду только 
въ школФ,— 

Недолго будить ихъ боягься шалуны. 
Также въ X I I строфѣ 2 ч. пять 

незачеркнутыхъ стиховъ въ отвѣтѣ 
Изабелы замѣнены въ печати однимъ 
стихомъ: „Онъ не готовъ еще... поду
май въ самомъ д ѣ л ѣ " . Самъ ли Пуш
кинъ при печатаніи сократилъ эти 
стихи или они тоже были ему ука
заны—неизвѣстно. Вотъ они: 

Онъ не готовъ еще... Казнить его не 
можно... 

Ужели Господу пошлемъ неосторожно 
Мы жертву наскоро?.. Мы даже и ц ы п -

лятъ 
Не бьемъ до времени... такъ скоро не 

казнятъ... 
Спаси, спаси его!.. Подумай, въ са-

момъ дѣлѣ... 
Замѣтимъ, что тутъ въ трет ійразъ 

повторяется слово „подумай*, кото
рое посмертные издатели (см. выше) 
въ одномъ повтореніи предыдущей 
строфы замѣнили словомъ: „помилуй*. 

Есть и еще нѣсколько „полныхъ* 
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измѣненныхъ или заиѣвенныхъ въ пе
чати стиховъ*. 

Изъ всего этого видно,что первое пол
ное и исправное изданіе„ Анджело и впер-
вые появится въ Академическомъ ияда-
ніи Пушкина, п е ч а т а е м о е подъредак-
ціей вице-президента Академіи наукъ, 
Л. I I . Майкова. Анненковъ, имѣвшій 
подъ руками рукопись Пушкина, не 
воспользовался ею и оставилъ нетро
нутыми всѣ прооѣлы и искаженія, съ 
какими „Анджело" былъ напечатанъ 
въ „Новосельѣ*. Г. Ефремовъ наста-
иваетъ на томъ, что Gl/-2 стиховь, 
замѣщаемыхъ обыкновенно въ 0-й 
главѣ второй части „Анджело* теч
ками, были не разрѣшены къ печати 
Императоромъ Николаемъ Павлози-
чемъ и замѣнены точками по указа-
ніямъ самого поэта. „Оказывается, 
говоритъ г. Ефремовъ: что я былъ 
совершенно правъ, опираясь на проше-
ніе Пушкина, который, именно „на-
полнилъ точками всѣ мѣста, отмѣчен-
ныя Государемъ*, и прямо указалъ 
на нихъ въ своемъ „прошеніи*. Но 
въ томъ-то и дѣло, что въ прошеніи, 
которое было подано Пушкинымъ въ 
Главный Комитет ь цензуры въ 1834 
году по поводу затрудненій, встрѣ-
ченкыхъ имъ во время переговоровъ о 
второмъ, несостоявшемся изданіи „Анд-

*24 
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жело", нѣтъ прямыхъ указаній на т ѣ 
или другіе~ стихи, отмѣченные Импе
раторомъ. Правда, въ „Отчетѣ* Пуб
личной Библиотеки точки, о которыхъ 
идеть рѣчь, объясняются т ѣ м ъ - ж е 
предположеніемъ, какого держится и 
г. Ефремовъ. Но это предположеніе 
опирается, очевидно, съ одной сторо
ны, на то самое прошеніе, на кото
рое ссылается г. Ефремовъ и которое 
не можетъ имѣть въ данномъ случаѣ 
рѣшающаго значенія, а съ другой 
стороны—на ошибочное и самимъ-же 
г. Ефремовымъ опровергнутое мнѣніе 
о томъ, что „Анджело* былъ напеча-
танъ Смирдинымъ безъ всякихъ про-
пусковъ, за исключеніемъ стиховъ, за-
мѣщенныхъ точками. Рукопись „Анд-
желло*, находящаяся вь Публичной 
Библіотекѣ—черновая} Ни изъ . О т 
чета", ни изъ статья г. Ефремова не 
видно, чтобы на ней имѣлись какія-
либо отмѣтки, сдѣланныя Государемъ. 
По всей вѣроятности, онъ читалъ 
„Анджело" по другой рукописи^чер-
новой рукдшгСи поэтъ ему не пріед-
ставилъ-бы. Въ виду всего этого, во-
просъ: какія именно мѣста не были 
разрѣшены къ печати Императоромъ, 
остается вопросомъ. Изъ статьи г. 
Ефремова видно, что, кромѣ 6Ѵ 2 сти
ховъ, замѣщавшихся доселѣ въ „Анд-
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жело" точками, въ двѣнадцатой главѣ 
второй части этой новеллы, пять не-
зачеркнутыхъ стиховъ въ отвѣтѣ 
Изабелы были замѣнены въ печати 
однимъ стихомъ. „Самъ-ли Пушкинъ 
при печатаньи сократилъ эти стихи 
или они были ему указаны,—неиз-
вѣстно",—говорить г. Ефремовъ. Если 
почтенный библіографъ не находитъ 
достаточныхъ основаній для того, 
чтобы высказаться положительно въ 
томъ или другомъ смыслѣ о причинѣ, 
вслѣдствіе которой 5 незачеркнутыхъ 
стиховъ, изъ отвѣта Изабелы Анд
жело оказались замѣненными однимъ 
стихомъ; если онъ считаетъ возы о ж-
нымъ предположить, что это было 
сдѣлано по желанію самого Пушкина 
беэъ всякаго на него давленія извнѣ,— 
то почему-же онъ думаетъ, что 6У2 
стиховъ въ тирадахъ Клавдю были вы
брошены по распоряженію Николая 
Павловича? Если не будетъ найдена 
та рукопись „Анджело", которая 
была представлена Пушкинымъ Госу
дарю и на которой Государь дѣлалъ 
свои отмѣтки, вопросъ о неразрѣшен-
ныхъ имъ къ печати мѣстахъ „Анд
жело" навсегда останется открытымъ, 
но не имѣющимъ, впрочемъ, особеннаго 
значенія, такъ какъ описаніе руко
писи, сдѣланное г. Ефремовымъ, при-
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водитъ къ убѣжденію,что хотя „Андже-
ло"былъ напечатанъ Смирдинымъ край
не неряшливо и съ цѣлымъ рядомъ 
произвольныхъ отступленій отъ тек
ста, но съ весьма незначительными 
сокращеніями. Впрочемъ, и тутъ с л ѣ -
дуетъ сдѣлать оговорку: при оконча
тельной отдѣлкѣ „Анджело 1 1 , Пушкинъ 
могъ вставить въ него стихи, которыхъ 
нѣтъ въ черновой рукописи. За -
мѣтимъ, кстати, что слова Изабелы, 
приводимый г. Ефремовымъ, соста-
вляютъ весьма близкій переводъ соот-
вѣтственнаго мѣста изъ второй сцены 
второго дѣйствія „Мѣры за мѣру". 
Въ пероводѣ Ѳ. ІІиллера оно чи
тается такъ: 

Какъ? завтра? О, какъ скоро! Поща" 
диге: 

Онъ не готовъ. Мы птицу убиваемъ, 
Когда придегъ пора. Ужели Богу 
Служить мы будемъ съ меньшею за

ботой, 
Чѣмъ собственной утробѣ? О молю, 
Подумайте о томъ... и т. д. 

Если допустить, что отвѣтъ Иза
белы Анджело былъ урѣзанъ п о т р е -
Сованію Императора Николая Павло
вича, то особенное вниманіе, обра
щенное имъ на атотъ отвѣтъ, нельзя 
ничѣмъ будетъ объяснить, кромѣ не-
желанія допускать въ печати обсуж-
денія вопроса о смертной казни и 
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опасенія, что слова Изабелы могутъ 
быть примѣнены съ неблагопріятными 
для правительстра выводами къ казнямъ 
декабристовъ, которыя въ первой по-
ловинѣ 30-хъ годовъ были еще у 
всѣхъ въ памяти. 
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XIII. 
датой". 

Это стихотвореніе, послужившее об-
разцомъ для „Вѣтки Палестины" Лер
монтова, было впервые напечатано въ 
№ 1 „Галатеѣ* за 1829 г. 

Цвѣтокъ за сохгаій, безуханный, 
Забытый въ книгѣ вижу я; 
И вотъ уже мечтою странной 
Душа наполнилась моя. 

Гдѣ цвѣлъ? когда? какой весною? 
И долго ль цвѣлъ? ѴІ сорванъ кѣмъ, 
Чужой, знакомой ли рукою? 
И положенъ сюда зачѣмъ? 

На память нѣжнаго ль свиданья, 
Или разлуки роковой, 
Иль одинокаго гулянья 
Въ тиши полей, въ тѣни лѣсной? 

И живъ ли тотъ, и та жива ли? 
И ныньче гдѣ ихъ уголокъ? 
Или уже они увяли, 
Какъ сей вевѣдомый пвѣтокъ? 

„Цвѣтокъ" вызываетъ въ нашемъ 
воображеніи цѣлый рядъ трогатель-
ныхъ и поэтическихъ сценъ и к а р -
тинъ, которыя быстро слѣдуютъ одна 
за другой вмѣстѣ съ наталкивающими 
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на нихъ вопросами. Значеніе „Цвѣт-
ка* не исчерпывается изяществомъ 
формы, мелодичностью стиха и тѣмъ 
смѣшаннымъ настроеніемъ, исполнен-
нымъ одновременно и свѣта, и грусти, 
которое онъ пробуждаетъ въ читателѣ, 
невольно переживающемъ, хотя, ко
нечно, въ слабой степени, все то, что 
пережилъ, перечувствовалъ и переду-
малъ поэтъ, при взглядѣ на забытый 
въ книгѣ цвѣтокъ. Стихотвореніе 
Пушкина представляетъ, кромѣ того, 
серьезный психологическій интересь. 
Оно раскрываетъ передъ нами душу 
поэта въ т ѣ минуты, когда она, вос-
принявъ извѣстное впечатлѣніе, дав
шее толчекъ ея творческой силѣ, на-
чинаетъ созидать о ' р а з ъ заобразомъ, 
оживляя свои воспомиванія, перераба
тывая и дополняя ихъ фавтазіей и 
подчиняясь при этомъ закону, такъ 
называемой, ассоціаціи идей. Цвѣтокъ, 
забытый въ книгѣ, можетъ вызвать 
въ каждомъ т ѣ или другія представ-
ленія, но у обыкновеннаго смертнаго 
эти представления будутъ блѣдны, не 
отчетливы, беасвязны и не остааятъ 
никакого слѣда. У великаго поэта 
они бываютъ ясны, ярки, сидьвы, по-
ражаютъ его самого своей мощью и 
красотой. Въ этомъ, доен&о, « аакдю-
чдется разгадка и е г и ш а ю творчветеа. 
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Душа поэта воспріимчивѣй нашей ду
ши ко всѣмъ впечатлѣніямъ. Они глу
боко западаютъ въ нее, хранятся въ 
памяти, не тускнѣя и. не утрачивая 
своихъ очертаній и ждутъ лишь пер-
ваго случая, чтобы возстать изъ заб-
венія со всею былою жизненностью, 
соединиться въ самыхъ неожиданныхъ, 
но отнюдь не лроизвольныхъ сочета-
ніяхъ и предстать передъ поэтомъ, 
какъ рой чудныхъ видѣній, который 
не можетъ не вдохновить его. Если, 
благодаря забытому въ книгѣ цвѣтку, 
въ памяти и въ воображении Пушкина 
промелькнули и весна, и тишина по
лей, и лѣсная тѣнь, и разные момен
ты изъ недолюй жизни цвѣтка, и 
картины нѣжныхь встрѣчъ, роко ой 
разлуки, одинокого гулянья, Сезоблач-
наго счастья, горя, болѣзни и смерти 
того или той, кѣмъ цвѣтокъ былъ 
сорванъ и положенъ въ книгу; если 
видъ цвѣтка, найдеішаго въ книгѣ, 
заставилъ поэта непонятною для него 
властью создать мысленно цѣлый ро -
мавъ и цѣлую драму, связанную съ 
цвѣткомъ и съ его участью, то мож
но представить себѣ, какъ вспыхивало 
и разгоралссь въ минуты вдохновенія 
творчество поэта при фактическомъ 
или мысленномъ созерцаніи чудесъ 
природы или чудесъ искусства при 
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мысли о грандіозвыхъ историческихъ 
событіяхъ! Если видъ забытаго въ 
въ книгѣ цвѣтка дѣйствовалъ на ду
шу поэта въ минуты, благопріятныя 
для вдохновенія, настолько сильно, 
что она оживлялась 

Какъ пробудившійея орелъ,— 
то весьма естественно, что такое же 
дѣйствіе могъ оказывать на нее и 
видъ древне-римской монеты, и полу-
сгнившій п.ріаментъ, исписанный ста
ринными письменами, и множество 
другихъ „мелочей*, на который без
различно и Гезплодно смотрятъ ты
сячи глазъ, но которыя зажигаютъ 
творчество по*та подобно малой ис-
крѣ, воспламеняющей горючій матері-
алъ, съ которымъ она приходитъ въ со-
прикосновеніе. Забытый въ книгѣ цвѣ-
токъ порождаеіъ въ душѣ поэта 
идиллическія и меланхолическія кар
тины недавняго прошлаго, а видъ 
древней монеты или старинной руко
писи—картины изъ жизни и нравовъ 
давно сошедшихъ со сцены поколѣній, 
народовъ и цивилизацій. Выясняя намъ 
тайны художественнаго творчества, 
„Цвѣтокъ" выясняетъ намъ и тайны 
пушкинскаго творчества, ибо въ немъ 
увѣковѣчена одна изъ тѣхъ минутъ 
въ жизни Пушкина, когда его чут-
каго слуха касался „божественный 
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глаголь*, и когда онъ превращался 
неожиданно для самого себя въ к а 
кого-то ясновидца, едва успѣвавшаго 
всматриваться въ надвигавшіяся на 
него со всѣхъ сторонъ очарователь
ный грезы, трепетавшія всею полно
тою жизни. 

У Андерсена есть сказка, подъ за -
главіемъ я Калоши" . Это были вол
шебный калоши. Кто надѣвалъ ихъ 
на себя, желанія того немедленно ис
полнялись. Разъ какъ-то эти калоши 
очутились на ногахъ молодого кан-
целярскаго чиновника. Повстрѣчав-
шись на улицѣ съ поэтомъ, онъ по-
думалъ: какъ было-бы хорошо, если-
бы я былъ поэтомъ. Подумалъ и 
сейчасъ-же сдѣлался поэтомъ. Все. 
что произошло затѣмъ, нѣсколько 
напоминаетъ „Цвѣтокъ", ибо Андер-
сенъ заставилъ пережить своего крат
ковременная поэта, нѣчто вродѣ т о 
го, что пережилъ Пушкинъ, глядя 
на засохшій и Гезуханный цвѣтокъ. 
Мы ссылаемся на сказку Андерсена, 
такъ какъ она поможетъ намъ глуб
ж е понять психологическій смыслъ 
я Ц в ѣ т к а а . 

„ГІасарь сдѣлался поэтомъ. Впрочемъ, 
превращеніе это ничѣмъ не выразилось 
въ его наружности, и было бы крайне 
неосновательно, если бы мы представ-
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ляли себѣ поэта человѣкомъ, совер
шенно отличныыъ но наружности отъ 
другихъ людей; въ средѣ послѣднихъ 
могутъ встрѣтиться ( о л ѣ е поэтическія 
натуры, чѣмъ многіе изъ призванныхъ 
поэтовъ. Разница состоитъ единствен
но въ томъ, что истинный поэтъ об-
ладаетъ лучшею душевною памятью, 
что живость идей и ощущеній сохра
няется въ немъ болѣе продолжитель
ное время. 

„Это благоуханіе напоминаетъ мнѣ 
фіалки у тетки Марты", говоритъ онъ. 
„Тогда я былъ еще нэльчикомъ. Какъ 
много л ѣ т ъ я не вспоминалъ о тебѣ, 
добрая старая дѣвица! Ты жила вотъ 
тамъ, за биржею. Какъ-бы ни была 
сурова зима, ты все таки выращивала 
въ бутылки съ водою пару зеленыхъ 
побѣговъ или вѣтку ивы. Фіалки бла
гоухали, между тѣмъ, какъ я, нагрѣвъ 
у печки мѣдяую монету, прикладывалъ 
ее къ замерзшему стеклу въ окнѣ: 
ледъ таялъ въ этомъ мѣстѣ, и я 
могъ смотрѣть на улицу. Какія дивныя 
картины представлялись тогда моимъ 
глазамъ! Въ каналѣ стояли замерзшіе 
и покинутые экипажемъ корабли, все 
населеніе которыхъ состояло тогда 
изъ однѣхъ только каркающихъ во-
ронъ. Но едва наступала весна, какъ 
начиналась новая жизнь: съ пѣніемъ и 
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побѣдными кликами распиливали ледъ, 
смолили и оснащали корабли и за -
тѣмъ уплывали на нихъ въ чужіе 
к р а я / 

„Гм! гм! в проворчалъ писарь съ 
неудовольствіемъ и сѣлъ на скамейку; 
чувства его были взволнованы, сердце 
умягчено, и онъ невольно сорвалъ 
цвѣтокъ; это была простая маргарит
ка. „Цвѣтокъ, продолжалъ онъ: въ 
одну минуту научалъ насъ тому, что 
мы узнаемъ лишь изъ многихъ лекцій 
ботаники: онъ говорилъ о тайнѣ сво
его рожденія, о силѣ солнечныхъ лу
чей, которые побуждаютъ его развер
нуть лепестки и благоухать. Онъ на-
иоминалъ этимъ ту борьбу въ чело-
вѣческой жизни, которая пробуждаетъ 
чувства въ нашей груди. Воздухъ и 
свѣтъ ухаживаютъ за цвѣткомъ, но 
цвѣтокъ преимущественно жаждетъ 
его и обращается къ нему: н ѣ т ъ с в ѣ -
та, и лепестки свертываются и поко
ятся въ объятіяхъ воздуха. „Свѣтъ 
украшаетъ меня*, говоритъ цвѣтокъ; 
„но воздухъ даетъ тебѣ дыханіе", 
шепчет ь поэтическое чувство. 

„Недалеко оттуда стоялъ мальчикъ 
и колотилъ палкою по лужѣ; водяныя 
брызги падали на зеленую листву де
рева, и мысли чиновника обратились 
на безчвеленное множество невиди-
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мыхъ животныхъ, которыя съ капля
ми воды поднимаются сравнительно 
такъ ж е высоко, какъ поднялись бы 
мы, если-бы попали на облака*. 

Пушкинъ назвалъ „мечтою стран
ной* образы и картины, промелькнув-
шія передъ его духовными очами, 
подъ впечатлѣніемъ забыта го въ кни-
гѣ, засохшаго цвѣтка. Пушкинъ не 
разъ останавливался въ изумленіи пе
редъ многообразіемъ и мощью своего 
творческаго дара, ибо не въ силахъ 
былъ себѣ объяснить его, Онъ ви-
дѣлъ въ немъ что-то таинственное 
и неоднократно выражалъ прямо и 
намеками мистическій взглядъ на сьой 
геній. 

— Что? спросилъ импровизаторъ, 
заканчивая свою импровизацію, Чар-
скаго:—каково? 

„Удивительно!* отвѣчалъ поэтъ 
„Какъ! чуждая мысль чуть коснулась 
вашего слуха и уже стала вашею 
собственностію, какъ будто вы съ 
нею носились, лелѣяли, развивали ее 
безпрестанно. И такъ, для васъ не 
существуетъ ни труда, ни охлажденія, 
ни этого безпокойства, которое пред-
шествуетъ вдохновенію? Удивитель
но!...* 

Импровиваторъ отвѣчалъ: „Всякій 
талантъ неизъ я снимъ. Какимъ обрагомъ 
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ваятель въ кускѣ каррарскаго мра
мора видитъ сокрытаго Юпитера и 
выводитъ его на свѣтъ рѣзцомъ и 
молотомъ, раздробляя его оболочку? 
Почему мысль изъ головы поэта вы
ходить уже вооруженная четырьмя 
риѳмами, размѣренная стройными, од
нообразными стопами? Никто, кромѣ 
самою импровизатора, не можетъ по
нять эту быстроту впечатлѣній, эту 
тѣсную связь между со'ственнымъ 
вдохновеніемъ и чуждой внѣшнею во
лею; тщетно я самъ захотѣлъ бы это 
И 8 Ъ Я С Н И Т Ь \ 

Вотъ почему Пушкинъ и называлъ 
себя избранникомъ небесъ; вотъ почему 
онъ и внушалъ своей музѣ послуша-
ніе Божьему велѣнію. На всѣ эти и 
имъ подобный выраженія нужно смот-
рѣть не какъ на метафоры, а какъ 
на проявленіе одного изъ основныхъ 
убѣждевій Пушкина. 
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Х1Т. 

„ Ч е р е п ъ". 
Какая мысль руководила Пушки

ными когда онъ писалъ въ 1827 го
ду „Черепъ" и разсказывалъ своеоб
разную исторію „кости" пра... пращу
ра своего друга и лицейскаго това
рища? 

Поливановъ сомнѣзается, чтобы у 
Вульфа могъ очутиться черепъ одно
го изъ нредковъ Дельвига. „Пушкину 
вздумалось,—говорить онъ,— предло -
жить Дельвигу сдѣдать чашу для ви
на изъ черепа его предка, будто бы 
поювшаго въ руки Вульфа" (Сочинв-
нія А. С. Пушкина, ивд. Л, Полива
нова, I , 239). Очень можетъ быть, что 
черепъ, о которомъ идетъ рѣчь въ 
„посланіи*, не имѣлъ ничего общаго 
съ родомъ Дельвиговъ, но утверждать, 
чТѳ Вульфъ не дарилъ Пушкину, а 
Пушкинъ Дельвигу черепа, выкраден-
наго однимъ дерптскимъ студейтЫгь 
изъ рижской усыпальницы мѣсіной 
знати, въ которое, Ка?гь могъ 
предполагать П у ш й М ъ , покоились 
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останки и нѣкоторыхъ предста
вителей 4амиліи Дельвига, н ѣ т ъ 
никакого основанія. Трудно допустить, 
чтобы Пушкинъ написалъ Дельвиіу до
вольно длинное посланіе, неразрывно 
связанное съ подареннымъ черспомъ, 
не подаривъ Дельвигу никакого чере
па и не получивъ его отъ Вульфа. 
Такое предположеніе кажется намъ 
неправдоподоСнымъ, хотя, разумѣется, 
„Чер^пъ* построенъ преимуществен
но на художественномъ вымыслѣ. 
Пушкинъ едва ли былъ увѣренъ 
въ тотъ, что черепъ, „ютическую 
славу* котораго онъ воспѣвалъ, былъ 
нѣкогда головою одного иьъ Дель-
виговъ, но онъ вѣрояті о, не видѣлъ 
причины не допустить, что этотъ че
репъ могъ принадлежать одному изъ 
лифляндскихъ рыцарей стародавнихъ 
временъ и даже, Сыть можетъ, одному 
изъ ьредковъ А. А. Дельвига. 

Въ 1827 году Пушкину было не 
впервые размышлять и создавать ху
дожественные образы по ПОЕОДУ че-
ловѣческихъ останковъ. Еще въ , Р у с -
ланѣ и Людмилѣ* онъ вложилъ въ 
уста главнаго героя поэмы грустный 
моюлоіъ, геніально иллюстрирован
ный музыкой Глинки, о Гренности че-
л.овѣческаго бытія, о скоропреходя-
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щемъ значены человѣческо славы. 
О поле, поле, кто тебя 
Усѣялъ мертвыми костями? 
Чей борзый конь тебя топталъ 
Въ послѣдній часъ кровавой битвы? 
К го на тебя со славой палъ? 
Чьи небо слышало молитвы? 
Зачѣмъ же, поле, смолкло ты 
И поросло травой забвенья?... 
Временъ отъ вѣчной темноты, 
Быть можетъ нѣтъ и мнѣ спасенья! 
Быть можетъ, на холмѣ нѣмомъ 
Поставят ь тихій гробъ Руслановъ, 
И струны громкія баяновъ 
Не будутъ говорить о немъ. 

„Черепъ" проникнутъ настроеніемъ, 
рѣзко отличающимся отъ тогонастрое-
нія, которымъ проникнутъ монологъ 
Руслана. Тѣмъ не менѣе, ихъ срод
ство бросается въ глаза: юмористиче
ское повѣст ованіе о странной судьбѣ 
черепа сводится к ъ тому же саюму, 
къ чему сводятся и скорбныя думы 
Руслана—къ мысли о томъ, что к а ж 
дый человѣкъ исчезаетъ, какъ тѣнь, 
и что дни его проходятъ, „какъ 
свѣтъ сельный*. Эпиграфомъ к ъ сло-
вамъ Руслана можно было бы поста
вить: „sic transit gloria mundi*. 
Тотъ же эпиграфъ можно было бы 
поставить и к ъ „Черепу*. *) 

*) „О поле, поле ц..., замѣтимъ къ ста
ти, далеко не единственное мѣсто изъ.Рус-
лана и Людмилы" напоминающее позднѣй-
шія произведенія Пушкина. Монологъ Рат-

lib.pushkinskijdom.ru



„Черепъ* Пушкина напоминаетъ 
размышленіе Гамлета надъ черепами, 
выбрасываемыми і pof окопателями,рою-
щими могилу для Офеліи. 

, В ъ этомъ черепѣ,товоритъ Гамлетъ: 
былъ когда то языкъ и онъ могъ 
пѣть, а этотъ бездѣльникъ швырнулъ 
его о земь, точно будто челюсть Каи
на, перваго убійцы. Можетъ быть это 
была голова политика, мечтавшаго пе
рехитрить Самого Господа Бога... или 
придворнаго, которому ничего не стои
ло говорить: „добраго утра, ваше вы
сочество. Позвольте пожелать вамъ все-
возможнаго счастья*...И вотъ онъ сталъ 
достояніемъ господь червей, сгнилъ 
и его челюсти сносятъ удары отъ за 
ступа могильщика... Вотъ еще одинъ. 
Почему не быть ему черепомъ приказ-
наго? Гдѣ теперь его кляузы, ябедни
чества, крючки, взятки?.. Гм! Этотъ 
молодецъ былъ, можетъ статься, въ 
свое время ловкимъ ирожектеромъ, 
скупалъ и продавалъ имѣнія. А гдѣ 
теперь его крѣпости, векселя и про-

мира тоже прекрасно иллюстрированный 
музыкой Глинки: 

Она мнѣ жизнь, она мнѣ радость,— 
можетъ быть названъ, вмѣстѣ со стихо 
твореніемъ „Къ ней", предшественникомъ 
носланіе „къ А. П. Кернъ": 

„Я аемвю чудное мгновенье". 
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центы?* Ж е л а я прослѣдить, до какого 
низкаго употребленія нисходить люди, 
Гамлетъ допускаетъ предположеніе что 
Александръ Македонскій, превратив
шись в ь прахъ, могъ въ концѣ концовъ 
послужить матеріаломъ, изъ котораго 
была сдѣлана замаша для замазыва-
нія бочки. Такова ж е въ обшемъ нить 
мысли и „Черепа". Вотъчерепъ какого 
то знатнаго лифляндца. Почему не до
пустить, что этотъ черепъ былъ го^ 
ловой одного изъ Дельвиговъ, наво-
дившаго когда то ужасъ на своихъ 
вассаловъ, стойко отстаивавшаю свои 
дѣйствительныя и мнимы я права и не 
упускавшаго случая пожить во всю? 
Думалъ ли надменный рыцарь, что его 
скелетъ будетъ похищенъ изъ фа-
мильнлго счлепа парою забулдыгъ, 
купленъ и проданъ за нѣсколько кру-
жекъ пива? Думалъ ли онъ, что его 
скелетъ будетъ сначала украшать ко-
морку всклокоченнаго бурша плебей-
скаго происхожденія, а, затѣмъ, раз-
даренъ его друзьямъ? И что же? Вы
сокородный черепъ переходитъ изъ 
рукъ въ руки и, наконецъ, попадаетъ 
къ прапра...внуку того, на чьей шеѣ 
нѣкогда красовался, а пра...правнукъ 
можетъ сдѣлать изъ него чашу и пить 
изъ этой чаши вино. Вотъ судьба че-
ловѣка! Въ „Черепѣ* нѣтъ того ужа-
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са, того содраганія, той скорби, ко
торые чувствуются въ словахъ Гамле
та. Авторъ я Черепа*, говоря о смер
ти и превратностяхъ судьбы человѣ-
ческой, не впадаетъ въ минорный 
тонъ: онъ говоритъ о ней тономъ 
сильнаго и бодраго человѣка, знающа-
го, что и ему не минозать смерти, но 
думающаго о ней, какъ о чемъ то 
очень далекомъ. Но дѣло отъ того не 
мѣняется: между строкъ я Черепа" про-
глядываетъ та самая идея о неизбѣж-
номъ концѣ, которая преслѣдовала 
Пушкина съ ранней молодости и сказа
лась у него въ цѣломъ рядѣ произ
ведешь—та идея о непрочности все
го земного, которая лежитъ и въ 
осіювѣ стансовъ „Брожу ли я вдоіь 
улицъ шумныхъ", и въ трогат^ль-
ныхъ строфахъ „Евгенія Онѣгина", 
посвященныхъ смерти Ленскаго, и въ 
,Гробовщикѣ", въ разсказѣ о снѣ Ад-
ріана Прохорова. 

йтакъ , когда Пушкинъ писалъ „Че-
репъ", онъ прежде всего хотѣлъ во
плотить въ образахъ одну изъ тѣхъ 
мыслей, которыя всегда останавлива
ли и будутъ останавливать вниманіе 
всѣхъ великихъ художниковъ и гені-
альныхъ мыслителей. У „Черепа* есть 
нѣчто общее съ „Цьѣткомъ*: видъ 
васохшаго и забытаго въ книгѣ ц в ѣ т -
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ка представилъ поэту, до мельчай-
шихъ подробностей, возхожную судь
бу цвѣтка и т ѣ х ъ людей, въ рукахъ 
которыхъ онъ находился; вицъ чере
па возсоздалъ въ воображеніи поэта 
всю исторію черепа, вмѣстѣ съ обра-
зомъ того человѣка, мозгъ котораго 
въ немъ нѣкогда пребывалъ, и т ѣ х ъ 
людей, съ которыми такъ или иначе 
была связана участь черепа. 

Были, конечно, у Пушкина еще и 
другія побужденія, когда онъ писалъ 
„Черепъ", облекъ е говъ форму „посла-
нія* къ Дельвигу и вывелъ въ немъ 
предполагаемаго предка своего друга. 
Всѣмъ извѣстна тѣсная пріязнь, свя
зывавшая великаго поэта съ Дельви-
гомъ. Она выражалась у нвхъ самымъ 
нѣжнымъ образомъ *. Пушкинъ остал
ся ей вѣренъ и послѣ смерти Дель
вига, потеря котораго была для него 
тяжкимъ ударомъ. Пушкинъ неодно
кратно Е спс ми на л ъ о Дельвигѣ въ 
своихъ стихотвореніяхъ. Любя Дель
вига, онъ весьма естественно, ж е -
лалъ возвысить его въ общемъ мнѣ-

* Сестра Пушкина, Ольга Серіѣевна, и 
А. П. Кернъ сообщаютъ, что Пушкинъ и 
Дельвигъ, встречаясь, цѣловаля другъ дру
гу руки. Воспоминанья объ А. Пушкинѣ Л. 
Н. Павлищева 23Э и Л. Н. Майкова, Пуш
кинъ 253. 
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нія, подчеркнуть его родовитость и 
его права на принадлежность къ выс
шему обществу Имперіи. Выдвигая въ 
„Черепѣ* на первый планъ Дельвига 
X V I вѣка, Пушкинъ дѣйствовалъ приб
лизительно подъ вліяніемъ т ѣ х ъ са-
мыхъ соображеній, въ силу которыхъ 
онъ вывелъ своихъ предковъ въ „Бо-
рисѣ Годуновѣ", въ „Арапѣ Петра Ве-
ликаго" и въ „Родословной*; онъ так
же гордился родовитостью Дельвига, 
какъ и своею принадлежностью къ 
старинному русскому дворянству, и 
также страстно хотѣлъ подчеркнуть 
генеалогическое превосходство скром-
наго Делівига надъ новою и кичли
вою знатью, какъ и свое собствэнное **. 

Фабула „Черепа" заинтересозала 
Пушкина, между прочимъ, конечно, и 
потому, что въ этомъ полуапическомъ, 
полулирическомъ произведевіи долж
на была отразиться, какъ старинная, 
такъ и современная поэту Лифляндія 
вмѣстѣ съ бытомъ и особенностями 

** Извѣстнсг, что Дельвиги происходили 
отъ древнетермансьой фамил'и JJallvig, 
ведущей свое начало съ XIII вѣка. Дель
виги пере елились въ Оствейскій край въ 
XV вйкѣ, но они тогда еще не были ба
ронами. Одинъ изъ нихъ полгучялъ барон
ское достоинство шведекаго королевства 
дань въ 1728 году, когда Лифлявдія еще' 
считалась шведскою провишцей. 
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германсиаго племени, представителей 
котораго Пушкинъ не разъ ВЫРОДИЛЪ И 
до, и послѣ 1827 года въ своихъ со-
зданіяхъ. Въ числѣ дѣйствующихъ 
лицъ „Бориса Годунова* есть Валь-
теръ Розенъ; въ „Моцартѣ и Салье-
си*—Моцартъ; въ „Гробовщикѣ* —са-
пожникъ Шульцъ съ женой и дочерью 
и друііе нѣмецкіе ремесленники. Въ 
бумагахъ Пушкина, относящихся къ 
1831 году, сохранился отрывокъ изъ 
2-й главы, задуманной, но оставлен* 
ной иоэтомъ повѣсти, дѣйствіе кото
рой, повидимому, должно было про
исходить цѣликомъ или отчасти въ 
Лифляндіи въ концѣ X V I I I вѣка и въ 
герои которой предполагалось взять 
лифляндскаго ДЕорянина, служивша-
го въ русской арміи. Рейнсдорпъ 
изъ „Капитанской дочки* и Герыанъ 
изъ „Пиковой дамы* —нѣмцы. Въ „Сце-
нахъ изъ рыцарскихъ временъ* Пуш
кинъ хотѣлъ возсоздать средневѣко-
вую Германію. Германію же хотѣлъ онъ 
возсоздать въ начатой имъ повѣсти „Ма-
рія Шонингъ" и въ двухъ драматиче-
скихъ отрывкахъ (монологъ тюремщи
ка и монологъ Гаспіра Дика). Въ „За-
пискахъ М." иовѣствованіе ведется отъ 
имени русскаго дьорянина, прожив-
шаго нѣсколько л ѣ т ъ въ одномъ изъ 
германскихъ укиверситетскихъ горо-
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довъ. Германія и нѣмцы—какъ чисто
кровные, такъ и русскіе нѣмцы —живо 
интересовали Пушкина и притягивали 
его къ себѣ, что доказывается, между 
прочимъ, цѣлымъ рядомъ его стихотво-
рэній, а также и „Черепомъ", пред-
ставляющимъ своеобразное смѣшеніе 
стиховъ и прозы, благодаря безъис-
кусственному, эпистолярному стилю 
которой даже то, что сосгавляетъ въ 
„ Л е р е п ѣ " художественный вымыселъ 
поэта , производить сплошь впечатлѣ-
н я истивнаго происшествія, излагае-
маго со всею точностью. 

Откуда былъ извѣстенъ Остзейскій 
край Пушкину? Оттуда же, откуда бы
ла ему извъстна и нѣмедкая жизнь 
вообще. Изъ книгъ, изъ разскззовъ лю
дей, бывавизихъ въ Прибалтійскихъ гу-
берніяхъ (въ тоиъ числѣ Дельвига), 
изъ личныхъ наблюденій поэта н і д ъ 
нѣмцами и полунѣмцами, съ которыми 
е ю сталкивала судьба. О Р и г ѣ и Дерп-
тѣ, современныхъ Пушкину, О:ІЪ дол-
женъ былъ имѣть весьма отчетлиЕОЗ 
представленіе. Его пріятели А. Н. 
Вульфъ и поэтъ Языковъ были студен
тами дерптскаго унивэрситета.Въ Дерп-
тѣ и Ригѣ живала и А. П. Кернъ, мужъ 
которой служилъ въ Ригѣ комендан-
томъ, и къ ней ѣздили гостить туда 
ея сестра, А. Н. Вульфъ и П. А. Оси-
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пова со всѣмъ семействомъ,—все близ-
кія звакомыя Пушкина. При изученіи 
.Черепа* и объясненіи того художе-
ственнаго процесса, какимъ было вы
звано его созданіе, этого не слѣдуетъ 
забывать. Можно думать, что у Пуш
кина бывали минуты, когда онъ силь
но порывался въ Остзейскій ьрай во 
время полневольнаго пребыванія въ 
селѣ Михайловскомъ. Магнитомъ, ко
торый притягиволъ его туда, был* 
А. П. Кернъ. Но и самъ край возбуж-
далъ любопытство Пушкина. 

Къ т е б ѣ сбирался я давно 
Вънѣмецкій край тобой воспѣтый,— 

говорилъ Пушкинъ въ 1829 году 
въ посланіи къ Языкову, намекая на 
Дерптъ, о которомъ Языковъ отзы
вался съ такимъ восторголъ въ н ѣ -
сколькихъ стихот£ореніяхъ ( „ К ъ А . И. 
Вульфу*, „Отъѣздъ*, „Къ А. П. Тют-
ч в о у и , „Прощальная пѣсня" и т. д.). 
Съ восторг омъ вспоминалъ Языковъ 
въ своихъ стихотвореніяхъ и минув-
шія судьбы Остзсйскаго края („Ливо-
нія*, „Меченосецъ Аранъ* и проч.). 
Юмористическій тонъ „Черепа*, за-
мѣтимъ кстати, не имѣетъ ничего об-
щаго сътѣмъ э тузіазмомъ и припод-
нятымъ тономъ, ьъ какіе впадалъ 
Языковъ, когда касался Лнюніи и 
студенческой жизни дерптскаго уии-
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верситета. Очень можетъ быть, что 
разсказы Вульфа и Языкова и н ѣ к о -
торыхъ другихъ лицъ натолкнули 
Пушкина на мысль воспроизвести весь 
Остзейскій край въ миніатюрѣ съ его 
рыцарскими преданіями, аристократи
ческими склепами, задорными бурша
ми и т. д., но Пушкинъ сохранилъ 
полную самостоятельность въ понима-
ніи и освященіи психологіи и быта 
дѣйствующихъ лицъ „Черепа*. 

Феодальный предокъ барона Дель
вига—одинъ изъ і ѣ х ъ „стальныхъ 
рыцарей", которые нерѣдко тревожили 
воображеніе Пушкина, какъ видно 
изъ зачеркнутой строфы „Осени". 
Остзейскій феодалъ превосходно очер-
ченъ поэтомъ въ немногихъ стихахъ 
и какъ самовластный землевладѣлецъ, 
и какъ воинъ, и какъ семьянинъ. 
Онъ живьемъ стоитъ передъ нами съ 
своимъ суровымъ, мало одухотворен-
нымъ не умнымъ и чувственнымъ 
лицомъ, со С Е О Э Й хищной, бравой 
и внушительной осанкой, облича
ющей физическую силу, привычку 
повелѣвать, мужество и способность 
переносить все озможныя лишенія. 
Поэтъ выпукло оттѣнилъ и непро
глядное невѣжество закованнаго въ 
латы рыцаря, и его незатѣйливое міро-
созерцаше, и его разбойничьи наклон-
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ноств, и его деспотическіе админи
стративно-вотчинные распорядки, и 
его буйный, самолурный нравъ, и его 
склонность къ грубымъ, чувственнымъ 
наслажденіямъ. 

Своеобразная и рѣзкая фигура 
властнаго барона какъ нелызя лучше 
оттѣняется поэтическимъ портретомъ 
его, отнюдь не воинственнаго, потомка. 

безъ одежды бранной, 
Съ главою, миртами вѣнчанной, 
Въ очкахъ и съ лирой золотой. 

Превосходно освѣщается нравствен
ный обликъ и внѣшность феодальнаго 
барона сближеніемъ его съ двумя 
типичными представителями Остзей-
скаго края 20-хъ годовъ XIX столѣ-
тія: съ завзятымъ буршемъ дерптскаго 
университета и съ кистеромъ города 
Риги. 

ІІріурочивалъ-ли Пушкинъ крѣпко-
головаго предка своею друга къ ка 
кой-нибудь опредѣленной эпохѣ, имѣлъ 
ли онъ въ виду определенный пері-
одъ исторіи Лифляндіи, когда набра-
сывалъ изо'»раженіе типичнѣйшаго 
представителя ея стариннаго дворян
ства? Пушкинъ хорошо зналъ исто-
рію и, создавая историческій тнпъ, 
не могъ не связывать его съ извѣст-
нымъ вѣкомъ. К ъ какому-же вѣку при-
надлежалъ „гроза вассэдовъ и вхъ 
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женъ*, погребенный ьъ Ригѣ и вы
веденный въ „Черепѣ"? Отьѣтъ на 
этотъ Еопросъ можно найти въ ука-
заніяхъ поэта. Грозный, но недалекій 
феодалъ (ылъ доволенъ 

Пастора лестью погребальной 
и не р&зъ бился съ литовцами. Изъ 
этого слѣдуетъ, что Пушкинъ отно-
силъ его житейское поприще к ъ той 
порѣ, когда въ Лифляндіи уже рас
пространилась реформація, но когда 
Лифлянд'я еще не находилась въ за
висимости отъ Польши и не входила 
въ составъ Польско-Литовскаго госу-
дарстаа. Реформаціонное движеніе на
чало распространяться ьъ Ливоніи ьъ 
двадцатыхъ годахъ ХѴІ-го столѣтія. 
Но смерти Плеттеьберга (1535 г.) оно 
стало усиливаться, и Рига пристала 
къ шмалькальденскому союзу. Въ 
1555 году на сеймѣ въ Вольмарѣ уже 
было опредѣлено, что^ы „впредь до 
общаго собора каждый сгободно и 
безпрепятсівенно оставался при сво-
емъ вѣроисповѣданіи*. Въ 1561 году 
Кеттлеръ, геррмейстеръ ордена Мече-
носцевъ, перешедшій въ протестан
тизму пере;«алъ Лифляндію Польшѣ, 
а ьъ 1569 году состоялась Люблин
ская унія, соединившая Польшу съ 
Литвой. Вѣроятнѣе всего, что Пуш
кинъ, характеризуя закованнаго въ 
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латы барона, представлялъ себѣ лиф-
ляндскаго рыцаря, жившаго въ X V I 
в ѣ к ѣ . 

Вѣренъ-ли Гылъ Пушкинъ исторіи, 
характеризуя предка Дельвига такъ , 
какъ онъ охарактеризовалъ его въ 
„Черепѣ"? Да, ливонскіе рыцари X V I 
вѣка были очень похожи на крѣпко-
голо*аго барона. Поэтъ не сгущалъ 
красокъ, когда набрасы-алъ и з о ' р а -
женіе лифляндскаго феодала. Ливон-
скіе рыцари X V I вѣка имѣли мало 
о^щаго съ Меченосцами, остававши
мися верными простой и строгой 
жизни. Они славились кугежами, раз -
вратомъ, Есякаго рода излишесгваии, 
мотовствомъ, роскошью и были въ то 
же время темными людьми, къ кото-
рымъ всецѣло можно было примѣнить 
Epiebolae obscurorum vi rorum Эразма 
Роттердамскаго. За шесть л ѣ т ъ до 
появленія „Черепа* А. А. Бесгужевъ, 
иисавшій впослѣдствіи подъ псев-
донимомъ Марлинскій, издалъ книгу 
подъ заглавіемъ „Поѣздка въ Ревель*, 
въ которой онъ такъ опис^івалъ нра
вы богатыхъ и знатныхъ ливонцевъ 
на основаніи историческихъ данныхъ, 
дошедшихъ до насъ о домашней жиз
ни обитателей Вендена (столица герр-
мейстеровъ) Дерпта и Риги; 
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я Сначала смиреніе и бѣдностьбыли 
девизомъ Крестоносцевъ ливонскихъ, 
но въ послѣдствіи они оставили ихъ 
вассаламъ своимъ. Иромѣняли полотно 
и замшу рыцарскихъ одеждъ сперва 
на камлотъ, потомъ на сукно, нако-
нецъ на (архатъ . Украсили женъ сво
ихъ перлами и дорогими алмазами, а 
сами охотнѣе наряжались въ золотыя 
цѣпи, нежели въ стальной кирасъ. Р о 
скошь взошла до неимовѣрной степе
ни. Фохтъ Вейсенштейна, фонъ-Ту-
ленъ, носилъ на шеѣ цѣпочку 21 
фунтъ изъ чистаго золота. Одинъ ко-
мандоръ ревельскій не иначе проѣз-
ж а л ъ по городу, какъ съ тремя кон
ными, богатоубранными трубачами, воз-
вѣщавшими его поѣздъ, и головной 
уборъ дѣвицы Тизенгаузенъ, невѣсты 
какого то рингенскаго помѣщика, ц ѣ -
нился во сто тысячъ рейхсталеровъ. 
Со всѣмъ-тѣмъ Ливонія, знаменитая 
въ отношеніяхъ торговомъ и военномъ, 
не была таковою въ иросвѣщеніи. 
Блескъ ?олотыхъ парчей и сіяніе рос
коши не освѣтили умовъ рыцарей, 
дворянъ и духовныхъ, погрязшихъ въ 
грубомъ невѣжествѣ. Они расточались 
на лошадей, соколовъ, со^акъ, и да
же въ церковь ходили съ сими послѣд-
ними. Повѣсивъ мечъ и крестъ на с т ѣ -
ну, рыцари съ кружками въ рукахъ 
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подвизались па попрягдѣ р а з в р а т у ш 
напрасно въ эаморскнхъ винахъ иска
ли мужества иредковъ своихъ. Буй-
ствомъ Бстрѣчали дни, въ питьѣ про-
вождали ночи. Шахматы, кости, шаш
ки и родъ биліарда, Pilkeu-Tafel на-
зываемаго, были ихъ занятіемъ; чу
десный пляски и фигляры ихъ увесе-
леніемъ. Каждыя крестины, каждая 
свадьба подавали нозыя причины къ 
пирамъ, и со всѣхъ концовъ стекались 
на оные дворянство и рыцарство. 
Всірѣчали далеко за горо,$очъ невѣ-
сту, которая едва передвигалась, за
давленная множествомъ тяжелыхъ ук-
рашеиій, и на богатоубранныхъ ко-
няхъ скакали кругомъ колесницы ея. 
Ломились столы отъ серебряной по
суды, въ ожиданіи гостей, которые 
уже готовились состязаться на ноп-
рищѣ пресыщенія. Кельхъ сохранилъ 
намъ описаніе одного постнаго обѣда, 
ревельскимъ епископомъ на турнирѣ 
даннаго: оный состоялъ изъ 50 раз-
личныхъ блюдъ. Тогда братья Ордена 
за 'ыли уже предковъ своихъ, которые 
одними плодами земли угощали епи-
скоповъ! По роду жизни дворянъ и 
рыцарей можно судить о развратѣ нхъ 
нравовъ. Безнаказанность преступле-
нія произвела торжество порока. Не 
стало узъ свяіценныхъ; 0 д н и желанія 
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обратилась въ законы. Рыцари бро
сали женъ СЕОЙХЪ и брали многихъ на-
ложницъ, позабывъ и честь, и вѣру; а 
гдѣ онѣ безъ уваженія, тамъ всѣ стра
сти безъ узды. Въ Х Ѵ в в к ѣ н ѣ к т о Т и -
зенгаузень утопилъ въ мѣшкѣ сестру 
свою за то, что она желала вступить 
въ бракъ съ его секретаремъ. 

Мѣщане, купцы и всѣ граждане Р е 
веля, въ подражаніе высшимъ клас-
самъ, едва ли не превосходили сво
ихъ учителей; цвЬтущая Ганза до
ставляла имъ средства для роскоши, а 
примѣръ дворянъ воспламенялъ ее. 
Вѣчные праздники царст овали в ъ г о -
родахъ и замкэхъ, вѣчныя слезы въ 
деревняхъ*. 

О роскоши высокороднаго рыцаря, 
описыѳая егообраяъ жизни, Пушкинъ 
ничего не ювориіъ , какъ бы намекая 
твмъ, что онъ имѣгь въ виду одного 
изъ тѣхъ рыцарей, которые стояли въ 
сторонѣ даже отъ чисто внвшняго и 
поверхчостнаго вліянія цивилизации, но 
описаніе „грозовой галлереи*4 Дельви-
говъ, какъ нельзя лучше обрисовы-
віетъаристократическую гордссіь ж е -
стокаго и буйнаго феодала и его , т щ е -
славиое тлѣніе*, и даетъ понять, что 
онъ жилъ уже въ тѣ ьремена, когда 
первоначальная простота нравовъ ото
шла въ область предавія. 
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Стихъ— 
Гроза вассадовъ и ихъ женъ— 

не требуетъ длинныхъ комм^нтарі-
евъ. Кому не извѣстно жалкое и Сез-
правное положеніе, ьъ какомъ на
ходились латыши-крестьяне не толь
ко въ X V I вігкѣ, но и в ь болвепозд-
нія времена? Лифляндскіе рыцари 
скотрѣли на нихъ, какъ на СЕое быд
ло, какъ на рабочій скотъ и дѣлэлч 
съ ними, что хотѣли. Гордый баронъ 
не составлялъ исключенія изъ общаго 
правила и, какъ видно, не заСывалъ о 
j u s рг ішае noctis и объ иныхъ при-
вилегіяхъ своего эванія. 

Дерптскій студентъ, похишающій 
изъ склепа кости высокороднаго ба
рона и совращающій съ пути истин-
наго городского кистера,—великолѣл-
ный типъ традиціоннаго нѣмецкаго 
бурша. Онъ бѣденъ, иначе онъ не 
жилъ бы въ темной трактирной ка
м о р е подъ лѣсницей. Въ „Черепѣ* 
не упоминается ни о родинѣ, ни о 
сословіи .косматаго баловня приро
ды"; очевидно, онъ не принідле-
жалъ ни къ мѣсткоиу дворянству, ни 
къ зажиточному бюргерству. Внѣш-
ность студента, его образъ жизни, 
его привычки, его дретенз'и на раз
носторонность знаній, его напускная 
важность, его желаніе казаться г;*у-
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бокимъ мыслителемъ и избран
ной исключительной натурой, чуж
дой Есякаго филистерства и непо
нятной дпя обыкновенныхъ смерт
ных! , его поползновенія разыгры
вать роль влюЧленнаго мечтателя, 
обожающаго поэзію и природу, его 
спѣеивый видъ, когда онъ пѣнилъ 
пиво „въ дыму табачныхъ оЗлаковъ", 
его склонность къ трактирному герой
ству и къ безопаснымъ побѣдамъ надъ 
жидами, его разношерстный запасъ 
книгъ, долженст овавшій свидѣтель-
ствовать объ эрудиціи и философ
ском ь направлены ума ихъ владѣльца, 
его короткій плащъ, его витая труб
ка, его кэртузъ, усы, дубина и ра
пира, напоминавшіе объ ежеминут
ной готовности всеобъеѵіляющаго ма
тематика, хирурга, юриста, физіолога, 
философа и поэта вступить въ Сой 
съ любымь изъ мирныхъ обитателей 
Риги и биться на дуэли съ к а ж 
д ы е дерзкимъ,—все это какъ нель
зя лучше характеризуетъ н ѣ м г ц -
каго присяжнаго студента времснъ 
метафизики и романтизма. Буйный 
буршъ, разыгрывлвшій роль человѣ-
ка, преданнаго наукѣ и логлощен-
на о ея интересами, очевидно, не об-
ременялъ себя усиленными и голо
воломными занятіями, иначе 
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Творенья Фихте и Платона, 
Да два восточныхъ лексикона 

не валялись бы у него 
....грудой на полу 
Подъ паутиною въ углу. 

Тѣмъ не менѣе, своеобразный ха-
ракгеръ тщеславія и рисовки пушкин-
скаго бурша обличаетъ въ немъ юно
шу, жившаго въ университетскихъ 
кружкахъ и привыкшаго къ почти
тельному отношенію к ъ наукѣ и ея 
представителямъ. Онъ хотѣлъ казать
ся и Фаустомъ, и Среттеромъ; и Шил-
леромъ, и богатыремъ пьянства; и 
томнымъ Бертеромъ, и уличнымъ 
скандалистомъ; и глубокомысленные 
ученымъ и интереснымъ чудакогь. 
Онъ, повидимому, не обращалъ внвма-
нія на свою внѣшность, а на самомъ 
дѣлѣ, только и думала, что о впе-
чатлѣніи,* производимомъ его осо
бой, и о томъ, удачно ли онъ разыгры-
ваетъ р а з ь принятую на себя роль. 
Для чего понадобился всклокоченному 
буршу скелетъ? Для того, чтобы с д ѣ -
лать болѣе внушительною обстановку 
своей конуры, возвысить себя въ 
глазахъ трактирныхъ лакеевъ и все
лить въ нихъ мысль, что они чистятъ 
сапоги и подаютъ умываться ч е л о ч 
ку необыкновенному и чуть не черно
книжнику, для котораго нѣтъ ничего 
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святого и который приЕыкъ обра
щаться запанибрата съ мертвецами и 
съ выходцами съ того свѣга. Дерптскій 
студентъ презираетъ „предразсудки" 
и не видитъ ничего дурного въ похи
щ е н а костей изъ гробовъ. Очевидно, 
что онъ былъ зараженъ религіознымъ 
вольнодумствомъ и не прочь былъ 
пококетничать имъ. Языкъ пушкин-
скаго б^рша, предсгавляющій смѣше-
ніе вульгарнаго и фамильярнаго тона 
съ риторическою ходульностью, ро 
мантическими прикрасами и клятвами 
адскими божествами классическаго 
міра, довершаетъ паше представленіе 
о „присяжномъ студентѣ*. Что-же 
такое, въ сущности, представляетъ 
пушкинскій буршъ? Зауряднаго и ти-
пичнаго нѣмецкаго юношу, въ кото-
ромъ нѣгъ ниче о загадочнаго, ни
чего „гоковаю". Съ теченіемъ вре
мени Илъ него выработался, вѣроятно, 
степенный и положительный отецъ 
семейства и, какъ выразился бы Тек -
керей, совершеннѣйшій сноббсъ. „При
сяжный студентъ* Пушкина гнушался 
филистеровъ, но самъ, несомнѣнно, 
превратился въ концѣ концовъ въ 
завзятаго филистера и въ зрѣлые 
годы должно Гыть лю'илъ прихваст
нуть своими студенческими проказами 
точно такъ же, какъ сорокалѣтній 
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корнетъ Дракинъ изъ .Метели* лю-
билъ прихвастнуть своими гусарскими 
проказами *. 

Рижскій кистеръ такъ же типичэнъ, 
какъ высокородный рыцарь Дельвигъ 
и какъ дерптскій буршъ. Онъ пра-
ходитъ сначала въ изумленіе и даже 
въ ужасъ отъ затѣи студента, и*ю, 
хотя и привыкъ къ своимъ мертв э-
цамъ, но взираетъ съ почтеніемъ на 
ихъ рэгаліи и не безъ страха спускает
ся подъ своды склепа. 

Что скажутъ мертвые потомь? 
говоритъ студенту робкій кистеръ 

Въ этомъ вопросѣ звучитъ опасеніе 

* Въ отрывке изъ „Записо съ М.*т со
хранившемся М-ждѵ бумагами Пушкина 
1835 год», есть прекрасный набросокъ сту-
дентовъ и студенческаго быта германскихъ 
университетовъ, напоминаюшій ту часть 
„Черепа*, въ которой говорится о дерпг-
скомъ буршѣ „Након'цъ Анн* Петровна, 
разсказыва тъ М, уговорила отца отослать 
меня за іраницу вь университетъ. Я от-
прав ілся; мнѣ то~да было пятнадцать лѣтъ 
Университетская жизнь моя оставила мнѣ 
пріятныя воспоминанія, которыя, «.сли̂  ихъ 
разобрать, относяіся къ происшестніямъ; 
но молодость—великій чародѣй Доро.о бы 
я даль, чтобъ сидѣть за кружкою пива, 
еъ облакахъ табачна го дыма, съ дубиною 
въ рукахъ и съ засаленней бархатной 
фуражкой на головѣ. Дорого бы я далъ 
за ¥ОЮ комнату, ввчно полную народа, и 
Боіъ зиаетъ какого народа; з і наши ла-
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что мертвецы отомстятъ хранителю 
гробовъ, если онъ нарушитъ свои 
обязанности и войдетъ въ стачку со 
студентомъ. Смѣло можно сказать, что 
бвдный кистеръ съ трепетомъ шелъ 
съ нимъ въ усыпальницу баронсвъ, а 
послѣ похищенія скелета тревожно 
прислушивался къ каждому шороху и 
ежеминутно ждалъ возстанія изъ гро
ба и грознаго допроса какого нибудь 
даьно умершаго рыцаря. Но кистеръ 
большой пьяница, человѣкъ безхарак-
тсрный и податливый. Онъ не долго 
спорилъ со студентомъ и при помощи 
пива скоро былъ сбитъ имъ съ по-
зиціи. Одугманенный хорошей вы
пивкой и доводами студента, трусо
ватый забулдыга отправляется ночью 

тинскія БѢСНИ, студенческіе подвиги и 
ссоры сь фил стерами. Вольнее универси
тетское учен е принесло мнѣ болѣе поль
зы, нежели домашніе угоки. Но вообще 
выучился я порядочно только 4ехтов нію 
и дѣланію пунша. Изъ дому получалъ я 
деньги въ разные не положенные сроки. 
Это пріучило меня къ долгамъ и къ без-
чествости. Прошло три гоіа, и я полу-
чилъ отъ отца изъ Петербурга приказаніе 
оставить университетъ и ѣхать въ Россію 
служить... При отъѣздѣ моемъдалъ я про
щальный пиръ, на которомъ поклялся 
быть вѣчно вѣрнымъ дружбѣ и человѣ-
честву; на другой день, съ головною болью 
ц еъ книгою, отправился въ дорогу. 
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съ своимъ спутникомъ въ склеггъ 
и помогаетъ ему осуществить его 
эскцентричное намвреніе: сообщество 
бурша и хмѣль п{идаютъ кистеру му
жество и большую прыть. 

Говоря о „Черепѣ", нельзя не от-
мѣтить описанія 9 гробовой галлереи* 
и картины похищенія скелета, какъ 
изумительно дивныхъ мѣстъ, выдѣляю-
щихея даже въ этомъ превосходномъ 
произведеніи, выдержанномъ отъ нача
ла до конца и не заключающемъ въ 
себѣ ни одной фальшивой черты. 
„Мракъ подвала величавый* и его 
глухіе своды, озаренные тощимъ сія-
ніемъ фонаря; грозовое эхо, протяжно 
вторящее звуке шаговъ нокрытаго 
плащемъ студента я преступного ки-
стера; длинный рядъ гробовъ съ ос
танками высокородныхъ рыцарей; щи-
ты, гербы и короны, свидѣтелъствую-
щіе объ аристократазмѣ покойна-
ковъ,—все это изображен*) П у ш к п ы ж ъ 
съ такою живостью и выразитель
ностью, что въ возбраженш чшгжтемт 
ясно представляется и темный мавзо
лей, едва-е-два освѣщенвый во вкусѣ 
Рембрандта в Сальвадора Роза> н то 
сво-образная обстановка, воетцшй 
отпечатокъ давно прошедішіхъ вре~ 
меяь т и етрааны» фвгуры деротска-
т& бурою» ж его пьяаеяакаго еообгд-
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никэ, представляющія столь рѣзкій 
контрастъ печальной и гордой тор
жественности и обычной тишиаѣ фе
одальной усыпальницы. Читая „Че-
репъ*, кажется, не только видишь 
все, что происходить въ ней, но и 
слышишь визгъ заржавленнаго замка 
и жпредательской двери", а также и 

эхо гробовое, 
Смущенное въ своемъ покоѣ. 

Пушкинъ умѣлъ мастерски переда
вать и возсоздавать не только все
возможный картины и борьбу свѣта 
съ тѣныо, но и всевозможныя слухо-
выя впечатлѣнія. Описаніе баронскаго 
склепа и похищеніе сколета—это чу
до искусства, свидѣтельствующее о 
необычайной изобразительности пуш-
кинскаго языка. Вообще, ,Черепъ*, 
какъ мы уже имѣли случай не разъ 
подчеркивать, изоби^уетъ оригиналь
ными, неожиданными, прекрасными 
эпитетами, сразу характеризующими 
предметъ со ЕСѢМИ его существенны
ми чертами. Вотъ эти эпитеты: го
тическая слава* черепа барона Дель
вига, его штяжелоепсный (т. е. непо
воротливый) мозгъ*, щКрѣпкоголовый 
предокъ*, пнепробудимыйи

ц (въ дру-
гомъ мѣстѣ: „непробудный) сонъ* 
(смерть), ^погребальная лесть* пасто
ра (рѣчь идетъ о крайней идеалйза-
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ціи покойника въ надгробномъ сло-
в ѣ ) , ^предательская дверь* (дверь, не 
преграждающая путь ворамъ), вели
чавый мракъ* „ѵогильна о подвала*, 
іпгощее сіяніе* фонаря, „глухіе сво
ды* „гробовой г.іллереи*, 9тщеслпв-
ное тлѣніе* „высокородныхъ баро-
новъ" и ихъ „высокородный кости*, 
„воинскій рай скандинава и т. д. 
Чѣмъ больше вдумываешься въ „Че
репъ" , тЬмъ больше находишь въ 
немъ прелестныхъ и поэтическихъ 
выраженій, с^лиженій и опрсдѣленій, 
искрящихся юморомъ и умомъ. Вы-
сохшій черепъ Пушкинъ называетъ 
„издѣтіемъ гроба* и „мертвымъ про-
повѣдникомъ жизни*, т. е., самво-
лическимъ изображеніемъ скоротеч
ности человѣческаго существованія. 
Въ двухъ стихахъ поэтъ безподобно 
устанавливаетъ психологическое зна-
ченіе національнаго и любимѣйшаго 
напитка нѣмцевъ: 

пиво, страха утѣшитель, 
И гнѣвной совѣсти смиритель. 

Характеризуя студента-бурша, по
э т ъ говорить, что, появившись въ 
Ригѣ, 

тамъ спѣсиво 
Въ трактирахъ сталь онъ пінить пиво' 

Одна, повидимому, мелкая и нич -
тожная черта, а, между тѣмъ, какъ 
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много выражено ею! Въ ней сказались 
и комичный апломбъ „косматаго ба
ловня природы*, и его школьный за-
доръ, и его ограниченность. Моло
дой чалов Ькъ, потягивающій пиво съ 
видомъ священнодѣйствующаго ж р е 
ца, сразу дѣлается понятенъ: е о 
задумчивость и важность ничего не 
могутъ возбуждать, кромѣ улыбки. 
Спѣсиво я пиво—неожиданныя и Сезу-
коризненныя риѳмы, но этими риѳма-
ми завершаются два стиха ужъ , ко 
нечно, не ради риѳмы, а въ силу 
внутренней необходимости. Пушкин-
скій буршъ не могъ иначе пѣнить пи
ва, какъ спѣсиво. Не показать же 
дерптскаго студента былыхъ временъ 
за кружкою пива, значило бы умол
чать объ одномъ изъ главныхъ и наи-
болѣе характерныхъ моментовъ его 
жизни. 

Говоря о лифляндскомъ рыцарѣ, о 
дерптскомъ буршѣ и рчжскомъ ки-
стерѣ, Пушкинъ не забываетъ, что 
онъ воспроизводить нѣмецкій быть 
и нѣмецкіе типы, и слова: „пи
во*, „кружка пива*, „пары Вакха*, 
„чаша*, „увеселительная чаша*, „ки
пящее вино*, „вино* и „домашніе 
пиры* поминутно напоминаютъ вамъ, 
что вы имѣете дѣло съ людьми, ко 
торые едва ли бы записались въ об-» 
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щество трезвости. Шутливый совѣтъ 
превратить череоъ рыцаря въ чашу 
вполнѣ гармонируетъ съ одной изъ 
главныхъ склонностей покойнаго Га-
рона, со вкусами похитителей его ко
стей и, вообще, съ содержаніемъ 
всего „поеланія". 

Каждая отдѣльная часть „Черепа* 
со тавляетъ какъ бы самостоятельное 
цѣлое и имѣетъ свой отличительный 
характеръ, соотвѣтственный своему 
содержанію. Взять хотя бы харак
теристику барона. Тонъ ея съ пер-
выхъ ж е словъ создаетъ предстгвле-
н'е о тупомъ, недалекомъ, суровомъ 
и груГомъ человѣкѣ, и мы уже хоро
шо знаемъ почтеннаго рыцаря изъ 
псрвыхъ восьми стиховъ 2-й строфы, 
говорящихъ исключительно оѴь ІГО 
черепѣ. Здѣсь каждое слово много
значительно. 

Литовскій мечъ въ недобрый часъ 
По немъ со звономъ ударялся... 

Мечъ, конечно, долженъ былъ уда
ряться о черепъ барона со звономъ, но 
голова, издающая звонъ, рождаетъ 
представленіе о пустой головѣ, а его 
то и нужно было вызвать поэту. 
Стихъ , Черепа*, если можно такъ 
выразиться, мѣняетъ свои краски и 
свой стиль, переходя отъ одного пред-
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мета къ другому, не измѣняя основ
ного колорита всего посланія *. 

„Мысль о черепѣ, который служилъ 
бы чашею, говорить Поливановъ (Со-
чиненія А. С. Пушкина, изд. Льва 
Поливанова, 1-й томъ, 239): не есть 
собственное изобрѣтеніе Пушкина. 
Байронъ отполировалъ черепъ, от
крытый его садовникомъ въ землѣ и 

* Въ той части „Черепа", которая на
писана прозою, есть одно мѣсто, не воз
буждавшее никакихъ недоумѣній у совре-
менниковъ, но не совсѣмъ понятное для 
насъ* „ Преступный кисгеръ лишился мѣ-
ста, а студентъ принужденъ былъ бѣжать 
И о Ъ Риги, и какъ обстоятельства не поз
воляли ему брать съ собою буду таю, то, 
разобравъ опять барона, раздарилъ онъ 
О і О своимъ друзьямъи. О какомъ буду-
щемъ здѣеь говорится? Пушкинъ взялъ 
это выраженіе, очевидно, изъ терминоло-
гіи старыхъ почтовыхъ уваконеній. Въ 
черновомъ наброскѣ Пушкина (1*25года), 
начинающемся словами: „4 мая 18.... про
изведешь я въ офицеры*.... тоже упоми
нается о вудущемъ въ технически почто-
вомъ смыслѣ. „Я взглянулъ въ почтовую 
кн^гу. Генеральша В., съ будущимъ, 
взяла двѣнадцать лошадей"... Пушкинскій 
буршъ, уѣзжалъ изъ Риги налегкѣ. и 
со безденежью не могъ брать съ собою 
багажа, превышавшаго минимальный вѣсъ. 
Подорожная не давала ему права везти 
съ собою всего того, что при немъ бу
детъ. Вотъ что значить: «обстоятельства 
не позволяли ему брать съ собою бу 
дугтю*. 
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принадлежавши, по всей вероятности, 
какому-нибудь монаху стараго аббат
ства, и сочинилъ „Надпись на кубкѣ 
изъ черепа* (1808). Пушкину вздума
лось предложить Дельвигу сдѣлать то 
же употребленіе изъ черепа его пред
ка* Если даже ссгласиться съ 
тѣмъ, что мысль о черепѣ, который 
служиль бы чашею, есть изобрѣ-
теніе Байрона, то и въ такомъ слу-
чаѣ сходство между ж пссланіемъ и 

Пушкина и «Надписью 8 Байрона 
окажется весьма незначительными 
Стихотвореніе Байрона цѣликомъ пос
вящено разввтію той парадоксаль
ной идеи, что н ѣ т ъ ничего ди-
каго и оскорбительнаго для человѣ-
ческаго достоинства въ замѣнѣ кубка 
черепомъ. Въ стихотвореніи Пушкина 
лишь вскользь и въ шутливомъ т о в ѣ 
дается Дельвигу совѣтъ превратить 
,издѣліе гроба* въ увеселительную ча
шу, но Пушкинъ отнюдь не настаи-
ваетъ на своемъ совѣтѣ и предла
гаете своему другу или подражать 
пѣвцу Корсара и пить иэъ черепа на 
домашнихъ пирахъ или мечтьть, т. е. 
размышлять надъ нимъ. Совѣтуя Дель
вигу пить изъ черепа вино, Пушкинъ 
ссылается на примѣръ не одного Бай
рона, но и на скандинавскую миѳоло-
гію, на Валгаллу, въ которой без-
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страшные витязи, по вѣрованіямъ н о р -
мановъ, пили вино изъ враясьихъ 
череповъ. Пушкину, такимъ образомъ, 
было прекрасно извѣстно, что мысль 
о превращеніи черепа въ чашу не 
могла быть названа вэобрѣтеніемъ 
знаменитаго англійскаго поэта. Да 
онъ и не могъ не знать этого, ибо 
былъ очень начитанъ въ области 
исторіи и обладалъ рѣдкою па
мятью. Пушкину было несомнѣнно 
хорошо извѣстно, что не одни Нор
маны пользовались черепами своихъ 
враговъ вмѣсто кубковъ, что то ж е 
самое дѣліли и нѣкоторые другіе 
народы. Пушкинъ конечно, зналъ, 
изъ Карамзина и изъ нашихъ л в т о -
писей, что печенѣжскій князь Куря, 
отрубивъ голову Святослава, сдѣлалъ 
изъ пея себѣ чашу. Въ 416 примѣ-
чаніи 1-го тома „Исторіи Государства 
Рос ійскаго*, которое было Пушкину, 
конечно, тоже не безызвѣетно, гово
рится: „И нѣмцы, и славяне пивали 
изъ черепа своихъ нешріятелей. Т а к ъ 
бѳлгарекій цар> Крумъ, убивъ въ 
811 году Императора Никифора. опра-
вилъ череиъ его въ серебре^ в 
князья славянскіе употребляла сію 
мертвую голову вмѣсто бокала 

Пушкисгь не могъ не вспомнить 
«Н^щш 1 Байрона н& кубкѣ, с д ѣ -
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ланвомъ изъ черепа, когда писалъ 
свой „Черепъ*. Но изъ этого не с л ѣ -
дуетъ, что онъ подражалъ стихотво-
ренію Байрона или что-нибудь заим-
ствовалъ изъ него. Онъ такъ же ма
ло подражалъ ему, какъ и ,Гамле
ту* Шекспира или „Черепу* Бара -
тынскаго, хотя на нихъ в намекается 
въ заключительной части „посланія*. 
К ъ эксцентричной з а т ѣ ѣ Байрона 
Пушкинъ относился, видимо, ирони
чески. Сближеніе ея съ воинскимъ 
раем ь скандинавовъ является тонкимъ 
намекомъ на то, что байроновская 
„Надпись*, несмотря на свою кажу
щуюся оригинальность, еовсѣмъ не 
оригинальна, ибо полудикія племена 
за долго до Байрона дѣлали изъ че-
реповъ такое же точно употре'левіе, 
какое ему пришла фантавія сдѣлать 
изъ черепа, найденнаго въ саду. 
Планъ, содержаніе и настроеніе пуш-
кинскаго „ Черепа u не имѣюгъ ни
чего общаго съ байроно£ской „Над
писью". Приводить ее въ переводѣ 
Д. Михаловскаго: * 

* Въ примѣ^анін къ ней Байронъ гово
рить: „Садовнинъ, копая землю, в а ш е м 
черепг, принадлежавший, вѣроятво, кшто 
му-нибудь монаху аббатства того времени, 
когда оно перестало уже быть яовасты-
ремъ Я былъ пораженъ его огромностью- в 
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Не пугайся, не думай о духѣ моемъ: 
Я лишь черепъ—не страшное 

слово, 
Мертвый черепъ, въ которомъ—не 

такъ какъ въ живомъ— 
Ниче о не таится дурного. 

Я при жизни какъ ты, могъ и 
пить, и любить,— 

Пусть гніютъ мои кости до вѣка! 
Наливай,-ты не можешь меня ос

квернить: 
Червь противнѣе губъ человѣка. 

Лучше чудную влагу въ себѣ со
держать, 

Оживляющій сокъ виноградинъ, 
И ходить, въ видѣ кубка, кругомъ, 

чѣмъ питать 
Копошащихся сли8истыхъгадинъ. 

Тамъ, гдѣ умъ мой блисталъ, я чу
жому уму 

Помогу изливаться свободнѣй; 
Если мозгъ нашъ изсохъ, то, ко

нечно, ему 
Нѣтъ замѣны вина благороднѣй. 

Пей, покуда ты живъ, а умрешь,— 
можетъ-быть, 

И тебя изъ моіилы до стану тъ, 

тѣмъ, что онъ такъ хорошо сохранился, 
и мнѣ пришла странная мысль сдѣлать 
изъ него чашу для вина. Я отправилъ 
черепъ въ городъ,-и онъ возвратился ко 
мнѣ огтуда отлично отполированный и 
какого то пестраго цвѣта въ родѣ чере
пахи", 
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И твой черепъ, какъ я, кубкомъ 
будетъ служить, 

Пировать съ нинъ живущіе ста-
нутъ. 

Почему жъ и не такъ? головѣ то 
иной 

Послѣ жизни нелѣпой, без-
плодной, 

Упереть и быть кубкомъ,—вѣдь 
гаансъ (!) не дурной: 

Быть къ чему-нибудь путному 
годной. 

,Черепъ* Пушкина представляетъ 
совершенно самостоятельное произве
д е т е и во всѣхъ отношеніяѵь отли
чается отъ байроновской „Надписи*. 
Взять хотя бы послѣдніе четыре сти
ха „Черепа* и „Надписи*. Заканчи
вая свою „Надпись*, Байронъ ивдѣ-
вается надъ черепами покойниковъ, 
не отличавшихся умомъ и не сдѣлав-
шихъ ничего хорошаго въ продол-
женіе жизни, и саркастически даетъ 
понять, что многіе люди должны бы
ли бы быть довольны, если бы ихъ 
черепа были превращены когда-ни
будь въ кубки. Иное говорить Пуш
кинъ: онъ называетъ черепъ барона 
мертвымъ проповѣдникомъ жизни,— 
проповѣдникомъ, который можетъ за-
мѣнить для мудреца любого, самаго 
умнаго собесѣдника. Почему же? Пото
му что онъ напомнить слова Библіи: 

27* 
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„земля еси и въ вемлю отъидеши* 
(прахъ ты и въ прахъ возвратишься). 

Подводимъ итоги нашимъ замѣт-
камъ о „Черепѣ*. „Черепъ" смѣло 
можетъ быть названъ истинно ге-
ніальнымъ полуэпическимъ — полули-
рическимъ произведеніемъ Пушки
на. „Черепъ" замѣчателенъ по со
вершенству языка, стиха и, во
обще, формы, по глубинѣ мысли, 
задрапированной юмористическимъ и 
шутливымъ тономъ, по богатству со-
содержанія жанровой и исторической 
живописи „посланія", устанавливаю-
щаго чисто русскій взглядъ на одну 
изъ нашихъ инородческихъ окраинъ, 
по типичности, по вкспрессіи, по 
бытовой и психологической правдѣдѣй-
ствующихъ лицъ. Самъ Пушкинъ (ылъ 
очень высокаго мнѣнія о „Черепѣ*. 
Когда эта пьеса была напечатана въ 
„Сѣверныхъ Цвѣтахъ* 1828 года съ 
подписью Я и съ пропускомъ фамилій 
Дельвига и Вульфа, стали высказы
ваться предположенія, что публи
ка будетъ считать авторомъ „Чере
па* Языкова. Пушкинъ говорилъ по 
этому поводу: .никто не усумнится, 
что это Я—л*. Онъ не допускалъ мыс
ли, что такая чудная вещь, какъ 
„Черепъ*,можетъ быть приписана ко
му-нибудь, кромѣ его. Дать другое 
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объясневіе словамъ Пушкина невоз
можно. 

„Черепъ" былъ написанъ Пушки
нымъ не въ одинъ пріемъ и, судя по 
всему, отшлифовыался поэтомъ съ осо-
бымъ стараніемъ. Впервые о „Чере
п/в* упоминается въ письмѣ Пушкина 
къ Дельвигу отъ 31-го іюля 1827 го
да, въ которомъ, между прочимъ, го
ворилось: „Если кончу посланіе къ 
тебѣ о черепѣ твоего дѣда, то мы и 
еготисяемъ*. Въ іюлѣ1Я27 года члсть 
„Черепа" была уже написана, и это 
было уже извѣстно Дельвигу. Когда, 
именно, Пушкинъ подарилъ ему ж Ч е -
репъ и началъ писать о немъ свое 
„посланіе*, мы не знаемъ, конченъ же 
былъ „Черепъ* только въ октябрѣ 
1827 года („Современнвкъ*, 1853 г. 
I , статья Гаевскаго „О Дельвигѣ*, 
стр. 58). 

Есть вѣкоторое основаніе предпо
лагать, что первоначальная редакгдія 
.Черепа* значительно разнилась отъ 
окончательной: по крайней м і р ѣ , 
дѣдъ Дельвига, жившій въ X V I I I в ѣ -
к ѣ , былъ замѣненъ его пра пра
щу ромъ при отдѣлкѣ „посланія*. 
Трудно допустить, чтобы въ пвсьѵѣ 
отъ 31-го іюля Пушкинъ назвалъ 
дѣдомъ Дельвига его отдаленного пред
ка X V I вѣка. 
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XT. 

(Отрывокъ о смерти Петронія). 

Три главы о Петроніи, написанный 
Пушкинымъ въ 1835 году, представ-
ляютъ лишь начало большого произ-
веденія, заіуманнаго, но не окончен-
наго поэтомъ. Честь перваго указанія 
на ихъ высокое достоинство принад
л е ж и м Страхову, прекрасно охарак
теризовавшему прозу, которою онѣ 
написаны,—„прозу, звучащую и теку
щую совершенно такъ, какъ класси
ческая латинская р ѣ ч ь в . „Лучше не 
разсказалъ бы самый лучшій римскій 
прозаикъ. Трудно разсмотрѣть даже 
внѣшніе пріемы, при которыхъ совер
шено это чудо искусства: чуть-чуть 
замѣтные латинскіе обороты, плав
ность течевія, нѣсколько отвлечен
ный, но совершенно точныя слова. 
Но главное дѣло, кажется, въ томъ 
внутреннемъ строѣ рѣчи, въ силу ко
тораго ясность и краткость доведены 
вдѣсь до высочайшей степени* (За-
мѣтки о Пушкинѣ, стр. 45). 
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Изумительно прекрасные и коло
ритный языкъ отрывка о ГІетрсніи 
составляете лишь одно изъ его до
стоинстве, но этоте отрывокъ пора-
жаетъ еще геніальнымъ мастерствоме, 
съ какимъ Пушкинъ сразу раскрыва-
етъ передъ нами глазвѣбшія особен
ности эпохи Нерона и душу одного 
изъ благороднѣйшихъ представителей 
ея. Поэтъ сдѣлаль всего нѣсколько 
штриховъ, а Петроній стоитъ передъ 
нами, какъ живой. 

Отрывокъ о Петроніи не составля
е м въ общей сложности и трехъ 
лечатныхъ страницъ, но онѣ навсег
да останутся идеальнымъ образцомъ 
для писателей, которые поставятъ 
своей задачей изображение людей и нра-
вовъ античнаго міра, ибо эти страницы 
могутъ быть названы верхомъсовершен-
ства и производятъ впечатлѣніе облом
ка дивной статуи, неотразимая прелесть 
котораго обличаете рѣзецъ великаго 
скульптора. Если бы Пушкинъ ыро-
жилъ подольше, онъ, вѣроятно, вер
нулся бы къ своимъ наброскамъ о Пе-
троніи такъ же, какъ и къ другимъ 
превосходнымъ, оставшимся послѣ не
го, отрывкамъ, напримѣръ, к ъ отрыв-
камъ изъ романа въ письмахъ, о Ma-
pin Шонинге и т. д. Продолженіе и 
окончаніе отрывка о Петроніи—одна 
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изъ тѣхъ тайнъ, которыя Пушкинъ 
унесъ съ собой въ могилу. У н^съ 
есть, однако, путеводная нить, съ по
мощью которой мы можемъ, хотя от
части, проникнуть въ нее. 

Петроній Пушкина—тотъ самый 
Petronius Arbiter (arbiter elegantiae), 
о которомъ юворитъ Тацитъ въ 18, 19 
и 20-ой главахъ шестнадцатой книги 
своихъ Annales ,—тотъ самый Петро-
ній, который, какъ предполагаетъ 
большинство историковъ римской ли
тературы, написалъ знаменитый „Са-
тирвконъ", дошедшій до насъ въ от-
рывкахъ,—тотъ самый Петроній, ко
тораго г. Сенкевичъ,—думать надо, не 
безъ вліянія Пушкина,—из 'ралъ въ 
герои своего романа ,Quo vadis?"*... 

Тацатъ сообщаетъ о Петроніи вотъ 
что: 

Глава 18, О Петровіи слѣдуетъ 
сказать еще нѣсколько словъ. Онъ 
проводилъ день во снѣ, а ночь посзя-
щалъ обязанвостямъ и утѣхамъ жиз
ни. Какъ другимъ доставила славу 
дѣятельность, такъ ему безпечность, 
и онъ не считался гулякою или мо-
томъ, какъ многіе изъ расточающихъ 

* Пушкинскому отрывку о Петроніи 
соответствуетъ по содержанію одинадца* 
хая глава десятой части „Quo vadis?"~. 
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свое состоявіе, а чедовѣкомъ умѣрен-
ныхъ удовольствій. Слова и дѣла его, 
чѣшъ больше она были непринужден
ны и обнаружшали какую то безза
ботность о себѣ, тѣмъ охотнѣе при
нимались за нѣчто простодушно \ 
Впрочемъ, будучи проконсуломъ Ви-
оиніи и затѣмъ консуломъ, онъ пока-
залъ себя человѣкомъ съ анергіей и 
способнымъ управляться съ дѣлами. 
Возвратился ли онъ потомъ къ по
рочной жизни, или то было лишь под-
ражаніе порокамъ, но онъ былъ при
нять Неро юмъ въ число самыхъ ин-
тимныхъ приближенныхъ, БЪ каче-
ствѣ судьи въ дѣлѣ изяшнаго вкуса, 
такъ что Неронъ нэ считалъ ничего 
пріятнымъ и доставляющимънѣгусво~ 
имъ изо'иліемъ, если раньше не одоб-
рвлъ то о Петроній. Это породило 
въ Тиіеллиьѣ зависть к ъ нему, какъ 
къ сопернику и какъ къ человѣку 
болѣе сильному въ наукѣ удовольствій. 
И вотъ Тигеллинь прибѣгаетъ къ 
жестокости государя, которой усту
пали дорогу всѣ друіія страсти пос-
лѣдня:о, и обвиняетъ Петронія въ 
дружбѣ съ СцеЕиномъ, подкупнвъ къ 
доносу раба и лишивъ Петронія воз
можности защищаться послѣ того, 
какъ засадилъ въ тюрьму большую 
часть его рабовг. 
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Глава 19- Случилось такъ, что въ 
эти дпи кесарь отправился въ Кам
панию, и Петроній, дости-нувъ уже 
Кумъ, Гылъ тамъ остановленъ. Тогда 
онъ не хогнлъ больше оставаться 
между страхомъ и надеждой; однако, 
и не слишкомъ поспѣшно лишилъ се
бя жизни, а, порѣзавъ с е ' ѣ жилы, 
онъ, смотря по желанію, то перевязы-
валъ ихъ, то снова открывалъ и раз -
говаривалъ съ друзьями, но не о 
серьезныхъ вешахъ или такихъ, ко
торыми онъ искалъ-бы славы тверда-
го духомъ человѣка. И отъ друзей 
онъ не слышалъ ничего о безсмер-
тіи души и мнѣніяхъ философовъ, а 
слушалъ маловажнаю содержанія по-
этическія произведенія и легкіе 
стихи, Однихъ р-бовъ онъ награ-
дилъ, нѣкоторыхъ наказалъ роз
гами. Онъ пообѣдэлъ и легъ спать, 
чтобы смерть его, хотя и принужден
ная, походила на естественную. Даже 
и въ своемъ дополненіи к ъ завѣща-
нію онъ не высказалъ лести ни къ 
Нерону, ни къ Тигеллину, ни къ ко
му другому изъ вліятельныхъ лицъ, 
какъ поступали многіе изъ умираю-
щихъ, а, изобразивъ гнустность госу
даря, съ приведеніемъ именъ р а з д ѣ -
лявшихъ его развратъ мужчинъ и 
женщинъ, описалъ все, что ьъ его 
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сладострастныгь сношеніяхь была 
новаго и, запечатавъ, поелалъ к ъ 
Нерону. Но онъ сломалъ свой пер
стень съ печатью, чтобъ имъ не мог
ла воспользоваться, съ цѣлью погу
бить кого нибудь другого. 

Глава 20. Неронъ былъ въ недоу-
мѣніи, какимъ образомъ его изобре
тательность въ ночныхъ удоволь-
ствіяхъ стала извѣстна, и подумалъ 
на Силію, которая, по своему за
мужеству съ сенаторомъ, не была 
лишена извѣстности: она участво ала 
во всякихъ сладострастныхъ увлече-
ніяхъ Нерона и была, какъ нельзя 
больше, близка съ Петроніемъ. Она 
ссылается въ ссылку, какъ женщина, 
которая не смолчала о томъ, что ви-
дѣла и что сама испытала, прямо, по 
личной ненависти. Минутія же Ѳерма, 
бывшаго претора, онъ принесъ въ 
жертву враждѣ Твгеллина, т акъ какъ 
вольноотпущенникъ Ѳерма донесъ на 
Тигеллина, обвиняя его въ нѣкото-
рыхъ преступленіяхъ, за что самъ онъ 
поплатился муками пытокъ, а патронъ 
его незаслуженною смертью. (Сочине-
ніе Корнеля Тацита въ переводѣ В. 
И. Модесюва, т. И, стр . 523—525). 

Стоить сблизить разсказъ Тацита 
съ отрывкомъ ,Цезарь путешество-
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валъ*, чтоіы убѣдиться въ тѣсной 
связи, существующей между ними. 

Тацитъ говоритъ, что Петроній про-
водилъ день въ снѣ, а ночь посвя-
щалъ обязанностямъ и утѣхамъ ж и з 
ни. Молодой римлянинъ, отъ имени 
котораго Пушкинъ ведетъ иовѣство-
ваніе, такъ начинаетъ свои воспоми-
нанія о Петроніи: „По захожденіи 
солнца намъ разбивали шатеръ, раз -
ставляли посгели—мы ложились пиро
вать и весело Оесѣдовали. На зарѣ 
снова пускалксь въ дорогу и сладко 
засыпали каждый въ лектикѣ своей, 
утомленный жаромъ и ночными на-
слажденіями* *. 

По Тациту, Петроній узналъ о по
стигшей его опалѣ и о возбужденномъ 
противъ него оСвиненіи въ Кумахъ. 
То же самое происходитъ и въ от
р ы в е Пушкина. 

По Тациту, Петроній кончаетъ 
жизнь самоубійствомъ въ Кумахъ по 

* „Между молодыми римскими разврат-
веками временъ цезарей, говоритъ Буасье: 
было въ обычаѣ превращать день въ ночь. 
Сенека остроумно насмѣхается {Epist., 122) 
надъ подобными людьми, которые, „не по
кидая своей страны, находятъ возможность 
сдѣлаться антиподами своихъ со гражцанъ, 
и открывзютъ свои глаза, отягченные изли
шествами предшесівующаго дня, только 
тогда, когда всѣ другіе идутъ спать". 
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личному почину, нѳ желая ожидать 
приговора Нерона. То ж е самое дѣла-
етъ и Петроаій Пушкина. 

По Тациту, Петроній, порѣзавъ се-
бѣ жилы, то перевязывалъ, то снова 
открывалъ ихъ и разговаривалъ при 
этомь со своими друзьями. Петроній 
Пушкина, перебравъ всѣ роды смерти, 
избираетъ теплыя ванны и, приготов
ляясь къ нимъ, въ то время, когда ему 
перевязываютъ раны, бесѣдуетъ со 
своими спутниками. Судя по програм-
мѣ, составленной Пушкинымъ, все это 
должно было длиться два вечера. 

Петроній Тацита пользовался репу-
таціей тонкаго эстетика, человѣка съ 
оіразованнымъ, изящнымъ вкусомъ. 
Таковъ и Петроній Пушкина. 

Петроній Тацита слушалъ на краю 
могилы стихи и писалъ завѣщаніе, въ 
которомъ разоблачались гнусности 
Нерона и его приспѣшниковъ. Петро-
ній Пушкина передъ смертью чнтаетъ 
и декламируетъ стихи и двктуетъ 
Satiricon, въ которомъ говорилось, 
между прочимъ, и о превріщеніяхъ 
Нерона. 

Тацитъ характеризуетъ Петровія 
какою то непринужденностью и со
вершенною безпечностью о себѣ. Пет-
роній Пушкина отличается равноду-
шіемъ къ своей судьбѣ. Его чувст-
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ва дремлютъ. Онъ спокойно выслу-
шиваетъ роковое для себя повелѣніе 
цезаря, остается спокойнымъ въ та
кую минуту, когда всѣми овладѣваетъ 
ужасъ и, улыбаясь, говоритъ о своемъ 
намѣреніи покончить съ собой. 

Тацитъ упоминаетъ о ' ъ энергіи и 
о способностяхъ Петронія к ъ прави
тельственной дѣятельности, Пушкинъ 
надѣляетъ Петронія обширнымъ умомъ, 
знаніемъ людей и свѣта, быстротою, 
вѣрностью, безпристрастіемъ и прони
цательностью сужденій. 

Не вездѣ и не во всемъ, однако, 
придерживался Пушкинъ Тацита, воз-
создавая ьъ своемъ воображения исто
р и ч е с к а я Петронія. Поэтъ относился 
къ Петронію съ явнымъ сочувствіемъ, 
а къ тѣмъ показаніямъ Тацита, цѣль 
которыхъ, повидимому, заключалась 
въ томъ, чтобы уронить Петронія въ 
глазахъ потомства, съ явнымъ недо-
вѣріемъ. 

Тацитъ даетъ понять, что Петро-
ній былъ обязанъ своимъ вліяніемъ 
при дворѣ Нерона или возвращеніемъ 
къ порочной жизни, или подражаніемъ 
порокамъ цезаря. Пушкинъ же при-
далъ Нетронію отпечатокъ прирож
д е н н а я благородства и утонченной, 
хотя и чисто языческой, образованно
сти,— такія черты, которыя не могли не 
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поражать совреиенниковъПетронія и не 
выдвинуть его изъ среды развратныхъ 
и льстивыхъ придворныхъ Нерона. 
Всдѣдствіе этого Петроній Пушкина 
проиаводитъ впечатлѣніе цѣльнаго че-
ловѣка, тогда какъ Петроній Тацита— 
впечатлѣніе какой-то неясной, двой
ственной натуры. Дѣло въ томъ, что 
великій русскій поэтъ отнесся къ 
Петронію безъ всякаго предубѣжде-
нія, тогда какъ знаменитый римскій 
историкъ точно боялся обмол
виться о немъ до 'рымъ словомъ, 
точно будто спѣшилъ стушевать зна-
ченіе своихъ двусмысленных^ похвалъ 
и скорѣе перейти к ъ тону суроваго 
обличителя. 

Тацитъ не упоминаетъ о драгоцѣн-
ной чашѣ, разбитой Петроніемъ пе
редъ смертью съ той цѣлыо, чтобы 
она не досталась Нерону. Въ данномъ 
случаѣ Пушкинъ слѣдовалъ въ своей 
программѣ ІІлинію и Плутарху. 

Разошелся Пушкинъ съ Таци-
томъ и въ программѣ опиганія двухъ 
послѣднихъ вечеровъ Петронія. 

По словамъ Тацита, Петроній раз -
говаривалъ съ друзьями передъ 
смертью не о серьезныхъ вещахъ, не 
о безсмертіи души и не о философ-
скихъ Бопросахъ, а слушалъ стихи и 
другія поэтическія произведенія легка-
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го содержанія. По замыслу Пушкина, 
первый вечеръ приготовленія к ъ смерти 
Пстроній долженъ былъ посвятить 
разсужденіямъ о Клеопатрѣ, при чемъ, 
можетъ быть, предполагалось отвести 
видное мѣсто эпизоду изъ жизни еги
петской царицы, передаваемый Авре-
ліемъ Викторомъ, а второй вечеръ— 
созданію Satiricon'a, т. е. художе-
ственнаго произведенія, въ которомъ 
проза перемѣшввается со стихами,— 
Satiricon'a, въ которомъ говорилось-
бы о паденіи людей и боговъ, объ 
общемъ безвѣріи, объ отвратит^ль-
ныхъ и ужасныхъ похожден'яхъ Не
рона. Послѣдня слова проірэммы: 
рабъ-христ'тнчнъ указываютъ на то, 
что Пушкинъ д\малъ поставить ли-
цомъ къ лицу Петронія, какъ лучшаго 
представителя гражданственности древ-
няго міра и античнаго язычестса, съ 
однимъ изъ провозвѣстниковъ Еван-
гелія, при чемъ, конечво, нельзя было 
обойтись безъ сравненія язычества съ 
христіанствомъ. Пушкинъ не могъ до
пустить пр дположенія, чтобы Петро-
ній, какимъ онъ себѣ его представлялъ, 
лроявилъ въ послѣднія минуты жизни 
то легкомысліе, которое ему припи-
сываетъ Тацитъ. Разсказывая о смер
ти Петронія, Тацитъ какъ-бы всту-
пдеть въ полемику съ тѣми, кто уг -
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ш 
верждалъ, что Петроній, заканчивая 
цослѣдніе разечеты съ жизнью, дер-
жалъ себя, какъ твердый духомъ 
мужъ, не безъ основанія не считав-
шійся ни гулякой, ни мотомъ и ноль-
зовавшійся извѣстностью умнаго и 
о'раэонаннаго человѣка, преисподне-
наго духовнаго изящества. Вникнувъ 
въ полемику Тацита съ тѣми лииами, 
по свѣдѣніямъ которыхъ Петроній 
умеръ, какъ и подобало умереть без-
трепетному мыслителю и прирожден
ному поэту языческаго Рима, Пуш
кинъ, защищавшій нѣкогда ТнСерія отъ 
укоризнъ Тацита, разошелся съ Тацм-
томъ и относите пьно Петронія: онъ, 
какъ изьѣстно, привыкъ относиться къ 
Тациту критически. Въ червовомъ на
б р о с ь „Записки о народномъ воспи-
таніи*, представленной Императору 
Николаю Павловичу въ концѣ 1S2G 
года, Пушкинъ называлъ Тацита „ве-
ликимъ сатирическимъ писателемъ, 
впрочемъ, опаснымъ декламаторомъ, 
исполненнымъ латигскихъ прэдразсуд-
ковъ". Судя по всему, Пушкинъ не из-
мѣнилъ своего взгляда на Тацита и 
впослѣдствіи. Видя въ немъ премуще-
ственно сатирика, онъ не могъ смо-
трѣть его глазами на Петронія, не 
могъ принять за чистую монету всего 
того, что говорить Тацитъ въ пори-
цаніе Петронія, и не выдѣлить рѣзче 
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тѣхъ возвышенныхъ и свѣтлыхъ 
чертъ ума и характера Петронія, о 
которыхъ вскользь упоминаетъ Тацитъ , 

Что побудило Пушкина избрать въ 
герои Петронія? Вѣроятно, приведен
ный нами разсказъ Тацита о Пет-
роніи и о его мужественной, лишенной 
всякаго утѣшенія смерти *, а, кромѣ 

* „Смерть Петрон'я, безспорно, является 
одной изъ самыхъ любопытныхъ между 
тѣми, про которыя намъ разсказываетъ 
Тацитъ: она совершенно непохожа на всѣ 
другія. Во времена Нерона было много 
эпикурейцеьъ по поведенію, но не по прин
ципу; особенно, когда приближалась по-
слѣдняя минута, эпикурейская философія 
совершенно забывалась. Въ тяжелой бѣдѣ 
люди чувствовали потребность иристать 
къ болѣе устойчивой доктринѣ, чтобы при
дать себѣ мужества. Эпикуреизмъ можетъ 
помочь жить; но опытъ показалъ, что его 
недостаточно, когда нун но умирать. Скри-
боній Либонъ, одинъ изъ первыхъ павшій 
жертвой Тиберія, желая умереть такъ, 
какъ онъ жилъ, намѣревался насладиться 
въ послѣдній день, отдавшись у. оволь-
ствію ѣды: но Тацитъ говоритъ что „онъ 
нагг.елъ только послѣднюю пытку въ томъ, 
что должно было служить ему послѣднею 
радостью". Когда подобный способъ раз-
ставанья съ жизнью оказался неудаченъ, 
то начали прибѣгать къ другому. Стали 
обращаться къ помощи какого-нибудь 
мудреца, стали возлагать всѣ надежды 
на будущую живнь... Одинъ только Пет-
роній умеръ совершеннымъэпикурейцемъ*. 
(Буаеье). 
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того, и „Сатирнконъ* Петронія, даю-
ідій наглядное аредставденіе о в р а -
вагь , бытѣ, роскоши, рая врат ѣ, у ж а -
еахъ, выскочкахъ, блюдолизахъ н 
иныхъ типахъ вмператорскаго Рима. 
„Сатириконъ* Петронія, поражающій 
насъ Геззастѣнчивымъ, ни передъ 
чѣмъ не останавлиЕающиися реалнз-
момъ, принадлежитъ къ числу замѣ-
чательнѣйшихъ памягниковъ римской 
художественной литературы и уже 
давно составляетъ предметъ изученія 
ученыхъ латинистовъ, критиковъ и 
комментаторовъ *. Самые строгіе цѣ-
нители „Сатирикона* не отказывали 
и не отказываютъ его автору въ вы
дающемся талантѣ, наблюдательности 
и въ знаніи римскаго общества, не 
исключая или даже, преимущественно, 
его поддонковъ.О литературномъ значе
ние „Сатирикона* ГЬтронія и о Еостор-
гахъ, которые онъ вызывалъ въ т ѣ 
времена, когда литература новыхъ 
европейскихъ народовъ еще была да
лека отъ воспроизведенія дѣйстви-

* „Книга Петронія, вамѣчаетъ Буасье: 
была обычнымъ предметомъ изученія ве
ликаго Конде. Расинъ чуть не на порогѣ 
P o r t R o y a l вачастую цнтировалъ его въ 
своихъ письмахъ". 
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тельности, можно судить по слѣдую-
щему отзыву извѣстнаго французскаго 
писателя X V I I вѣка Шарля де-Сентъ-
Эвремона (род. въ 1613f ум. въ 1703 
г.), въ книгЬ „ J u g e m e n t sur Seneque, 
Plutarque et Petrone*: 

„Петроній великъ вездѣ, и въ чи-
стотѣ своего стиля, и въ тонкости 
своихъ чувствь. Болѣе всего удивля-
етъ меня въ немъ необыкновенная лег
кость изображать самыя разнообраз
ные характеры. Теренцій — можетъ 
быть одвнъ изъ писателей древности, 
наи<голѣе вѣрно передававшихъ харак-
теръ дѣйствующихъ лицъ, но онъ 
слишкомъ многорѣчивъ и весь его та -
лантъ ограничивается тѣмъ, что онъ 
превосходно передаетъ говоръ слугъ 
и стариковъ,—вотъ границы таланта 
Теренція. Не ожидайте отъ него ни 
элегантности, ни страсти, ни рѣчи 
честнаго че-ювѣка. Петроній-же—все-
мірный умъ; онъ знаеть точныя усло-
вія всякаго человѣка во всѣхъ поло-
женіяхъ, онъ понимаетъ все многооб-
разіе характеровъ. Если онъ изобра
ж а е м декламатора, то передаетъ такъ 
хорошо его внѣшность и языкъ, что 
вамъ кажется, чтоонъсамъ былъ всю 
свою жизнь декламаторомъ. Ничто не 
можетъ болѣе наивно передать безпо-
рядочность распутной жизни, какъ 
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постоянный ссоры Энколна я Аскнл-
та по отношенію къ Гнтону. Нвар-
тилла—не лучшее ли это олицетворе-
ніе этихъ распутныхъ женщинъ, q u a -
r u m sic a c c e n s a l i b i d o , u t soep ius 
p e t e r e n t v i r u s q u a m a v i r i s p e t e r e n -
t u r ? Ц^ремонія свадьбы Гятона съ не
винной Паннихисъ не даетъ ли намъ 
полное зрѣлище (езстыдст* а? Все, что 
можетъ дѣлать грубіянъ и дуракъ,— 
все это мы находимъ въ описаніи пи
ра Тримальхіона. Какъ вѣрно іюдмѣ-
чены въ портретѣ Эвыолпа т т е с л а -
віе поэта, эта манія декламировать 
свои стихи пер ому встрѣчеому? Мо-
ж е т ь ли быть что либо реалвсгвчнѣе 
Хризисы? Всѣ наши наперсницы да
же и не приближаются къ ней. Не 
говоря уже о ея первомъ разгосорв 
съ Поліэносомъ,—все, что она го20-
ритъ оѵь обидѣ, оказанной ей ея 
госпожей,—живьемъ схьачено съ на
туры. Кто читалъ Ювенала, тотъ зна-
етъ довольно хорошо i m p o t e n t i i m 
m a t r u n a r u i i i и ихъ скверный харак-
теръ, s i <j[iiando v i r aut I ' a iu i l i ar i s i n -
t e l i c i u s c u m ips i s rem h a b u e r i t . Ho 
одинъ только Петроній могъ изобра
зить намъ Цирцею, красивую, страст
ную, ьокетливую. Энотеа, жрица Пріа-
па, приводить меня въ восхищеніе 
всѣми прелестями, которыя она о б ѣ -
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щаетъ, съ ея обаяніемъ, жертвами, 
печалью по поводу смерти священна-
го гуся и тѣмъ, какъ она успокои-
вается, когда Поліэносъ дѣлаетъ ей 
подарокъ, на который она можетъ ку
пить и гуся, и боговъ, если ей взду
мается. Филумена,—эта честная мат
рона,—не менѣе прелестна, когда она, 
подтибривъ нѣсколько наслѣдствъ, со
старившись и сдѣлавшись, поэтому, 
безполезной для чувстаеннаго наслаж-
денія, пыталась продолжать практи
ковать это прекрасное искусство съ 
помощью своихъ же дѣтей, которыхъ 
она предоставляла старцамъ, реши
тельно небывшимъ въсосюяніи спра
виться съ ними. Нѣтъ той профессіи, 
которую бы Петроній не изобразилъ 
съ удивительной проницательностью. 
Онъ поэтъ, ораторъ, философъ. Стихъ 
его пріятенъ, естественно—красивъ: 
naturali palchritudine carmen exsur-
git. . . Хотя декламаторскій слогъ ка 
жется смѣшонъ Петронію, онъ по вре-
менамъ очень краснорѣчивъ и, желая 
показать, что распутники не совсѣмъ 
неспособны на серьезную мысль и на 
нѣкоторый возвратъ къ лучшему,— 
онъ передаетъ намъ размышленія Эн-
колпа о непостоянствѣ жизни,—раз-
мышленія самой высокой нравственно
сти. Какого бы предмета онъ ни кос-
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нулся,—нельзя лучше Петронія выра
зить его. Часто въ своихъ описаніяхъ 
онъ совершенно простъ и доволь
ствуется самой неподкрашенной наив-
ностію; по временанъ же онъ стара
тельно отдѣлываетъ свою мысль и тог
да нѣтъ ничего изящнѣе его формы. 
Катуллъ и Марціалъ гораэдо грубѣе 
его; и если бы кто либо нашелъ тай
ну маскировать саыыя скабрезныя ве
щи въ форму, подобную его формѣ,— 
то я не сомнѣваюсь, что женщины от
дали бы преимущество его скромно
сти. Но что въ особенности отличаетъ 
Петронія, такъ это то, что, ча исклю-
ченіемъ Горапія въ двухъ или трехъ 
одахъ, никто въ древности и съ та -
кимъ созершенствомъ не говорилъ о 
любви, какъ онъ. Виргилій трогаетъ: 
любовь Дидоны, Орфея, Эвридики— 
привлекательна, нѣжна.. . Овидій ост-
роуменъ, Тибуллъ—тонокъ; тѣмъ не 
менѣе, ихъ любовницы были, конечно, 
гораздо ученѣе г-жи Скюдери, потому 
что онѣ постоянно напоминаютъ бо-
говъ, сказки, примѣры самой далекой 
древности; онѣ всегда оСѣщаютъ жерт
вы и, я думаю, Шанленъ у нвхъ на
учился искусству приносить въ жерт
ву сердца. Луціанъ, хотя и очень ло-
вокъ, всегда груѴь, когда говорить о 
о любви; его куртизанки имѣютъ ско-
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рѣе языкъ публичныхъ мѣстъ, чѣмъ 
рѣчи, свойствешыя имъ... Французы 
не имѣютъ разсказа, который бы мож
но сравнить съ разсказомъ о Мадон-
нѣ Эфесской; нѣтъ ньчего тоньше, 
какъ любезности Цирцеи Поліаносу. 
Вся ихъ исторія какъ въ р а з ю в о -
рахъ, такъ и въ описаніяхъ, гораз
до выше всѣхъ любезностей нашего 
вѣка*. . . 

Восхищаясь ввумительнымъ, хотя, съ 
христіанской точки ярѣнія, и ужас-
нымъ героизмомъ Петронія предъ ли-
цомъ смерти, скептически-настроенный 
St. Evreraont, въ качествѣ француз-
скаго эпикурейца, писалъ: „Или я 
ошибаюсь, или смерть Петронія была 
самая прекрасная смерть ЕО всей древ
ности. Въ смерти Катона я нахожу 
огорченіе и даже гнѣвъ. Отчаяніе въ 
дѣлахъ республики, потеря свободы, 
ненависть къ цезарю много способ
ствовали его рѣшимости, и я не знаю, 
не дошла ли его дикая натура до сви-
рѣпости, когда онъ распоролъ свои 
внутренности. Сократъ дѣйствительно 
умеръ, какъ мудрецъ и довольно рав
нодушно; однако, и онъ старался у б ѣ -
биться въ своемъ положевіи ьъ буду
щей жизни и не убѣждался; онъ С е з -
престанно разеуждалъ объ этомъ въ 
тюрьмѣ со своими друзьями, и доволь-
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но слабо; въ концѣ концозъ, нужно 
признаться, что смерть была для него 
фактомъ заачительнымъ. Одинъ Пет
р о в е ввелъ въ свою спер ть изнѣжен-
ность и безпечкость. Ни одинъ посту-
покъ, ни одно слово, ни одна подроб
ность не обнаруживаетъсмятенія уми
рающего; для него умереть—значило 
только перестать жить" . 

Пушкинъ, смотрѣвшій на жизнь 
и на смерть съ христіанской точки 
зрѣнія, не могъ восхищаться, подобно 
Сентъ-ЭЕремону, смертью Петронія, но 
онъ былъ, очевидно, такъ-же пора-
женъ и заинтересованъ ея психологіей, 
какъ и пснхологіей страшнаго торга 
Клеопатры. Онъ былъ, очевидно, за 
интересованъ и ,Сатирнкономъ* Пе-
тронія и умными, прекрасными м бла
городными замѣчанями .Сатирикона* 
О'УЪ искусствѣ, литературѣ, философ-
скихъ и государственныхъ вопросахъ, 

Читалъ ли Пушкинъ Satiricon? Въ 
этомъ не можетъ быть никакого сом-
нѣнія, т а ь ъ же, какъ и въ томъ, 
что Пушкину было хорошо извѣстно 
ice, что дошло до насъ о жизни Пет-
ронія. Въ библіотекѣ Пушкина былъ 
и Satiricon. Въ числѣ писемъ поэта 
сохранилась небольшая записка к ъ 
А. С. Норову (безъ даты) слѣдую-
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щаго содерясанія: „Посылаю тебѣ, лю
безный Норовъ, Satiricon, аМистеріи 
гдѣ-то у меня запрятаны. Отыщу не-
премѣнно. Дожидайся. Весь твой А. П. *. 
Г-нъ Гр. Георгіевскій, о'народовавшій 
эту записку, дѣлаетъ предположеніе, 
что подъ Sat i r iconWb Пушкинъ ра -
зумѣлъ Satiricon Isaaci Casaubonide 
satirica Graecorum poesi, et Roma-
norum satirica l i b r i duo Parisiis. 
1605 *. Нѣтъ никакого основанія на
стаивать на этомъ предположеніи: 
Эта книга, если и была у Пушкина, 
то хранилась имъ лишь какъ библио
графическая рѣдкость, но она не 
могла особенно интересовать его, такъ 
какъ въ началѣ X V I I сюлѣтія текстъ 
Satiricon'a былъ далеко не установ-
лснъ онъ пополнялся изъ манускрип-
товъ, открытыхъ въ позднѣйшія вре
мена. За границей уже давно суще-
ствуетъ множество иэданій Satiricon'a. 
Какое именно изданіе Гыло у Пушкина 
—неизвѣстно;всего вѣроятнѣе, что 
онъ имѣлъ Satiricon въ переводѣ 
на французскій или на англійскій 
языкъ. Въ оригиналѣ онъ едва ли его 
изучалъ. Г-нъ Пав. Черняевъ говоритъ, 

* я Изъ неизданной переписки А. С. Пуш
кина съ примѣяаніяѵи къ рисункамъ и 
письмамъ" Г. П. Георгіевс*аго. („Русскій 
Вѣстникъ", 1899 г., іюнь, стр. 394 и 402). 
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что Пушкинъ, несомнѣнно, аваль ла -
тинскій языкъ настолько хорошо, что 
свободно могъ переводвть римсквхъ ав~ 
торовъ, въ особенности, поэтовъ, и что 
онъ много читалъ по латыни. ( ,А. С. 
Пушкинъ, какъ любитель античнаго 
міра и переводчикъ древне-классиче-
скихъ произведеній*, стр. 42). Все 
это далеко не подтверждается самммъ 
Пушкинымъ. Въ одной и.ѵь критнче-
скихъ замѣтокъ, написанныхъ по
этомъ осенью 1^30 года въ Болдинѣ, 
читаемъ: „Шестой пѣсни Онѣіина не 
разбирали, даже не замѣтили въ 
„Вѣстнигсѣ Европы* латинской опе
чатки. Кстати: съ тѣхъ поръ, какъ 
вышелъ изъ лицея, я не раскрывалъ 
латинской книги и совершенно за-
былъ латинскій языкъ* *. По всей 
вѣроятности, Пушкинъ далеко не 
совсѣмъ забылъ латинскій языкъ и, 

* На русскомъ ЯЗЫКЕ извлеченія изъ 
»Сатириконли напечатаны въ мъ ВЫПИС
КЕ „Библютеки еі ропейскихъ писателей и 
мыслителей- (ІЬтроюѵ, из*. В. В. Чуйка, 
1*82 г., 185 стр). Въ прешсловіи къ ,Са-
тириконуа (стр. 1-10) здѣсь сообщаются 
біографичесчія свѣдінія о Петроніи, биб~ 
ліограі ическія справки о „Сатнрикояѣ" я 
мнѣнія, которыя высказывались въ ученой 
литературѣ, какъ о -,Сатириконѣ\ такъ и 
объ его авторѣ См. о Пегроніи также 
„Исторію римской литературы* В. И. Ыо-
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читая римскихъ авторовъ въ перево-
дахъ, безъ особыхъ затрудненій могъ 
провѣрять ихъ съ подлинниками. 
Тѣмъ не менѣе, трудно допустить, 
чтобы онъ прочелъ весь „Сатириконъ" 
на латипскомъ языкѣ. 

Изъ программы, набросанной Пуш-
кинымъ, въ началѣ второй главы имъ 
было начато и окончено лишь опи
сание дома въ Кумахъ, нанятаго ра-
бомъ Петронія для СЕОѲГО господина 
и его друзей. Вслѣдъ за описаніемъ 
дома, Пушкинъ немедленно отступилъ 
отъ начертаннаго для себя плана, 
вставивъ въ характеристику Петронія, 
сдѣланную рукой его друга, личныя 
воспоминанія послѣдняго о печаль-
ныхъ мысляхъ, навѣянныхъ на него 
грозой, разразившейся надъ Петро-
ніемъ, и, наконецъ, переводъ изъ 54-й 

дестова (стр 1607—1609, т. III изданія В. 
Корша -„f-сеобщая исторія литературы"). 
Въ книгѣ Гастона Буасье , L'opposiiion 
sous les Cezars". (P. 1875). Петронію и его 
„Сатирикону14 оосвяшена здѣсь вся 5-ая 
глава Эта книга издана на русскомъ язы 
кѣ въ 1896 г. подъ гаглавіемъ „Картины 
древне римской жизни" (очерки обществен
на! о настроенія временъ Цезаря). Из-
влеченія, приводимыя нами въ нашей 
статьѣ изъ Буасье, ваяты изъ только что 
вазваннаго сочиненія. 
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оды Анакреона. Очевидно, что про
грамма была набросана Пушкиныиъ 
тогда, когда задуманное прои8яедевіе 
представлялось ему неясно, въ саиыхъ 
общихъ чертахъ. Въ программѣ на-
мѣчались лишь главныя части его, 
которыя предполагалось связывать и 
дополнять неупомянутыми въ ней 
вставками. Это подтверждается и 
третіею главой. Поел в описанія дома, 
пи программѣ, должна была слѣдо-
вать сцена Петрснія съ его спутниками 
и съ врачемъ, съ которымъ онъ со-
вѣтовался о самоубійствѣ, и разговоръ 
о самоубійствѣ. „Мы находнмъ Петро-
нія съ своимъ лекаремъ, чнтаемъ въ 
программѣ: онъ продолжаетъ разеуж-
денія о родѣ смерти—-В8бираетъ теп-
лыя ванны*. Третья глава начинается 
словами: ,Солнце клонилось къ запа
ду; я пошелъ къ ГІетронію *. Овъ 
расхаживалъ въ библіотекѣ, съ ннмъ 
былъ его домашній лекарь, Септимій*. 
Петронія находятъ съ Септиміемъ не 
всѣ его спутники, а только тотъ ко
лодой римлянинъ, въ форму воспомина
ние котораго Пушкинъ предполагалъ 

* Двоеточіе между этими двумя предло-
женіями объясняется тѣмъ, что, какъ вид
но изъ второй глаьы, Петроній, отпустивъ 
своихъ спутнмковъ, пригласилъ ихъ со-
браться къ нему вечеромъ. 
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облечь свое повѣствованіе. Уви-
цѣвъ юношу, Петроній прерываетъ 
свой разговоръ съ лекаремъ, т а к ъ 
что мы знаемъ его содержаеіе только 
изъ программы, и произноситъ шут-
ливымъ тономъ 53-ю оду Анакреона, 
прочитываетъ стихотвореніе, только 
что переведенное юнымъ поэтомъ, д ѣ -
лаетъ замѣчаніе оОъ отношеніи Ана
креона къ смерти и о мнимой трусо
сти Горація, читаетъ вторую строфу 
7-й оды второй книги Горація A d 
Pompeium и высказываетъ свою до
гадку о побужденіяхъ, въ силу кото
рыхъ Горацій выставилъ себя тру-
сомъ, позорно бѣжавшимъ съ поля 
битвы. Давая обра^ецъ знанія че-
ловѣческаго сердца и умѣнья Пе-
тронія разгадывать правду и рас
познавать ложь и притворныя чув
ства, прикрытыя цвѣтами поэзіи, Пуш
кинъ прекрасно оттѣнилъ одну изъ 
главныхъ особенностей Нетронія—его 
пронин ательность, вытекавшую изъ 
искренности въ отношеніи к ъ самому 
себѣ. ,Хитрый стихотворецъ, говорить 
Петроній: хотѣлъ насмѣшить Августа и 
Мецената своею трусостью, чтобы 
не напомнить ему о другомъ*... О 
чемъ же о другомъ? Извѣстно, что 
ода, о которой идетъ рѣчь, была по -
сланіемъ Горація к ъ его товарищу 
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Помпею Вару, который бился вмѣсгѣ 
съ позтомъ противъ тріумвировъ за 
одно съ Бр}томъ при Филиппахъ. 
Послѣ роково:о для Брута сраженія 
и послѣ его гибели, Горацій, коман
довавши легіономъ въ званіи военна-
го трибуна, разстался съ оружіемъ и 
примкнулъ к ъ сторонникамъ побѣди-
телей своего бывшаго вождя, Помпей 
же Варъ участвовалъ въ новой вой-
н ѣ , затѣянной единомышленниками 
Брута. Петроній Пушкина думалъ, 
что Горацій, изображая се?>я мало-
душнымъ и совершенно неопаснымъ 
воивомъ, хотѣлъ примирить Августа 
и Мецената со своимъ прошлымъ и все
лить въ нихъ убѣжденіе, что если 
онъ и принадлежалъ нѣкогда к ъ чи
слу республиканцевъ стараго по
шиба, то къ числу такихъ противни-
ковъ, которыхъ цезарю нечего было 
бояться. Устами Петронія Пушкинъ, 
вѣроятно, выражалъ свой собствен
ный взглядъ на Горація. Въ первой 
строфѣ своего вольнаго перевода оды 
Горація онъ рельефно очертилъ ея 
затаенное намѣреніе, ьставивъ два 
стиха: 

Когда за призракомъ свободы 
Насъ Брутъ отчаянный воднлъ. 

Этими двумя стихами Пушкинъ за-
ставилъ Горація торжественно отречь-
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ся отъ сочувствія Бруту и его эа-
мысламъ. Въ данномъ случаѣ Пуш
кинъ не шелъ въ разрѣзъ съ обра-
зомъ мыслей и образомъ дѣйствій 
Горація, сначала боровшаося за со-
храненіе республики, и затѣмъ, когда 
онъ понялъ, что ея послѣдняя карта 
убита, какъ нельзя лучше приспосо-
бившагося к ъ цезаризму и совершен
но искренно воспѣвавшаго благія гю-
слѣдствія единовластія Августа. Въ пре-
дисловіи А. Фета къ произведеніямъ 
Горація въ переводѣ на русски языкъ 
вѣрно сказано, что „весь Горацій есть 
гимнъ освобожденію Августомъ стра
ны отъ крамолъ партій, жестокостей, 
междоусобицъ и разбоевъ на морѣ и 
на сушѣ*. Вложивъ въ уста Горація 
осужденіе Брута и плѣнявшаго его 
призрака свободы, Пушкинъ остался 
вѣренъ одному изъ основныхъ моти-
ьовъ политической лирики знаменито
го римскаго поэта. 

Первыяже строки пері ой главы да-
ютъ намъ о Петроніи понятіе, какъ 
о богатомъ и знатномъ эликурейцѣ и 
сибаритѣ, безмятежно проводящемъ 
жизнь въ пирахъ, наслаждсніяхъ и 
веселыхъ бесѣдахъ. Но вотъ, надъ 
Петроніемъ разражается гроза, и 
ваэтъ показываетъ намъ благород-
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нѣйшія свойства его природы. Выслу-
шавъ роковой приговоръ, Петроній 
не падаетъ духомъ, не услаждаегь 
себя безсильными проклятіямн, не те 
ряется, не хватается, подобно боль
шинству утопающихъ, за соломинки, 
не ищетъ спасевія въ хитрыхъ уверт-
кахъ, не прибѣгаетъ к ъ оправдані-
ямъ, а поступаетъ такъ , какъ могъ 
бы соступить только лучшій и бла-
городнѣйшій изъ риилянъ временъ 
цезарей, воспитанный въ языческомъ 
міросозерцаніи и не видѣвшій ничего 
дурного въ самоубійствѣ. Петроній 
выслушалъ равьодушно свой приго
воръ, отпустилъ гонца съ подаркомъ 
и оѴьявилъ свое намѣревіе оста
новиться въ Кумахъ, другими слова
ми, открыто нарушить повелѣн :е раз
д р а ж е н н а я Нерона. Во всемъ этомъ 
сказываются спокойное, бевтрепет-
ное мужество и ничѣмъ непоколеби
мое сознаніе своего достоинства. Мы 
имѣемъ дѣло, очевидно, не съ угод-
никомъ и льстецомъ тирана, а съ че-
ловѣкомъ въ полномъ смыслѣ незави-
симымъ, котораго ничѣмъ нельзя было 
ни подкупить, ни запугать, н кото
рый, несмотря на свою кажущуюся 
изнѣженность, обладалъ громадною 
нравственною выдержкою, доходившею 
до героизма. Поступить въ данномъ 

29 
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блучаѣ такъ, какъ поступилъ Йетро* 
ній, могъ только такой человѣкъ, ко
торый не дрогнулъ бы ни въ пылу 
битвы, ни при видѣ занесеннаго надъ 
нимъ кинжала и никогда не терялъ 
обычнаю самообладанія, обычной сдер
жанности и обычнаго, съ юныхъ л ѣ т ъ 
усвоеннаго, благороднаго, ровнаго об-
щенія и спокойнаго тона чистокров-
наго патриція,—патриція по рожденію 
и по натурѣ. Въ ту минуту, когда спут
ники Петронія поражены у ж а -
сомъ, онъ до такой степени сохра
няете самообладаніе, что не забываетъ 
надѣлить вѣстника своей гибели по-
даркомъ, ни мало не рисуясь при 
этомъ, и отнюдь не помышляя о 
томъ, какое впечатлЬніе произве-
дутъ на другихъ его поступки. Въ 
каждомъ словѣ и въ каждомъ ша-
гѣ Петронія чувствуется сильная и 
властная натура, обнаруживается 
умѣніе и привычка принимать быст
рый и безповоротныя рѣшенія, жить 
исключительно своимъ умомъ. Пуш
кински Петроній—несомнѣнный герой, 
но герой, чуждый всякой аффекта-
ціи и насквозь проникнутый простотой 
и естественностью. Ему претятъ вся
кая фальшь и всякіе эффекты. 
На вопросъ Флавія Аврелія, дол
го ли думаетъ Петроній оставаться 
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въ Куііахъ и не страшится ли онъ 
раздражить цезаря ослушаніемъ, Пе-
троній отвѣчаетъ съ улыбкою: , Я не 
только не думаю ослушаться его, но 
даже намѣренъ предупредить его ж е -
ланія*. Въ этихъ словахъ нѣтъ ни ма-
лѣйшей рисовки: въ внхъ заключается 
только сжатое выраженіе тѣхъ сооб-
раженій, въ силу которыхъ Петроній 
Пушкина р ѣ ш а е і ъ наложить на себя 
руки. Петгоній Тацита вскрываетъ се-
бѣ жилы, не желая томиться между 
страхомъ и надеждою. Петроній Пуш
кина не знаетъ страха и не оболь
щаете себя несбыточной надеждой на 
возвращение благосклонности цезаря. 
Зная Нерона, онъ сразу приходить къ 
убѣжденію, что ему не нзбѣжать смер
ти, и лишаетъ цезаря удовольствія 
разыграть роль судьи, карающаго об-
ваненн .го послѣ тшательнаго разбора 
дѣла, Отвѣчая Флавію Аврелію, Пе-
троній улыбается. Какое нужно имѣть 
безсграшное сердце, сколько нужно 
имѣть благородной гордости и вѣры 
въ себя и свою твердость, чтобы улы
баться при подобныхъ обстоятель-
стѳахъ! Пушкинъ не говорить вамъ, 
какова была улыбка Петровія, но ко
му не ясно, что эта улыбка была ис
полнена того же спокойствия и той 
ж е благородной простоты, которыя 

29* 
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никогда не покидали Петронія! Объ 
улыбкахъ Петронія, замѣтимъ кстати, 
Пушкинъ упоминаетъ неоднократно. 
Петроній улыбается, узнавъ о5ъ исчез-
новеніи греческаго философа. „ Печаль
ная" улыбка изобразилась на лицѣ его, 
(Петронія), когда онъ прочиталъ начер
танное на ыраморномъ порогѣпривѣтст-
віе: ,здравствуй". Отмѣчая улыбки Пет-
ронія, Пушкинъ, очевидно, представ-
лялъ его себѣ общительнымъ, доброже-
лательнымъ и мягкимъ человѣкомъ, въ 
мужественныхъ чертахъ котораго не 
было ничего суроваго и жесткаго. Пе 
чальная улыбка Петронія, когда ему, 
сводящему послѣдніе счеты съ жизнью., 
бросается въ глаза нѣмое пожеланіе 
здоровья, отзывавшееся при данныхъ 
обстоятельствахъ горькой насмѣшкой, 
доказываетъ, что онъ отнюдь не при-
надлежалъ къ числу тѣхъ римлянъ, 
которые, пресытившись всѣмъ, ни во 
что не ставили жизнь и томились ею. 
Петроній Пушкина былъ совершенно 
чуждъ taedium vitae, въ немъ н ѣ т ъ 
никаквхъ признаковъ нервности, сла
бости и изношенности, въ его здоро-
вомъ тѣлѣ живетъ здоровая и прекрас
ная душа. „Жизнь не могла представить 
ему ничего новаго: чувства его дре
мали, притупленныя привычкою, но 
умъ его хранилъ удивительную с в ѣ -
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жесть. Онъ любилъ игру мыслей, какъ 
в гармонію словъ, охотно слушалъ 
фвлософическія разсужденія и самъ 
писалъ стихи не хуже Катулла*. 
Мыслитель и поэтъ, хорошо знавшій 
свѣтъ и людей, и имѣвшій всѣ дан
ный, необходимыя для истинно госу-
дарстЕеннаго человѣка, Петровій, не 
перестававшій живо интересоваться 
отвлеченными и литературными во
просами на краю могилы, не могъ 
взирать на жизнь съ апатіей и от-
вращеніемъ. Онъ вовсе не былъ и 
мизантропомъ: у него гъілъ лю'имый 
рабъ, у него были друзья, которыхъ 
онъ искренно любилъ и которымъ 
онъ благодѣтельствовалъ. Все это мы 
говоримъ для того, ч т о ' ы отмѣтвть 
надлежащимъ о^разомъ о'ычное рав-
нодушіе ІІетронія, которому онъ не 
измъняетъ я въ веду смерти. Этого 
равнодушія не слѣдуетъ смѣшивать 
съ равнодушіемъ, вытекающвмъ изъ 
тоски, отчаянія, отсутствія цѣли 
и смысла въ жизни. Оно вытека
ло у Петронія совсѣмъ изъ иного ис
точника: изъ силы, а не расшатан
ности духа. Петроній не былъ равво-
душенъ къ участи Олнзквхъ ему 
людей, и ни къ чему прекрасному, но 
онъ былъ равнодушенъ к ъ почес-
тямъ, блеску, дешевому честолюбію, 
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призрачнымъ утѣхамъ жизни и къ рас-
положенію сильныхъ міра сего. Ж и 
вя, какъ благороднѣйшій изъ рим-
лянъ временъ цезарей, онъ и умира-
етъ, какъ благороднѣйшій прэдста-
витель языческой, римской пивилиза-
ціи. Его смерть можно осудить толь
ко съ христіанской точки зрѣнія, но 
Петроній не былъ христіаниномъ, и 
рабъ-христіанинъ, представшій пе
редъ нимъ, судя по всему, въ самыя 
дослѣднія минуты его жизни, не могъ, 
вѣроятно, умертвить въ немъ вэтхаго 
человѣка и возродить его къ новой 
жизни, хотя и не могъ не найти от
клика въ его душѣ: Петроній Пуш
кина не похожъ на ограниченная, 
близорукаго и изнѣжеинаго Петранія 
г. Сенкевича; въ его душѣ были точки 
соприкосновенія съ христіанствомъ, но 
языческая закваска въ немъ все таки 
была настолько укоренена, что ему 
необходимо было сильное а благое 
нравственное потрясете , чтобы обра
тить его къ Хрисіу; а этого потря-
сенія Петроній не испыталъ. Не забу-
демъ, къ тому же, что ІІетроній не 
былъ мудрецомъ въ высшемъ значе
н ы этого слова, пытливымЪ искателемъ 
истины, дѣятельно стремившимся къ 
ней Е дорожившимъ ею всего Солѣе. 
Онъ былъ человѣкъ установившихся 
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взгЛядовъ и привычекъ. Пушкинъ нб 
безъ умысла подчеркнул^ что к ъ 
филоеофіи Нетронія в іекла преиму
щественно игра мыслей, и къ поэ8 :и— 
гармонія словъ. Въ качествѣ истаго 
эпикурейца, Петроній смотрѣіъ на 
филосо{)ію и на искусство съ эпику
рейской точки зрѣнія, но эпикурей
ская точка зрѣнія не сдѣлала Петро-
нія ни се^ялю'щомъ, ни ра^омъ стра
стей. Эпикуреизмъ ни заглушилъ въ 
Петроніи ни врожденной до 'роты, ни 
другихъ благородныхъ инстинктоьъ и 
влеченій его Гогато одаренной приро
ды. Отъ того то личность Петроніяи 
имѣла такое обаяніе въ глазахъ его 
друга, отъ имени котораго Пушкинъ 
в^детъ свое повѣствованіе. 

Отношенія Петронія къ его спутнн-
камъ рисуютъ его съ самой привлека
тельной стороны. Въ этихъ отвоше-
ніяхъ н ѣ т ъ ничего похожая о на от-
ношенія янатныхъ и богатыхъ рим-
лянъ временъ цезарей к ъ ихъ кліен-
тамъ, паразитамъ и блюдолиламъ. 
Римлянинъ, оть лица котораго ве
дется разсказъ, называетъ Петронія 
не только своимъ біагодѣтеіемъ, но 
и другомъ. Судя по всему, и другіе 
друзья Петронія могли бы отозваться 
о немъ такимъ же образомъ съ не
большой развѣ перемѣной, назвавъ 
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его не только своимъ другомъ, но и 
благодѣтелемъ. Петроній имѣлъ обык-
новеніе смотрѣть на евоихъ друзей, 
какъ на путниковъ, нуждавшихся въ 
твни, а на себя, какъ на дубъ, при
званный давать ее. Неся на себѣ обя
занности дружбы, онъ не предъяв-
лялъ къ своимъ друзьямъ никакихъ 
треСованій. Заботясь о7ь ихъ благѣ 
и стараясь наполнить ихъ жизнь р а 
достью, онъ былъ далекъ отъ эгоистиче-
скаго взгляда на права дружбы, да
лекъ отъ желанія, чтобы друзья жерт
вовали и рисковали для него собою. Н а-
влекши на себя немилость Нерона, Пет-
роній прежде всего проявляетъ забот
ливость объ участи своихъ спутниковъ. 
Онъ даетъ имъ совѣтъ не возобновлять 
противъ себя цезаря близостью къ з а -
подозрѣнному человѣку и дѣлаетъ это 
спокойно и искренно, безъ затаенной 
горечи и замаскированныхъ притя-
заній, заранѣе стараясь оправдать 
путемъ образныхъ и поэтичныхъ дово-
довъ тѣхъ изъ своихъ спутниковъ, ко
торые послѣдовали бы его внушеніямъ. 
Они изънвляютъ намѣреніе съ нимъ 
остаться, и Петроній ласко о ихъ 
благодаритъ. Во всемъ, что мы о 
немъ знаемъ, сказывается человѣкъ, 
чуждый всякой сантиментальности, но 
ведикодущный, привѣтливьдй и щед-
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рый,—человѣкъ, который привыкъ 
полагаться только на себя и не нуж
дается ни въ чужомъ руководитель-
ствѣ, ни въ чужой помощи, но кото
рый умѣетъ цѣнить дружеское распо-
ложеніе и никогда не измѣняетъ друж-
б ѣ . Въ лицѣ Петронія Пушкинъ хо-
тѣлъ создать типъ идеальна»о друга 
временъ античнаго мірл. Въ минуту 
душевнаго разлада и мрачнаго взгля
да на жизнь Пушкинъ далъ вь 1825 
г. такое опредѣленіе дружГы: 

Ч т о дружба? Легкій пылъ похмѣлья, 
Обиды вольный раз говоръ, 
Обмѣнъ т ш е с л а в і я . беядѣлья, 
Иль покровительства позорь. 

Дружба Петронія не подходить вв 
подъ одно изъ этихъ опредѣленій. 
Пушкинъ, воспівшій чувство дружбы 
въ цѣломъ рядѣ пославій къ своммъ 
друзьямъ и во многихъ другихъ сти-
хотьореніяхъ (Коварность, 19-е о і т я б -
ря 1825 г. и т. д.) и относввшійся къ 
дружбѣ, по выраженію Шевырева, 
какъ къ чему то святому, религіозно-
му (Пушкинъ Л. Н. Майкова, 349), 
видимо, съ лю'овыо останавливался 
на Петроніи, какъ на вѣрномъ и оре-
данномъ другѣ, который не только 
не злоупотреблялъ „святою властью 
дружгы и , но и не предъявлялъ на 
нее цщкакихъ посягательству. 
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Возсоздавая Петронія съ явнымъ 
еочувствіемъ, Пушкинъ ви на минуту 
не забывалъ, что его Петроній, воп
лощавши въ себѣ благороднѣйшія 
черты древне-римской цивилизапіи и 
латинской расы, язычникъ и предста
витель античнаго міра эпохи цеза-
pefh У Пушкинскаго Штронія н ѣ т ъ ре-
лигіи, онъ не ьѣритъ въ римскихъ Со-
ю в ъ , ибо, какъ видно изъ программы 
поэта, приписываетъ общее безьѣріе 
ихъ падѳвію, такъ же точно, какъ и 
паденію людей. Гордость Петронія не 
знаетъ предѣловъ, онъ не пришаетъ 
надъ собой ничьей власти и слѣдуетъ 
единственно велѣніямъ своею разума, 
своей совѣсти и своихъ влеченій. У 
него нѣтъ другой вѣры, кромѣ вѣры 
въ себя. Гордость Петронія не бро
сается въ глаза, ибо она не выража т-
ея въ грубыхъ и рѣзкихъ формахъ, а 
запечатлѣна тѣмъ же благородстЕОмъ 
и тою же утонченностью, какими про
никнутъ Еесь е ю нравственный об-
ликъ, но она, тѣмъ не менѣе, состав
ляешь одну изъ отличительныхъ осо
бенностей Петронія; изъ нея вы-
текаетъ и его затаенное презрѣніе 
къ людямъ,—презрѣиіе, сказывающе
еся въ крайне снисходительномъ от-
ношеніи къ людскимъ слабостямъ, въ 
адзкомъ уровнѣ тѣхъ треСозаній, KQ-
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торыя предъявлялъ к ъ нимъ Петра-
ній. Его не поражаетъ жестокость 
Нерона, иСо онъ смотритъ на него 
не то, какъ на животное, не то, какъ 
на стихійную силу; его не поражаетъ 
низость философа и ни мало не по
разило бы себялюбіе другихъ спутни
ковъ, еслибъ они оставили его послѣ 
оГфушившейся на н е ю бѣды. Пет-
ронііі относился къ людямъ благо
склонно и, всоЗще, любилъ лю
дей, і:о они не могли его удивить 
и огорчить никакою низостью, за то 
каждый ихъ безкорыстный и благо
родный поступокъ пріятно поражалъ 
его, преисполняя сочувсівіемъ и бла
годарностью, если этотъ поступокъ 
имѣлъ какое-нибудь отношеніе къ 
нему. 

Если бы Пушкинъ довелъ до конца 
свое повѣствораніе о сме,ти Петронія 
и о послѣдннхъ дняхь его жизни, мы 
имѣли бы геніальное произведете, нс-
полненноэ глубокаго пониманія древ
ня го Рима. Къ такому предположенію 
нась приводить и отрывокъ, начина
ю щ а я словами: „Цезарь путеше тво-
ралъ*, и замѣтки Пушкина, а также и 
его стихотворенія, касающіяся Ри
ма и римской исторіи. К ъ такому пред-
положенію праводятъ, между прочимъ, 
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в Записки А. О. Смирновой, въ кото
рыхъ не разъ приводятся своеобраз
ный и мѣткія сужденія Пушкина объ 
античномъ мірѣ. Р а з ъ какъ-то Смир
нова спросила Пушкина: къ чему да-
ютъ ученикамъ произведенія гречес-
кихъ и латинскихъ авторовъ, кото
рый часто неудо ны для чтенія моло
дежи? Пушкинъ улыбнулся и сказалъ: 
„Гомеръ вполнѣ пристоенъ; точно т а к 
же и Гезіодъ, Еврипидъ, Софоклъ, 
Виргилій и Эсхилъ. Есть у древнихъ 
комедіи малопристойный, есть у нихъ 
ЕОЭТЫ вольные и циничные; но все-же 
они неизмѣримо менѣе раззратны, чѣмъ 
нѣкоторые французы.. Впрочемъ, яяыч-
ники смотрѣли на жизнь не съ нашей 
точки зрѣнія; жизнь матеріальная бы
ла у нихъ даже обоготворена *) . Я ска
жу вамъ также, что у насъ много 
разглагольствовали о древнихъ и го
ворили много вздорнаго о нихъ, объ 
ихъ добродѣтеляхъ и порокахъ. До-
бродѣтели ихъ могли быть только язы
ческими; и по своимъ религіознымъ 

*) Молодой рымлянинъ, разсказывающій 
о смерти пушкинскаго Петронія и при
надлежащей къ числу поклонниковъ „бо-
жественнаго Платона", говорить совер
шенно спокойно о СЕОИХЪ оргіяхъ и объ 
оргіяхъ своего друга, какъ о самомъ обы-
Кновенномъ дѣлѣ, котораго нѣтъ смысла 
ни скрывать, ни стыдиться. 
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возз}>ѣеіямъ они не могли понимать 
жизнь, смерть, любовь т а к ъ , какъ п о -
нвмаемъ ихъ мы, если мы вѣрны на 
гл имъ религіознымъ догматамъ/ Ото
звавшись, затѣмъ, о Руссо, какъ о пи-
сателѣ безнравственномъ, идеализнро-
вавшемъ 9 запрещенныя (христіан-
ствомъѴ) страсти*, Пушкинъ продол-
жалъ: „древніе этого недѣлали, надо 
отдать имъ справедливость, а если и 
дѣлали, то очень рѣдко. Въ Римѣ 
больше писателей, которыхъ нельзя 
дать въ руки женщинамъ и школь-
никамъ, чѣмъ въ Аѳинахъ; да и жизнь 
римлянъ была вполнѣ безнравственна. 
Зараза шла у нихъ сверху. Убивая въ 
гражданахъ достоинство, убивали въ 
нихъ и нравственность... Были и въ 
Римѣ и въ Греціи исключенія; благо
родный исключенія—ихъ было даже 
много; но ихъ вравственныя воззрѣвія 
не были христианскими.* 

Когда разговоръ перешелъ на фран-
цузскихъ классиковъ, на Мольера, Кор-
неля я Расина, Пушкинъ замѣтнлъ: 
„Въ t Les Plaideurs* есть прелестныя 
сиены, и я склоненъ думать, что съ 
і ѣ х ъ поръ и судъ и тяжущіеся оста
лись все тѣми же. И теперь, какъ в 
тогда, дѣло идетъ о каплувЬ* а адво-
катъ говорить о политикѣ Аржстоте-
ля. Знаете ли, что говорить Тацитъ?* 
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Смирнова отвѣтила, что не знаетъ. 
„Онъ говоритъ, сказалъ Пушкинъ: что 
народъ погибъ, когда онъ попалъ въ 
руки риторовъ и адвокатовъ! Онъ го
воритъ также, что самый скверный 
о ' р а з ъ правления всегда найдетъ ри
торовъ и адвокатовъ, чтобы восхва
лять и отстаивать его. Нельзя не ска
зать, что древніе обладали въ боль
шой мѣрѣ умомъ и здрзвымъ смыс-
ломъ... Ихъ разсудочность, ихъ здра
вый смыслъ были ихъ природными 
свойствами; къ тому же, они не вол
новались, не суетились, к а к ъ мы** 
Разъясняя свою мысль, Пушкинъ при-
велъ стихъ князя Вяземскаго, постав
ленный эпиграфомъ къ первой главѣ 
„Евгенія Онѣгина": 

И жить торопится, и чувствовать сиѣ-
шитъ. 

Иэлагая въ другомъ мѣстѣ своихъ 
Записокъ бесѣду Пушкина съ его 
друзьями о литературѣ, рэлигіи и 
философіи, Смирнова приводитъ не
сколько интересныхъ замѣчаній Пуш
кина о нѣкоторыхъ оеобенносгяхъ ан-
тичнаго міросозерцанія и объ его влі-
яніи на западно-европейскихъ писа
телей. 

Л. Тургенева Пушкинъ! Какая , по 
твоему мнѣнію, разница между фран
цузскою литературою и англійскою? 
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Пушкинъ» Она бросается въ глава. 
Гуманвзмъ сдѣлалъ францувовъ явыч-
никами и они взяли отъ древнихъ ихъ 
худшіе недостатки—особенно отъ ла-
тинянъ временъ ихъ упадка, и отъ 
нѣкоторыхъ грекоаъ. 

А. Тургенева Ты забываешь великій 
вѣкъ во Франпіи. 

Пушкинъ. Я не забываю ничего; я 
помню Расина и Корнеля, точно т а к 
же какъ помню Port Koyal, Фенело-
на, Боссю.ѵга, Ж а н а Баьтиста Руссо и 
Малерба. Но вѣдь если есть Великій 
Киръ, то есть и Скарронъ, и сказки 
Лафонтена, и я даже нахожу, что гру
бость лучше, чѣмъ изящная непри
стойность. Въ X V I I I вѣкѣ станови
лись все болѣе и болѣе язычниками; 
даже англичане, подражавшіе фран-
цузамъ и такъ восхищавшіеся ими, 
стали изящными язычниками; впрочемъ, 
вхъ немного. Романисты, какъ Фнль-
дингъ н др., иногда неприличны, но 
нисколько не развратны. 

Жуковскій. Греки также не стѣсня-
ются въ грубыхъ выраженіяхъ. 

Пушкинъ. Въ сатирическомъ театрѣ. 
Но они не дошли до такихъ тонкос
тей, какъ латиняне; ьѣдь развращен
ность подъ видомъ взяшной утончен
ности является обыкновенно съ упад-
роуъ цоэзіи. Мнеологія надолнена очень 
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двусмысленными вещами, и французы— 
хотя и христіане—взяли ихъ о і ъ древ-
нихъ. 

А. Тургенева Не надо забывать и 
французскихъ моралистовъ. 

Пушкинъ. Они скорѣе стоики, чѣмъ 
христіане. И ихъ книги нравствен-
ныхъ изреченій совершенно не—хри-
стіанскія; развѣ Ларошфуко, Шамфоръ 
и Ривароль—христіане? Герои фран
цузскихъ трагедій не христіане (кро-
мѣ Поліевкта). Я не считаю язычни
ками ни Расина, ни Корнеля, но они 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми философами, 
прозаиками и ораторами составляютъ 
такое рѣдкое явленіе въ прошломъ 
вѣкѣ, что о нихъ и говорить не стоитъ. 
Гораціи, съ своимъ жестокимъ пат-
ріотизмомъ, естественнымъ образомъ— 
язычники и латиняне, Камилла умѣ-
етъ ненавидѣть, какъ настоящая языч
ница. Впрочемъ, наши страсти всегда 
будутъ антихристіанскими. Прощеніе 
явилось вмѣстѣ съ христіанствомъ 
именно потому, что оно такъ человѣчно. 

М-те Карамзина. Браво, Пушкинъ! 
Пушкинъ. Мегсі. Кроткость христіа-

нина совсѣмъ не такая, какъ у языч
ника, который прощалъ изъ велико
душия, душевнаго благородства и ве-
личія, но никакимъ образомъ не изъ 
состуадащя шщ доброты. Ори це зщаг 
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ли радости прощевія и сявренія, к о 
торый божественно-человѣчны (1,132, 
134, 149—150). 

Въ лицѣ Петровія Пушкинъ далъ-
бы, а въ общихъ чертахъ, пожалуй, 
уже и далъ, типъ настоящаго римля
нина—язычника и доказалъ бы на 
глядно, что понималъ оба Рима: и 
языческій, и христіанскій, которыми 
онъ такъ живо интересовался (За
писки СмирноЕОй, т. I , стр. 93). 

Изъ программы Пушкина видно,что, 
въ числѣ спутниковъ Петронія, поэтъ 
предполагалъ вывесть и одного изъ 
т ѣ х ъ греческнхъ философовъ, кото
рыхъ было такъ много въ Рямѣ во 
времена имперіи. ,Греческій философъ 
исчезъ. Петроній улыбается я сказы-
ваетъ оду". Не трудно догадаться, 
почему изсчезъ паразитъ, прикрывае
ш ь с я маскою мудреца. Онъ, очевидно, 
твердо вѣрилъ въ неопровержимость 
и разумность того общепрвнятаго 
правила житейской практики, на ко 
торое указывалъ его патронъ, хоро
шо знавшій своихъ современниковъ. 
Совѣтуя своимъ спутникамъ вернуться 
въ Римъ и не возставовлять протявъ 
себя Нерона, Петроній говоря л ь : 
„Путникъ въ ясный день отдыхаетъ 
цодъ тѣвью дуба, но во время грозы 
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отъ него благоразумно удаляется, 
страшась ударовъ молніи*. У гречес-
каго философа не хватило духа от
кровенно и при всѣхъ сознаться въ 
низкомъ себялюбіи и покинуть въ не-
счастьи своего великодушнаго и щед-
раго покровителя: онъ предпочелъ это 
сдѣлать тайкомъ и безъ объясненій. 

Остановимся на разборѣ программы, 
набросанной Пушкинымъ въ началѣ 
второй главы,—остановимся съ тою 
цѣлью, чтобы проникнуть, насколько 
окажется возможнымъ, въ замыселъ 
позта, оставилися неисполненнымъ, 
и прослѣдить, насколько Пушкинъ 
остался вѣренъ своей программѣ въ 
двухъ, написанныхъ послѣ нея, гла-
вахъ. 

Первый вечеръ предполагалось про*-
граммой посвятить разсужденіямъ о. 
Клеопатрѣ, а также, можетъ быть, и 
объ ея чудовищной сдѣлкѣ со 
смѣльчаками, не дрогнувшими пе
редъ ея вызовомъ. Въ этихъ разсуж-
деніяхъ Петроній и его друзья, об
суждая поступокъ Клеопатры и тѣхъ , 
кто вступалъ съ нею въ торгъ, могли 
проявить свои взгляды на смерть, 
счастье, наслажденіе, жизнь и цен
ность жизни. Всѣ эти рдзсужденія 
Сьідн бы, кднечно, проникнуты ду-
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хомъ антнчнаго Рема, но о ннгь все 
таки можно до вѣкоторой степе
ни догадываться по разсуждевіямъ 
оѴь .египетекомъ анекдотѣ* въ от 
рывке, начинающемся словами: , А х ъ 
разскажите, разскажите". . . Петронію 
и его друзьямъ такъ ж е точно, какъ 
и Алексѣю Ивановичу Вершневу и 
хозяйкѣ дома, нельзя было обойтись 
безъ рѣшенія вопросовъ: что дороже, 
жизнь или лкГовь? Тяжело ли было 
условіе Клеопатры? Такое ла сокро
вище жизнь, что ея цѣною жаль и 
счастье купить? Не должно ли унич
тожить звѣрское предложеніе, подоб
ное предложенію Клеопатры, самую 
безумную любовь? и т . д. 

О содержаніи предсмерваго „Сати
рикона* пушкинскаго Петронія, ко 
торый не сл Ьдуетъ смѣшвваіть съ до-
шедшимъ до насъ, „Сатвриковомъ* 
Петронія, можно составить нѣкото-
рое понятіе изъ программы. Въ Sa-
tiricon должно было войти разсуж-
деніе: 1) о паденіи человека, 2) о па-
девіи боговъ, 3) объ общемъ без-
вѣріи и 4) о превращеніяхъ Не
рона. Не трудно догадаться, какихъ 
именно вопросовъ долженъ былъ 
коснуться поэтъ во всѣхъ этихъ 
четырехъ отдѣлахъ. Очевидно» что 
ѳнъ поставилъ своей з а д а ч * воатн-
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ческое воспроизведете ученія ан
тичной миѳологіи о четырехъ в ѣ -
кахъ, слѣдовавшихъ одинъ за дру-
гимъ и знаменовавшвхъ соСою посте
пенное нравственное вырожденіе чело-
вѣческаго рода, которое стояло въ 
связи съ борьбою и личными счетами, а 
также, далеко нечистыми, а иногда и въ 
полномъ смыслѣ слова отвратитель
ными поступками боговъ. Въ S a t i r i 
c o n ^ пушкинскаго Петронія, если бы 
онъ былъ написанъ, говорилось бы, 
вѣроятно, и о первомъ поколѣніи бо
говъ, во главѣ которыхъ стоялъ 
Уранъ, и о міроправленіи его сына 
Кроноса, и о временахъ Сатурна, 
и о торжествѣ Юпитера, и о'/ь 
отцеубійствѣ, и о дѣтоубійствѣ, и о 
супружескихъ измѣнахъ, и объ обма-
нахъ, и о властолюбіи, и о коварствѣ 
и о всякаго рода продѣлкахъ антич-
ныхъ боговъ, далеко не всегда да-
вавшихъ людямъ хорошіе приыѣры и 
очень часто предававшихся полному 
разгулу самыхъ чудовищныхъ стра
стей и животныхъ инстиктовъ. По 
вѣровавіямъ древнихъ римлянъ, эпоха 
Сатурна была золотымъ вѣкомъ для 
людей,--вѣкомъ невинности, общаго 
благосостоянія, равенства и безза-
ботнаго веселья. Въ первую пору гос
подства Юпитера золотой в ѣ к ъ смѣ-
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вился серебрянымъ, когда люди, х о 
тя и не знали еще нужды, но уже 
стали предаваться роскоши, утрачи
вать почтевіе къ богамъ и развра
щаться. Вслѣдъ га серебрянымъ в ѣ -
комъ насталъ мѣдный, - вѣкъ бурныхъ 
войнъ и кровавой вражды, совершен
но извратившихъ кроткіе нравы п р е ж -
нихъ земледѣльцевъ. Послѣ мѣднаго 
вѣка настаетъ желѣзный вѣкъ, когда 
людямъ приходится снискивать себѣ 
скудное пропитаніе тяжелымъ трудомъ, 
и когда они двлаются корыстолю
бивыми, лживыми, безчестными, небла
годарными, злыми и безстыдными. , 3 і -
чѣмъ я не родился раньше? гоьориіся 
въ Трудахъ и Дняхг Гезіода: зачѣмъ я 
оЗреченъ жить въ желѣзномъ вѣкѣ? Бо
ги съ каждымъ днемъ посылаютъ лю* 
дямъ новыя заботы, ноаое горе, и н ѣ т ъ 
имъ, бѣднымъ, отдыха ни днемъ, ни 
ночью. Но они еще больше нучатъ сами 
себя, въ нихъ самихъ сокрыть источ-
никъ ихъ страданій. Раздоръ и враж
да въ сердцахъ ихъ. Жестокіе люди! 
Неужели вы нисколько не помышляе
те о праведномъ судѣ безсмертныхъ 
боговъ? Зачѣмъ вы не платите бла
годарностью родителямъ ваш имъ за 
заботы ихъ о васъ, за ихъ безсоаныя 
ночи, проведенныя ими надъ вашей 
колыбелью? Зачѣмъ въ поступкахъ 

lib.pushkinskijdom.ru



вашихъ съ другими людьми вы ду
маете только о насиліи и неправдѣ? 
Вы отворачиваетесь, если голосъ прав
ды коснется испорчеинаго вашего 
слуха: вамъ любы только лесть и об-
манъ. Добрые страдаютъ отъ злоСы 
дурныхъ людей. Зависть съ своимъ 
тусклымъ взоромъ и желтымъ лицомъ 
денно и нощно Сродятъ по землѣ, 
выбирая себѣ жертву и кидаясь на 
нее. Святыя богини Стыда и Невин
ности не показываются болѣе на зем-
лѣ: онѣ закутались въ длинные по
кровы и печально ушли на небо, въ 
жилище безсмертныхъ боговъ. На 
землѣ остались только горе, слезы и 
отчаяніе, но гдѣ найти спасеніе?" 

О четырехъ вѣкахъ говорится, между 
прочимъ, и в ъ первой книгѣ Метамор-
фозъ Овидія, одного изъ любимѣй-
шихъ римскихъ писателей Пушкина, 
Пушкинскій Петроній,намѣчая разсуж-
деніе о паденіи боговъ и людей, не-
сомнѣнно имѣлъ въ виду Метаморфо
зы Овидія, такъ какъ въ нихъ изло
жено въ иослѣдовательномъ порядкѣ 
до 200 греческихъ и римскихъ миѳовъ, 
начиная съ того времени, когда вся 
вселенная была хаосомъ, и до ире-
вращенія Юлія Цезаря въ звѣзду. 
Метаморфозы Овидія могли д а т ь п у ш -
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кинскому Петронію обильный матеріалъ 
для поэтическаго повѣствованія и для 
поэтических?» размышленій о паденіи 
боговъ и людей и о тЬсгой зависимости 
между развращеніемъ людей и ааб-
веніемъ нравственнаго долга языче
скими богами. Общее безьѣріе пуш-
кинскій Петроній хотѣлъ изобра
зить неминуемымъ послѣдствіемъ 
общаго развращенія, а послѣд-
нее—немзнуемымъ послѣдствіемъ т о 
го, что дѣлали сами боги, которыхъ 
Петроній, при его пытливомъ умѣ и 
чуткомъ сердцѣ, конечно, не могъ 
принимать за образцы совершен
ства. 

О какихъ превращеніяхъ Нерона 
думалъ Пушкинъ говорить въ Sa t i ry-
соп'Ѣ Петронія? Объ этомъ можно 
только догадываться. Очень можегь 
быть, 9то поэтъ хотѣлъ заглянуть въ 
самую глубь души Нерона и возсоз
дать въ ЖИЕОМЪ , пластическомъ обра-
з ѣ этого ужасьаго, загадочнаго, свое-
образнаго и, вмѣстѣ съ тѣмъ, яркаго 
представителя древняго Рима въ эпо
ху е ю разложения и, вмѣсгѣ с ъ т ѣ м ъ , 
гысшаго расцвѣта цивилизаціи. Подъ 
лревращеніями Нерона можво разу-
мѣть его причудливыя фантазш, при
ступы его своенрввія, его стремленія 
рржинать лавры въ качертвѣ и цоэта, 
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и оратора, и музыканта, и мима, и 
наѣздника. Очень можетъ быть так
же, что въ томъ отдѣлѣ Satiricon'a, 
въ которомъ предполагалось говорить 
о превращеніяхъ Нерона, Пушкинъ 
хотѣлъ дать нѣчто въ родѣ Liidus 
de morte Claudii Oeasaris, Сатиры на 
смерть Клавдія Сенеки, которая зна
чится у Діона Кассія подъ названіемъ: 
,Иревращеніе въ тыкву*. Въ этой 
сатирѣ разсказывается въ саркасти-
ческомъ тонѣ о поярленіи Клавдія 
послѣ смерти среди небожителей, объ 
ихъ удивленіи при видѣ человѣкооб-
разнаго чудовища, о ' ъ его притяза-
ніяхъ попасть въ число боговъ, объ 
е о поползновеніяхъ разыгрывать и 
въ загробномъ мірв роль кровожад-
наго и полоумна го тирана, объ его 
встрѣчахъ въ преисподней съ н а ш е й 
ными имъ людьми, о передачѣ Клав-
дія Калигулѣ на правахъ р а ' а и о 
распоряженіи Калигулы, чтобы Клав-
дій состоялъ при вольноотпущенникѣ 
Менандрѣ для полицейскихъ розыс-
ковъ. Очень можетъ быть, что и пуш
кински Петроній думалъ поставить 
Нерона съ его сумасбродными з а т ѣ я -
ми лииомъ к ъ лицу съ богами и за 
кончить Satiricon, ьмѣсто апоѳеоза 
Нерона, сзоего рода ,превращені-
емъ въ тыкву" (цо гречески сдовд 
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ипоколокинтозисъ иредставляетъ napO-
дію на СЛОРО смотеозисъ). * 

Послѣднія слова программы: рабъ-
христіанинъ показываютъ, что у 
Пушкина была мысль провести худо
жественную паралель между антично-
языческимъ и христіанскимъ міросо-
зерцаніемъ, между взглядами на жизнь 
и на смерть лучшихъ представителей 
древне римскаго общества и его па-
ріевъ, просвѣщенныхъ свѣтомъ Еван-
гельскимъ. Слова: равъ-христіанинъ, 
не оставляющая никакого сомнѣнія ьъ 
конечной задачѣ начатаго Пушки-
нымъ произЕедевія о Петроніи, шшо-
винлютъ программу .Галуба", въ ко-
торомъ поэтъ предполагалъ вывести 
христіанскаго миссіонера. Эти слова, 
какъ и весь пушкинскій отрывокъ о 
Петроніи, нужно думать, не остались 
безъ вліянія на А. Ы. Майкова, когда 
онъ писаль ьторую часть . Т р е х ъ 
смертей" (Смерть Люція), перерабо-

* Исторія римской литературы В. И 
Модестова (въ III томѣ Всеобщей истоти 
лит^агпуры В. Корша, стр 1597-1568). 
Объ апоѳеозѣ риѵскихъ императоров* см. 
2-ю главу первой книги монографіи Буасье 
Римская религія отъ Авіуста до Антонин 
новь («тр. 89-151). 
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данную впослѣдствіи въ „Два міра* сѣ 
замѣною Люція Деціемъ *. 

Всѣ три главы о Петроаіи облича
юсь въ Пушкинѣ основательное зна
комство съ римскими древностями. 
Воображенію поэта Сытъ римскихъ 
гражданъ временъ Нерона, очевидно, 
представлялся съ полною ясностью. 
Когда онъ писалъ разбираемые нами 
наброски, его, видимо, ничуть не з а 
трудняли вопросы, съ какою обста
новкою долженъ былъ считаться П е -
троній въ ту или другую минуту, и 
ничуть не пугало опасеніе впасть въ 
анахронизмъ или какую-нибудь дру
гую несообразность, которая могла 
бы покоробить читателя, получивша-
го классическое оЗразосаніе. Остано
вимся на нѣкоторыхъ мѣстахъ п о в ѣ -
сівованія пушкинскаю Петронія, имѣ-
ющаго всю прелесть воспоминаній рим
лянина императорской эпохи. 

Титъ Петроній путешесгвуетъ по 
обычаю богатыхъ римлянъ временъ 

* Время созданія„Смерти Люціяии „Двухъ 
міровъ" не противорѣчатъ нашей догад
к е Отрывокъ: „Цезарь путешествовали 
впервые былъ напечатанъ въ „Матеріа-
лахъ" Анненкова, вь ѴІІ-мъ, дополнитель-
номъ томѣ къ его изданію сочиненій Пуш
кина въ 1857 г. „Смерть Люція" появилась 
въ »Русскомъ Вѣстникѣ" въ 1863 году, а 
„Два нірав—въ 1872 году. 
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упадка, не останавливаясь въ придо-
рожныхъ гостинницахъ и въ казен-
ныхъ виллахъ, арендаторы которыхъ 
обязаны были (езплатно принимать 
проѣзжавшихъ чииовникозъ. Дѣлая 
привалы, Петроній и его друзья рас
полагались въ шатрахъ и пировали 
отъ заката до восхода солнца. Пуш
кину ясно представлялось, какъ со
вершали свои иоѣздки римскіе бога
чи, обыкновенно бравшіе съ собою 
многочисленную прислугу, особыхъ 
форейторовъ, многочисленныхъ стре-
мянныхъ, музыкантовъ, музыкантшъ, 
пѣвчвхъ, плясуновъ, танцовщицъ и 
т. д., а также, развыя вухонныя, 
столовыя и всевозможныя принадлеж
ности комфортабельной и роскошной 
жизни. Петроній путешествовалъ такъ, 
что могъ каждую минуту располо
житься близь дороги и безъ ЕСЯКИХЪ 
затрудненій устроить такой пиръ, 
какіе устраивались въ Римѣ въ 
началѣ христианской эры. Петроній и 
его друзья ѣхали не на колесницахъ, 
а въ лектикахъ (lecticae), т. е. въ 
носнлкахъ, заимстЕованрыхъ римля
нами съ востока. Лектикя были обык
новенно крытыя, съ ванавѣсами, а въ 
позднѣйшія времена—и еъ окнами изъ 
прозрачной слюды, внутри же съ по
душками и коврами. Лектики появи-
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лись въ Римѣ въ концѣ I I I столѣтія 
до P. X., а во времена императоровъ 
были уже во всеобщемъ употребленіи; 
ихъ носили при помощи двухъ ше-
стовъ на ремняхъ особые носильщики 
изъ сильныхъ сирійскихъ или каппа-
докійскихъ рабовъ, носившихъ во 
времена императоровъ обыкновенно 
красную одежду. Для дальней дороги 
употреблялись римлянами также и 
лектики, коіорыя носились двумя му
лами (basterna). 

Петроній Пушкина разГиваетъ пе
редъ смертью драгоцѣнную чашу, какъ 
великое сокровище, которымъ не могъ 
не прельститься Неронъ, воображав
ши! себя тонкимъ знатокомъ всего 
изящнаго. Поступокъ пушкинскаго 
Петронія не можетъ насъ удивлять, 
если мы вспомнимъ высо. оэ совершен
ство, до котораго была доведена въ 
древнемъ мірѣ выдѣлка и отдѣлка со-
судовъ для питья. Они дѣлались изъ 
драгоцѣнныхъ металловъ, изъ драго-
цѣнныхъ камней, изъ чистаго хру
сталя и изъ стекла съ отливами, но 
самыми рѣдкими и самыми дорогими 
римскими сосудами были сосуды мир
ры (вѣроятно, изъ хрупкаго плави-
коваго шпата); они были извѣстны 
подъ названіемъ murrhina или m u r r -
Ьеа и привозились обыкновенно съ 
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востока. Первый такой сосудъ (бо-
калъ) былъ привезевъ въ Римъ Пом-
пеемъ изъ сокровищницы Митридата. 
За одинъ бокалъ изъ мирры Неронъ 
заплатилъ 1.000,000 сестерцій (55,000 
рублей). Ваза, разбитая Петроніемъ 
передъ смертью, стоила ему 300,000 
сестерцій. 

Описаніе дома' въ 'Кумахъ съ его 
кумирами девяти музъ и двухъ кен-
тавровъ * и съ его семейными ста
туями свидѣтельствуетъ, что Пушки
ну Шло прекрасно иззѣстно, какъ 
строились и убирались дома римлянъ. 
Въ данномъ случаѣ, какъ и во всѣхъ 
другихъ, Пушкинъ не уклонялся отъ 
своего обычнаго лаконизма, не ввелъ 
въ свое повѣствованіе ни одной не
нужной черты. Въ этомъ отношеніи 
всѣ три главы о Петроніи рѣзко от
личаются отъ новѣйшихъ историче
скихъ романовъ, воспроизводящихъ 
людей и быть античнаго міра и щ е -
голяющвхъ забвеніемъ всякаго чув
ства ігіфы, множествоиъ мелочныхъ 
археологическихъ справокъ и подроб
ностей, долженствующихъ убѣдвть 
читателя въ глубокой эрудиціи авто
ра и зачастую смахиваюшигъ ва без-

* йсполинскія существа, спереди похо
ж е на людей, а сзади на коней. 
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порядочныя й совершенно лицшія за -
имствованія изъ курсовъ римскихъ 
древностей. Каждая черта римскаго 
быта, приводимая Пушкинымъ, при
водится какъ нельзя болѣе кстати и 
превосходно освѣщаетъ и эпоху, и 
Петронія, и то, что о неѵь разсказы-
вается, и это одно уже доказываешь, 
что Пушкинъ обладалъ болыпимъ за-
пасомъ свѣдѣній о древне римскомъ 
бытѣ. К а к ъ о р а з ч и к ъ такихъ, въ 
высшей степени кстати приводимыхъ 
Пушкинымъ, особевностей римскаго 
Сыта, можно указать на надпись, на
чертанную на мраморномъ порогѣ, о 
которой мы уже говорили. На поро-
гахъ у входа въ римскіе дома очень 
часто вырѣзывалось слозо salve въ 
знакъ гостепріимства хозяевъ.—Ста
рый управитель ведетъ Петровія въ 
би(^ліотеку, гдѣ онъ осматриваетъ н ѣ -
сколько свитковъ. Такому человѣку, 
какъ Петроній, было весьма естест
венно прежде всего обратить внима-
ніе на библіотеку хозяина; безъ биб
лиотеки же во времена Нерона не об
ходился ни одинъ богатый домъ, 
хотя бы его владѣлепъ не ин
тересовался ни наукой, ни литерату
рой: было принято выставлять себя 
любвтелемъ кнагъ и держать рабовъ 
для переписыванія рукописей, для 
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склбиванія листовъ въ свиткахъ и длй 
храненія книгъ. 

Петроній ожидаетъ возвращешя сво
его раба, посланнаго въ Кумы, въ ки
парисовой pouife, посвященной Эвме-
нидамъ. Въ античномъ мірѣ, дѣйстви-
тельно, посвящались Эвменид а мъ (Эри-
ніямъ, Фуріямъ) темныя рощи, въ кото
рыхъ имъ и приносились жертвы, по 
преимуществу, ночью. 

Не останавливаясь на записныхъ 
дощечкахъ, на рикскихъ тогахъ и на 
домашнихъ докторахъ богатыхъ рвм-
лянъ, о которыхъ упоминается въ по-
вѣствованіи Пушкина, остановимся 
только на статуѣ молодого сатира, 
прорѣвывающаго тростникъ. Пушквнъ 
помѣстилъ ее въ саду, гдѣ ей было 
весьма естественно сгоять, такъ какъ 
сатиры, принадлежавшие къ свитѣ Діо-
ниса (Вакха), жили, по вѣрованіямт* 
античныхъ народовъ, въ лѣсахъ и на 
горахъ, гдѣ и проводили время 
въ охотѣ, пляскахъ, ш р ѣ на свирѣ-
ли и въ сборѣ винограда. Сатиры, 
служившіе при Діонисѣ с^ирѣлыци-
ками, считались принадлежащими къ 
высшему разряду сатировъ *. 

Въ трехъ небольшнхъ и неокончен-
. ныхъ главахъ о Петровін, Пушюшъ 

*) См. Быть грекоеъ иримлянг Велншска-
го. Прага. 1878 г. 
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съ геніальнымъ мастерствомъ сумѣлъ 
раскрыть предъ нами быть и нравы 
древняго Рима временъ цезарей съ 
его роскошью, культурой, религиоз
ными вѣровшіями и безвѣріемъ. На 
писать такія три главы, какія на-
писалъ Пушкинъ о Петроніи, могъ 
только великій поэтъ* Въ нихъ надо 
вдуматься и вчитаться для того, что
бы оцѣнить ихъ по достоинству, ибо 
въ нихъ каждое слово имѣетъ значе-
віе. Взять хотя бы описаніе дома въ 
Кумахъ: Пушкинъ почти ничего не 
сообщаетъ объ его владѣльцѣ, но его 
нравственный обликъ просвѣчиваетъ 
изъ-за особенностей покинутаго имъ 
жилища. Какъ много говоритъ, на-
примѣръ,ято своеобразное совмѣщеніе 
въ широкихъ сѣняхъ кумировъ девя
ти музъ, показывающихъ, что хозя-

• и н ъ имѣлъ понятіе о наукахъ и ис-
кусствахъ, съ кумирами чудовищ-
выхъ кентавровъ, происшедшихъ отъ 
преступнаго союза Иксіона съ Нефе-
лою! Намъ неизвѣстна причина, по 
которой хозяинъ дома оставилъ СБОЮ 
родвну, но какое трогательное впе-
чатлѣніе производить его семейиыя 
статуи, наводящія на мысль, что онъ 
кспыталъ тяжелыя утраты,—ст туи, 
изображающія матрону, сидящую въ 
креслѣ и дѣвочку, играющую мячемъ! 
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Авненковъ, впервые нздавшій от
рывки о Петроній, называвтъ задуман
ное, неоконченное поэтоиъ пронзведе-
ніе повѣстью. Какъ бы мы ни назва
ли это произведете, повѣстью или 
романомъ, нельзя не з мѣтать, что 
оно не могло бы быть причислено ни 
къ чисто прозаическимъ, ни къ чисто 
стихотворнымъ сочиненіямъ, такъ 
какъ проза и стихи, по замыслу Пуш
кина, должны были въ немъ по
стоянно чередоваться и находиться, 
такъ сказать, въ рлвновѣсіи. Другими 
словами, приступая къ разсказу о 
Петроніи, Пушкинъ имѣлъ въ виду 
написать то, что принято было назы
вать у римлянъ менипновыми сатираля, 
которыхъ не слѣдуетъ смѣшивать съ 
сатирами. Въ примѣръ менипповыхъ 
сатиръ могутъ быть приведены: Сати
ра Сенеки на смерть Клавдія, Мвзо-
ногонъ императора Юліана, Утѣшеніе 
Боэція и, наконецъ, дошедшія до насъ 
отрывки Satiricon'a Петронія. Пер
вый римскій сатирикъ Маркъ Терен-
цій Варронъ (Реатинскій), жившій въ 
I ьѣкѣ до P. X. и назвавшій свои са
тиры менипповыми (Satirae Menip-
рѳае), юворитъ, чго онъ важютво-
валъ ихъ форму у греческаго пи
сателя Мениппа Циника, который от
носился скептически ко всему на с в ѣ -

31 
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т ѣ и безпощадно осмѣиваетъ всевоз
можный философскія системы. Блажен
ный Іеронимъ насчитыралъ 150 книгъ 
мевипповыхъ сатиръ Варрона, до насъ 
ж е дошли лишь заглавія и отрывки 
95 этихъ сатиръ. Перемѣшивая сти
хи съ прозой и переходя отъ однихъ 
стихотворныхъ размѣровъ къ другимъ, 
Варронъ касался въ легкой формѣ 
разныхъ фялософскихъ, этическихъ 
и житейскихъ вопросоьъ. Вотъ на-
званія нѣкоторыхъ изъ менипповыхъ 
сатиръ Варрона: „ Познай самого се
бя" , ,ОСъ удоюльствіи*, „О словѣ*, 
ж О зависти", »Объ обязанности му
жа*. Въ числѣ менипповыхъ сатиръ 
Варрона были и такія, готорыя имѣ-
ли политически характеръ, тако 
ва, напримѣръ, сатира подъ Разва-
ніемъ „Трехголовый", осмѣивавшая, 
подъ видомъ Цербера, тріумвиратъ 
Помпея, Цеэаря и Красса. Съ течені-
емъ времени римляне стали называть 
менигшовыми сатирами и такого рода 
проиэведенія, въ которыхъ не было 
ничего сатирическаго, если только 
овѣ наиоминали по формѣ менипповы 
сатиры Варрона, т. е., представляли 
соединеніе прозы и стиховъ и соче-
таніе различныхъ стилей: разеужде-
ній, лиряческихъ м істъ , повѣство-
вавія, серьезнаго и легкаго слога, ли-
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тературваго языка и областного ж а р 
гона в т. д., главнымъ же о 'разомъ, 
соединеніе прозы и стиховъ. Вотъ поче
му названо Сатирикономъ и дошедшее 
до насъ въ отрывкахъ сочиненіе Петро-
нія, которое, съ современной точки з р ѣ -
нія, должно быть нізвано романоиъ 
и только романомъ, а не сатирою, 
хотя въ немъ и прео'>ладаетъ воспро
изведете нра ственной распущенно
сти римскаго общества временъ упад
ка нравовъ и грубыхъ животяыхъин-
сгинктовъ человеческой природы. Sa
t i r i c o n , о которомъ упоминіетс-і въ 
программѣ Пушкина, походилъ бы, по 
формѣ и по содержанію, на менипно-
вы сатиры Варонна, да и всему 
своему повѣствовавію о посіѣднихъ 
дняхъ Петронія Пушкинъ хотѣлъ 
предать характеръ меннпповой сати
ры въ широкомъ смыслѣ елоза. На 
это прямо указываютъ три написан-
ныя имъ главы: въ нихъ нѣтъ ничего 
сатирическаго, преобладающи* тонъ 
ихъ—тонъ сдержанной, неподдѣль-
ноЗ скорби. Если бы Пушкинъ до-
вель до конца свое сочиненіе о смер
ти Петронія, мы бы имѣли, несомаѣн-
но, одно изъ геніальнѣйшихъ его 
пролзведевій, и притомъ такое произ
ведете, которое никто не могъ бы на
писать у насъ, кромѣ Пушкина. К ъ 
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такому выводу приводить широкій 
размахъ первыхъ трехъ главъ и со
хранившаяся въ бумагахъ поэта 
программа. Для выполнения ея потре
бовались бы глубина и разносторон
ность Пушкинскаго генія, т а к ъ какъ 
автору пришлось бы перевоплотить
ся въ римлянина, отъ лица кото-
раго ведется разсказъ, а также 
и въ Петронія, проникнуться древне-
риыскимъ міросозерцаніемъ и д а т ь ц ѣ -
лый рядъ лирическихъ и философ-
скихъ стихотворений и діалоговъ, 
вставленныхъ въ повѣстЕОваніе о са-
моубійствѣ Петронія и объ его 
прощальныхъ бесѣдахъ съ друзьями; 
при этомъ имѣлось въ виду дѣлать и 
болѣе или менѣе близкіе переводы 
изъ греческихъ и римскихъ поэтовъ, 
и писать такія стихотворенія, кото
рый могъ бы написать Петроній. 

Пушкиву не впервые пришла мысль 
написать Сатириконъ, какъ мениппову 
сатиру въ піирокомъ смыслѣ слова, к о 
гда онъ задумалъ свое сочиненіе о смер
ти Петронія. Дошедшіе до насъ отрывки 
изъ этого сочиненія относятся к ъ 1835 
году, а шутливое посланіе к ъ Дельвигу, 
, Ч е р е п ъ а , представляющее соединеніе 
стиховъ и прозы, было написано еще 
восемью годами раньше. Въ 1835 
гиду Пушкина настойчиво преслѣдо-
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вала мысль написать въ связи е ъ ,анек-
дотомъ о Клеопатрѣ* такое произве
дена , которое подходило бы къ типу 
сатирикона въ шнрокомъ смыслѣ 
слова. Въ этомъ году, кромѣ отрыв
ка о Петроніи, онъ написалъ начало 
„Египетскихъ ночей* (о Чарскомъ 
и итальянского импровизаторѣ) и 
отрывокъ, . н а ч и н а ю щ а я словами: 
п А х ъ , рзэскажите, разскажите*, на
печатанный въ нѣкоторыхъ издані-
яхъ сочиненій Пушкина въ числѣ 
„пяти подготсвительныхъ очерковъ 
къ Египетскамъ яочамъ*. К ъ числу 
этихъ подготовительныхъ очерковъ 
относится, обыкновенно, и отрывокъ 
о Петроніи. Но, во-первыхъ у страш
ный торгъ Клеопатры въ повѣство-
ваніи о Петронін долженъ былъ со
ставить не болѣе, какъ эпиэодъ, а 
во-вторыхъ, судя по программѣ, Пет-
роній и его друзья должны бы
ли только разсуждать о ' ъ ятомъ 
торгѣ, да и то не навѣрное, такъ 
какъ въ программѣ глухо говорит
ся: , о Клеопатрѣ — наши разсуж-
денія о т о м ъ \ Повѣствованіе о смер
ти Петронія, судя по его началу и 
по его программѣ, подходило бы по 
формѣ къ уЕгнпетскшгь ночамъ", 
которыя Бѣлинскій характернзовалъ 
такъ: 9Еітепіскія ночи—въ одно и 
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то же время и повѣсть, писанная про
зою, и поэма, писанная стихами". 
То же самое слѣдуетъ сказать и о на
чатой, но не оконченной Пушкинымъ 
полупоэмы—полуромана о Петроліи. 
Въ ятомъ произведеніи могъ сказать
ся во всемъ блескѣ многосторонній 
геній Пушкина и какъ поэта-прозаика, 
и какъ поэта-стихотворца. Задумать 
его могъ только такой поэтъ, кото
рый чуЕСтвовалъ се*)Я въ своей сферѣ 
и въ области лирики, и въ области 
эпоса,—который владѣлъ съ равньшъ 
совершенствомъ и художественной про
зой, в стиховъ, и могъ разрабатывать 
въ самыхъ противоположныхь стиляхъ 
имиѳологическіе, и и :тораческіе сюже
ты, требовазшіе, прежде всего, м о х 
нато воображенія, истолкованія слож
ных ь характеровъ и, вообще, знанія 
человѣческаго сердца. 
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XYL 

Зачеркнутая строфа „Осени". 
Какъ ІРВѢСТЯО, тюрчесная д ѣ я -

тельность Пушкина проявлялась въ 
послѣдне юды его жизни съ особ*н-
гою силою осенью. Въ стиютЕоренія 
„Осень" поэтъ, юворя о своихъ осен-
нихъ вечерахъ, писалъ: 

Но гаснетъ краткій день и ьъ кджель-
вѣ забытояъ 

Огонь опять горнтъ; то яркій свѣтъ 
ліетъ, 

То тлѣегъ медленно; а я подъ нвмъ 
чятаю, 

Иль думы долгія въ душѣ моей питаю. 

И забываю н'ръ, и въ сладкой та* 
I L H B / B 

Я сладко усыпленъ моимъ вообра-
женьемъ, 

И пробуждается поэз'я во мнѣ: 
Душа стѣсняется лирй гескимъ вол

ненье», 
Тренещеіъ, и зв^чнтъ, и ищетъ, какъ 

во снѣ, 
И тутъ ко мнѣ вдеть незримый рой 

гостей, 
Знакомцы давніе, плоды мечты моей. 
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Далѣе въ черновой рукописи „Осе
ни* слѣдовала одиннадцатая, зачер
кнутая строфа, заключавшая перечень 
этихъ гостей: 

Стальные рыцари, угрюмые султаны, 
Монахи, карлики, арапск е цари, 
Гречанки съ четками, корсары, богды

ханы, 
Испанцы въ епанчахъ, жиды, бога

тыри, 
Царевны плѣнныя, графини, великаны, 
И вы, любимицы златой моей зари — 
Вы, барышни мои, съ открытыми пле

чами, 
Съ водками гладкими и томными очами. 

Этотъ перечень имѣеть громадное 
вначеніе для уясненія тѣхъ художе-
ственныхъ ?амысловъ, которые питалъ 
Пушкинъ въ расцвѣтѣ своихъ силъ 
и своего генія. 

„Осень* г ыла написана въ Болдинѣ 
въ 1830 году и, судя по началу сти-
хотЕоренія, въ октябрѣ мѣсяцѣ, - въ 
ту знаменательную для Пушкина осень, 
когда онъ писалъ, ж к а к ъ давно уже 
не писалъ* *. Въ письмѣ Пушкина 
къ Плетневу, отправленномъ изъ Мо
сквы въ концѣ 1830 года, читаемъ: 
„Вотъ, что я привезъ сюда (подразу-
мѣвается изъ Болдина): двѣ послѣд-

* Пушкинъ уѣхалъ въ Болдино (въ де
ревню Нижегородской губ, рыдѣленную 
ем| «томъ, съ 200 душъ) 31 августа, а 
вожцтвлся въ Москву 5 декабря 1830 г. 
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нія главы Онѣгина, совсѣмъ готовы* 
для печати; повѣсть, писанную окта
вами (Домикъ въ Коломнѣ); нѣсколько 
драматическнхъ сценъ: Скупой ры
царь, Моцартъ и Сальери, Пиръ во 
время чумы и Д о н ъ - Ж у а н ъ . Сверхъ 
того я написалъ около тридцати мел-
кихъ стихотЕореній. Еще не все: на
писалъ я прозою (весьма секретное!) 
пять повѣстей (Иовѣсти Бѣлкина)*. 
Изъ тридцати мелкихъ стихотвореній, 
написанныхъ въ Болдинѣ, до насъ 
дошли не ЕСѢ: почти третья часть 
ихъ утрачена, если не предположить, 
что Пушкинъ ошибся, сообщая Плет
неву ихъ число, но перечень худо-
жественныхъ произведений поята, заду-
манныхъ и оконченныхъ или только 
оконченныхъ въ .дѣюродвую* (выра-
женіе Пушкина въ пясьмѣ къ Дельвигу) 
осень 1 8 3 0 года, не исчерпывается толь
ко что приведеннымъ перечнемъ: въ 
немъ не упоминается, между прочить, 
„Исторія села Горохина*.Очень можетъ 
быть, что въ немъ пропущено и еще 
кое-что, потерянное или уничтоженное 
Пушкинымъ. Одиннадцатая строфа 
„Осени* доказываетъ,по крайней м ѣ р ѣ , 
что по ггъ обдумывалъ въ Болдивѣ такія 
художественныя провзведенія, кото-
рыхъ никакъ нельзя отнести къ тѣмъ 
эпическимъ и драматическнмъ созда-
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ніямъ, о которыхъ онъ говоритъ въ 
пясьмѣ къ Плетневу, и къ тѣмъ мел-
кимъ стихотвореніямъ, которыя дошли 
до насъ изъ числа нагшсанныхъ въ 
Болдинѣ. Подъ „стальными рьшаря-
ми* поэтъ могъ разумѣть барона Фи
липпа и его сына Альбера изъ „Скупо
го рыцаря*, подъ „испанцами въепан-
чахъ"—героевъ „Каменнаго гостя", 
подъ барышнями—Марью Гавриловну 
изъ „Метели" и Лизу изъ „Барышни-
крестьянки*. Упоминанію о монахахъ, 
жидахъ и графиняхъ можно также 
до нѣкоторой степени дать объясне-
ніе: въ числѣ дѣйстаующихь лицъ 
„Скупого рыцаря* есть жидъ Соло-
АЮНЪ, а въчислѣ дѣЗствующихъ лицъ 
„Каменнаго гостя*— монэхъ Антоньева 
монастыря, о несчастной же и гордой 
графинѣ говорится въ „Домикѣ въ Ко
л о м н е (строфы X X X V — X X X V I I I ) . Но 
въ „Осени" идетъ рѣчь не о5ъодномъ 
жидѣ, не объ одномъ монахѣ, не о"ъ 
одной графинѣ, а о монахахъ, ж и 
дахъ и графиняхъ; очевидно, что 
поэтъ имѣлъ въ виду не только „Ску
пого рыцаря* и „Каменнагогостя*, но 
и цѣлый рядъ другихъ созданій, кото
рыя онъ о'ыумывалъ въ деревенской 
тиши и о которыхъ мы не имѣемъ 
никакого понятія. 

Среди неэримаго роя гостей, п с с ѣ -
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гдавшвхъ Пушкина в ъ т ѣ ч а ш , когда 
его душа стѣснялась лирическимъ вол-
неніеьъ и искала, какъ во свѣ, 

Излиться, нанонецъ, свободнымъ про-
явл( ньемъ*, 

передъ его духовными очами прохо
дили и представьтели мусульманскаго 
міра (угрюмые султаны), и сказочные 
іерои (великаны, богатыри и карли
ки), и африганскіе рластелины (арап-
скіе цари), и китайцы (богдыханы), 
и іречанкн, и корсары, и .царевны 
плѣнныя*. Не связывались ли въ во-
ображеніи Пушкина „угрюмые сул
таны* со стихотвореніемъ .Стамбулъ 
гяз ры нынче слаг ять*? Въ этомъ пред-
положеніи нѣтъ ничего невѣроятнаго. 
Что касается до арапскихъ (негри-
тянскихъ) царей, то поэтъ, по всей 
вѣроятности, разумѣлъ подъ ннмн 
сюихъ предполаггемыхъ предкоьъ по 
матери, владѣтельныхъ князькоаъ 
своей Африки: Пушкинъ называлъ се
бя потомкомъ неіровъ, не различая 
негровъ отъ абиссинцевъ *. 

* Въ письмѣ ьъ кн. П. А. Вясемскому изъ 
Москвы отъ 20 января 1К31 года Пушкинъ 
пгсалъ: 

шАрчбъ (ненскаго рода не имѣетъ) жи
тель или уроженецъ Аравіи, аравитянинъ-
Караванъ былъ разірабленъ степными ара
бами. 

Арапъ, жен- арапка, такъ обыкновенно 
называютъ негровъ и мулатовъ. Дворцовые 
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Одиннадцатая строфа „Осени" въ 
высшей степени интересна, какъ при
знаке самого Пушкина и какъ непре
рекаемое доказательство его изуми
тельной способности создавать въ сво-
емъ воображеніи героевъ и героинь 
всевозможныхъ эпохъ, странъ, расъ, 
культовъ, общественныхъ положеній, 
характеровъ и національностей и вы
нашивать въ своей душѣ одновремен
но самые различные о 'разы: въ одинъ 
и тотъ же вечеръ творческая фанта-
8Ія Пушкина переносилась изъ З а 
падной Европы и русскихъ помѣ-
щичьихъ усадебъ на Валканскій по-
луостровъ, въ Константинополь и Пе-
кинъ, изъ досторическихъ временъ въ 
средніе вѣка и въ XIX столѣтіе, изъ 
реальной жизни въ жизнь г р е з ъ и н е -
бывалыхъ существъ. Одиннадцатая 
строфа »Осени в наглядно показываетъ 
намъ колэссалыіый размахъ пушкин-
скаго генія, его необыкновенную раз
носторонность, его необыкновенную 
воспріимчивость ко всѣмъ поэтаче-
скимъ впечатлѣвіямъ. Она свидѣтель-

арапы: негры, сдужащіе во дворцѣ. Онъ 
еыѣзжаетъ съ тремя парадными арапами9. 

Въ «Арапѣ Петра Великаго" слова арапъ 
и нелръ употребляются, кшъ синонимы. 
Въ орошддьдомъ письмѣ къ Леонорѣ Мб-
рагшгь вдеываетъ себя негромъ. 
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ствуетъ, что Пушкинъ безъ малѣйцш-
го стѣсненія могъ переносить дѣйствія 
эадуманныхъ имъ фабулъ, куда ему 
хотѣлось, безъ труда измѣняя ихъ, 
сообразно тому мѣсту и тому вѣку, к ъ 
которому онъ пріурочивалъ ихъ. 

Особенно любопытнымъпредставляет
ся въ одиннадцатой строфѣ ,Осени* 
указаніе на богдыхановъ, какъ на дав -
нихъ знакомыхъ поэта, которыхъ при
выкла лелѣять его мечга; это указа-
Hie должно быть сближаемо съ одною 
изъ записей въ дневникѣ А. О. Смир
новой. Вотъ эта запись: 

, Я много говорила съ Пушкинымъ... 
Онъ разсказывалъ мнѣ о своихъ пла-
нахъ. Въ 1828 году онъ собирался 
ѣхать въ Парижъ и даже на писалъ 
объ этомъ Катону (графу Бенкен
дорфу). Потомъ онъ хотѣлъ поѣхать 
въ дунайскую армію; затѣмъ въ 1829 
году онъ отправился въ кавказскую 
армію и, наконецъ, собирался въ К и 
тай. Я спросила его: неужели для его 
счастія необходимо видѣть фарфоро
вую башню и Великую стѣну? Что за-
идея ѣхать смотрѣть китайскихъ бож-
ковъ? Онъ увѣрилъ меня, что мечтаетъ 
объ этомъ съ тѣхъ поръ, какъ про-
челъ ,Китайскаго сироту*, въ кото-
ромъ нѣтъ ничего китайскаго; ему хо
телось бы написать китайскую драму, 
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что^ы досадить і ѣ н и Вольтера* („За
писки Смирновой" I , 45). Тонъ, ка-
кимъ Пушкинъ говорилъ о д г а м ѣ и з ъ 
китайской жизни, могъ (ы дать по-
водъ думать, что поэтъ шутилъ, но 
изъ одрннадцатой строфы „Осени" 
видно, однако, что Пушкинъ дѣйстви-
тельно о^думывалъ въ Болдвнѣ какое 
то поэтическое произведете, въ кото-
ромъ должны были играть роль (огды-
ханы, и что мысль объ этомъ произге-
деніи явилась у него задолго до осени 
1830 года. 

Почему Пушкинъ зачеркнулъ один
надцатую строфу? Вѣроятно, онъ не 
хотѣлъ посвящать публику въ тай
ны своихъ художественныхъ замы-
словъ и давать предлогъ къ ожи-
дан ;ямъ, надеждамъ и требованіямъ, 
за исюлненіе которыхъ онъ не 
могъ ручаться. Поэтъ х о і ѣ л ъ из -
бѣжать докучныхъ вопросовъ, что 
иіенно онъ думаетъ писать о бог-
дыханахъ и корсарахъ, о карли-
кахъ, арапсквхъ царяхъ и т. д. 
Извѣстно, какъ тяготился Пушкинъ 
такого рода вопросами. Въ прозаиче-
скомъ отрывкѣ 1835 года, начинающем
ся слоьами: „несмотря га великія 
преимущества, коими пользуются на
ши стихотворцы*, онъ писалъ: , Зло , 
самое горькое, самое нестерпимое 
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для стихотворца, есть его званіе, 
прозвище, коимъ онъ заклейменъ и 
которое никогда не покидаетъ. Пуб
лика смотритъ на него, какъ на с-юю 
собственность, считаетъ себя вь пра
вь требовать отъ него отчета въ ма-
лѣ^шемъ шагѣ. По ея мнѣ іію, онъ 
рожденъ для ея удовольствія и ды-
шетъ для того только, чтобъ подби
рать риомы. Требуютъ ли обстоятель
ства присутствія его въ деревнѣ—при 
гозвращеніи его, первый встрѣчный 
спрашизаетъ его: не привезли ли вы 
намъ чего-нибудь новаго*?ит. д. Поэтъ 
боялся, что одиннадцатая строфа .Осе
ни* не дастъ ему покоя отъ нескром
но лю^опытныхъ вопросовъ, и онъ за
черкнула» ее, не предвидя того, что 
„Осень* останется неоконченной и по
явится только послѣ его сѵерги. 

Одиннадцатая строфа „Осени* при-
мыкаетъ къ чисіу т ѣ х ъ стихотворе-
ній, въ которыхъ говорить Пушкинъ 
о себѣ, к ш ъ о поэтѣ. Она является 
какъ бы доюлненіемъ и комментарі-
емъ „Эха* и всего болѣѳ напоманаетъ 
заключительные стихи посланія къ Им
ператору Николаю I : ,Съ Гомеромъ 
долго ты бесѣдоваль одинъ...* 

„Ты любиль съ высоты 
Скрываться въ тѣнь долины малой, 
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Ты любишь громъ небесъ, и также 
внемлешь ты 

Журчанью пчелъ надъ ро ой алой*. 
Таковъ прямой поэтъ. Онъ сѣтуетъ 

душой 
На пышныхъ играхъ Мельпомены — 
И улыбается забавѣ площадной 
И вольности лубочной сцены. 
То Римъ его говетъ, то гордый Аль-

біонъ, 
То скалы старца Оссіана, 
И съ дѣтской легкостью межъ ѴЬьъ 

летаетъ онъ 
Воел* дъ Вовы иль Еруслана". 

Только немногіе поэты всѣхъ вре-
менъ и народовъ отличались такою 
всеобъемлещею разносторонностью за-
мысловъ и такимъ широкимъ разма-
хомъ воображенія, какіе поражаютъ 
насъ въ Пушкинѣ и въ его поэтиче-
скихъ признаі іяхъ въ одиннадцатой 
строфѣ аОсени". 

* Такъ обыкновенно печатается этотъ 
стцхъ согласно съ рукописью поэта. Жур
чанью очевидная описка. Слѣдуетъ, разу-
иѣеігс», читать: жуэкжанъю. 
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XYII. 

„Р о д P м г ъ". 
Родригъ Пушкина — тотъ самый 

несчастный король, о которомъ въ 
26-й главѣ I I тома „Донъ Квхота* 
владѣлецъ маріонеточнаго театра Пед-
ро говоритъ: „У меня теперь ничего 
не осталось, и я могу воскликнуть 
вмѣстѣ съ кородемъ Родрвгомъ: вче
ра я Сылъ влаетелвномъ всей Исоа-
ніи, а сегодня не имѣю ни одной бой
ницы*. Паденіе монарііи Родрига или, 
собственно, Родернка, и его гибель со-
ставляютъ одинъ изъ самыхъ глав-
ныхъ поБоротныхъ пунктовъ веторіи 
Испаніи, ибо имѣли своимъ послѣд-
стніемъ подчиненіе ея маврамъ. 

Въ концѣ V I I вѣка правитель Си-
верной Африки, входившей въ со-
ставъ Багдадскаго калифата, Mysa-
Ибнъ-Носниръ, распространилъ свою 
власть до бсреговъ океана и Среди-
земнаго моря. Только Сеута остава
лась отъ него независимой и по преж
нему почитала себя владѣніемъ виван-
тійскаго императора, который, одна-

32 
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ко, не могъ по дальности разстоянія 
окаэать ей помощи, что и побудило гра
фа Юліана, сеутскагогубернатор-», вой
ти въ тѣсныя сношенія съ Испаніей. 
Въ Испаніи въ то время владычество
вали вестготы съ королемъ Родери-
комъ во главѣ, возведеннымъ гранда
ми на престогь помимо сыновей и 
братьевъ короля Витицы, считазшихъ 
себя естественными преемниками ко
роны. Желая дать своэй дочери воз
можно лучшее образованіе, Юліанъ 
отправилъ ее к ъ Толедскому двору; 
здѣсь она имѣла несчастье понравить
ся Родерику, (ыла обольщена и бро
шена имъ. Юлі нъ сдѣлался закля-
тымъ врагомъ Родерика и убѣдилъ 
Муву предпринять завоевініе Испаши, 
причемъ предоставилъ въ его распо-
ряженіе и сеутскіе корабли, и всѣ 
свои силы. Муза поручялъ осуществ-
леніе задумавнаго дѣла одному изъ 
своихъ подчиненныхъ, Тарику. У Та-
рика было всего 12 тысячъ человѣкъ, 
когда онъ сталъ лицомъ къ лицу съ 
несравненно болѣе многочисленнымъ 
войскомъ Родерика, поставившаго судь
бу своего государства на карту одной 
рѣшительной битвы. Вѣроят<ю, Роде-
рикъ не сомнѣвался въ побѣдѣ, упус-
тивъ изъ виду, что ему угрожала ги
бельная ивмѣна. Желая собрать какъ 
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можго больше народа подъ с в о е ю 
знаменами, Родерикъ имѣлъ неосторож
ность обратиться къ содѣйствію при-
верженцевъ Витицы и даже къ его 
сыновьямъ и Гратьямъ. Ж е л а я распо
ложить ѵхъ въ свою польву, онъ 
сдѣлалъ яхъ начальника* и своего вой
ска, они we вошли между собой въ 
тайное соглашеніе поіу^ить его, ос-
тавивъ на произсолъ судьбы въ 
рѣшительную минуту. Они были да
леки отъ намѣренія предать свою ро
дину варварійцамъ, иГо думали, что 
арабы ворвались въ Испанію един
ственно съ цѣлью обогатиться добы
чей н что, удовлетюравъ свою »лч-
вость, возвратятся обраіно въ Афри
ку. Цѣлью взмѣны Гыло назложеніе 
Родриіа съ престола, т а к ъ какъ ему, 
конечно, не удалось бы усидѣть на 
немъ въ случаѣ пораженія. Битва Т а -
рика съ Родерикомъ произошла при 
рѣкѣ Вади-Беккѣ, близъ Хереса, 19 
іюля 711 года. Этотъ день долго опла
кивался испанцами, какъ несчастнѣй-
шій въ ихъ исторіи. Оба крыла войска 
Родерика Сыли подъ начальствомъ сы
новей Витицы, состояли изъ вхъ 
крестьянъ и обратились въ бѣгство 
при пергомъ натискѣ арабоьъ. Защи
щался только центръ, которымъ ко-
мандовалъ самъ Родерикъ, но и онъ, 
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наконецъ, дрогнулъ, и тогда му
сульмане произвела страшную рѣзню. 
Какая участь постигла при этомъ 
Родерика, въ точности неизвѣстно. Въ 
Акберъ-Маджидѣ, въ манускриптѣ, 
представляющемъ собраніе древнихъ 
памятниковъ испанско-арабской лите
ратуры, сообщается по по.оду Род
рига вотъ что: ,Магометане отыска
ли только его бѣдную лошадь, кото
рая завязла и на которой было пар-
чевое сѣдло, украшенное рубинами и 
изумрудами; они нашли т а к ж е его 
мантилію, вытканную золотомъ съ 
перлами и рубинами; вѣрно также и 
то, что король завязъ въ трясинѣ и 
что, стараясь выбраться оттуда, онъ 
оставилъ тамъ одинъ изъ своихъ баш-
маковъ; но все-же, такъ какъ о немъ 
никто ничего не слыхалъ и его не 
нашли ни живого, ни мертваго, то его 
послѣдняя судьба остается извѣстна 
одному Аллаху". 

Равбивъ Родерика, Тарикъ не уда
лился во свояси, а овладѣлъ всей Ис-
паніей и обратилъ ее въ провинцію 
Багдадскаго калифата. Независимость 
сохранили лишь немногіе изъ хри
стиан ь, осаовавшіе въ горахъ Астуріи 
и Галиціи Ліонское королевство, во 
гдавѣ съ избраннымъ ими королемъ 
Пе&айо, и въ Наваррѣ королевство На-
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варрское, съ христіанскимъ госуда-
рекъ Петромъ во главѣ. Въ этихъ 
то двухъ королевствахъ и поддержи
валась мысль о политическомъ воз* 
рожденіи Испаніи и о ниспроверже-
ніи владычества мавровъ (Исторія 
среднихъ вѣковъ М. Стасюлевича, I , 
стр. 368, 381—382 и 388—389). 

Имя Родерика очень популярно въ 
Исоаніи: онъ воспѣвается въ испан-
скихъ романсахъ и является героемъ 
извѣстной романической хроники, че
го-то вь родѣ рыцарскаго романа, 
написанной въ X V I вѣкѣ и, по всей 
вероятности, принадлежащей перу 
одного изъ п р и б л и ж е н н ы » Альфон
са Католнческаго. Извѣстный англій-
скій поэтъ Соути, прекрасно ввав-
шій испанскую литературу и посвя-
тившій ей цѣлый рядъ статей, на-
писалъ большую поэму подъ влгла-
віемъ .Родерикъ, послѣдній изъ Го
товъ* Roderic, the Last of the Goths. 
(О Родерикѣ, какъ о героѣ старой ис
панской литературы и о ноэмѣ Соути, 
см. „Исторія испанской литературы* 
Тикнора, пер. Н. И. Стороженна, I , 
стр. 3, 5 и 176—180). „Родерикъ* 
Соути былъ, по всей вероятнос
ти, изввстенъ Пушкину такъ же , 
какъ и Жуковскому, въ черно >ыхъ 
бумагахъ котораго, относящихся к ъ 
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20-мъ и къ началу 30-хъ годовъ, со
хранился неоконченный набросокъ, 
озаглавленный „Родригъ". Въ Отчетѣ 
Императорской Публичной библістеки 
?а 1884 годъ напечатано е ю начало 
(стр. 89): 

Уже давно готовилося небо 
Исианію преступи! ю сразить-
Исполни; ась его терпѣнья мѣраі 
Графъ Юліанъ призвалъ враговъ. Ге 

звѣрство 
Терзающихъ невинность суевѣровъ 
Не тяжкая неЕоля согражданъ, 
Но злоба личная воорун ила 
Жестокаго барона: мстя Розригу 
За дочь свою, поруганную имъ, 
Отверженецъ Христа ожесточенный, 
Въ недобрый часъ призвалъ онъ хит-

рыхъ мавровъ. 
Стихотвореніе Пушкина, посвящен

ное Родригу, написано ьъ стилѣ ис-
панскихъ роѵансовъ (о нихъ см. Тик-
нора I , 6-ая и 7-ая главы). Оно оста
лось неоконченнымъ; тѣ части его, 
въ которыхъ говорится объ отноше-
ніяхъ Родрига ь ъ Юліану, о ьторже-
ніи мавровъ, о роковой для Родрига 
битвѣ и объ его преГываніи въ пе-
щерѣ отшельника, трупъ котораго 
онъ предалъ пог{ ебенію, не заключаюсь 
въ сеоѣ ничею загагочнаю, но этого 
нельзя сказать о послѣднихъ купле-
тахъ стихотЕоренія, повѣствующихъ о 
вѣщемъ свѣ короля, искушаемаго и 
снущаемаю бѣсами. 
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Онъ въ увынін прово штъ 
ни и ночи недвижимъ, 
стремивъ глаза на море, 

Поминая стлрину. 

Но отшельникъ, чьи останки 
Онъ усердно с<оронилъ, 
За него передъ бсевышнимъ 
Заступился въ небесахъ. 

Въ сновидвиьи благодатномъ 
Онъ явился королю, 
Бѣлой ризою одѣянъ 
И сіяньемъ окруженъ 

И король, объятый страхомъ, 
Ницъ повергся иередъ нимъ, 
И вѣщалъ ему угодннкъ: 
Встань—и міру вновь явись 

Ты вѣнецъ утратилъ царскій; 
Но Господь рукѣ твоей 
Дасіъ побѣду надъ врагами, 
А душѣ твоей покой. 

Пробудясь, Господню* волю 
Сердцемъ онъ уразумѣль, 
И, съ пустыней разставаясь, 
Въ путь отправился король 

Куда отправился король, изъ до-
шедшаго до насъ начала романса 
, Н а Испанію родную*, не видно. Во 
ЕСЯКОМЪ случаѣ, трудно допустить, 
чтобы Родригъ вновь явился міру въ 
качествѣ вождя или монарха. ІІред-
вѣщая ему побѣду надъ врагами, св. 
старецъ разумѣлъ, вѣроятно, не мзв-
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ровъ и не измѣнниковъ, сводившихъ, 
съ Родригомъ свои личные счеты, я 
его грѣховные помыслы и паг^бныа 
внушенія діавола. На это указываетъ 
неотдѣланное продолженіе „Родрига" 
написанное вскорѣ послѣ него (въ 
1832 г).,—продолженіе, содержащее 
въ себѣ раясказъ короля о томъ са-
момъ снѣ, о которомъ упоминается въ 
романсѣ. 

Чудный сонъ мнѣ Богъ оослалъ: 
Бъ ризи б і ой предо мною 
Старецъ нѣкій предстоялъ 
Съ длинной бѣлой бородой 
И меня блатословлялъ. 

Онъ сказалъ мнѣ: „будь покоенъ; 
С* оро, скоро удостоенъ 
Будешь царствія небесъ. 
Скоро странствію земному 
Твоему придетъ конецъ. 

Ужъ готовить ангелъ смерти 
§ля тебя святой вѣчеігь... 

утникъ ляжетъ на ночлегѣ, 
Въ пристань плаватель вой деть; 
Отрѣшишь воловъ отъ плуга 
На послѣдней бороздѣ". 

Такимъ о^разомъ, отшельникъ пред-
рекъ Родригу прощеніе грѣховъ и 
столь желанную для короля мирную 
кончину. Изъ этою видно, что по-
этъ думалъ закончить свое поьѣство-
в а « е о Родригѣ раяска^рмь объ его 
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смерти. , Н а Испанію родную* пред
полагалось сдѣпать лишь первою 
частью э т о ю повѣствованія. Ея 
программу Пушкинъ набросалъ въ 
слѣдующихъ словахъ: „Родригъ спа
сается въ пещерѣ одинъ. Его сны. 
Искушенія". Все, что написалъ Пуш
кинъ о Родригѣ, наводить на мысль, 
что онъ хотѣлъ воспроизвести въ я р -
кихъ образахъ его послѣдвіе дни. Каки-
ми-же именно чертами пор «зила Пушки
на смерть Родриіа? Надо думать, что 
она поразилаего тѣчъ своео^разнопо-
этическимъ ореоломъ, которымъ о» ру
шила ее испанская фантанія. По ьсей 
вѣроятноств, Пушкинъ предаолагалъ 
закончить , Род рига* такъ , какъ за
канчивается его жизнь въ одвоиъ изъ 
старыхъ испанекихъ романсовъ, съ ко
торымъ познакомилъ русскую публику 
еще авторъ „Писенъ объ Испаніи*, 
В. И. Воткинъ. 

уНападеніе арабовъ на Испанію, го
ворить Воткинъ: связано въ старыхъ 
испанекихъ романсахъ съ сог>ытіемъ, 
исполненвымъ большого драматизма. 
Готоскій короіь Рич ФДЪ влюбился въ 
Каву, дочь графа Юліана (Julian), од
ного изъ своихъ вельиожъ, властвоаав-
шаго въ Т а р в ф ѣ (въ теперешнемъ 
Гибралтарѣ). Напрасно уклонялась 
Кава!.. 
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,Родригъ, овладѣлъ ею, возненави* 
дѣлъ ее и бросилъ. Графъ Юліанъ, 
въ ж а ж д ѣ отмщенія Родригу, при
звалъ арабовъ на Испанію. 

— Я выбралъ бы, восклицаетъ ста
рый графъ:—Богу то извѣстно, я вы-
( р з л ъ бы, если бы я когъ выбрать, 
другое мщеніе, не столь ужасное и 
кровавое; но ни какое другое мгценіе 
мнѣ невозможно. Пусть же либіецъ 
(африканіщъ) вторгнется чрезъ Т а 
рифу, пусть опустошить і се и умерщ
вляете всѣхъ даже въ моей области и 
земляхъ моихъ; жребій брошенъ: что 
мнѣ до того—гибеленъ онъ мнѣ или 
н і т ъ ! Кость катится по столу,—никто 
не помѣшаетъ катиться ей. 

, И вотъ, уже въ СеутФ, донъ Юліаьъ, 
хочетъ онъ отщ авить посланіе; старый 
мавръ писалъ его, графъ диктовалъ, 
и когда коичилъ мавръ писать, графъ 
уСилъ его. То посланіе горе, ю р е 
для всей Испаши: то письмо к ъ мавр-
скоьу царю, въ которомъ графъ зак-
линалъ ею, что если дгеть онъ ему 
все, что нужно,—Юліанъ дастъ ему 
за это Испанію... Испанія, Испанія, 
горе тебѣ! Такъ въ мірѣ Еелкчг.емая, 
лучиая изъ странъ, лучшая и самая 
любезная" и проч. 

„Въ шестнадцати романсахъ разска-
8ывается это бѣдствіе, постигшее Ис-
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панію. Старый romancero, то сочув-
ствуегъ гор:о Юліана, то дѣлаеть ему 
горькіе упрэки! „О, измѣвникъ графъ 
Юліанъ! чѣмъ же оскорбило тебя твоэ 
отечество?" То, обращаясь къ королю 
Родриго, юворитъ: „обратите очи 
с ,ои, Родригъ, обратите ихъ на свою 
Испанію; посмотрите, какъ опустоша-
етъ ее ваша любовь къ К а в ѣ . По
смотрите на кровь, проливаемую ва
шими воинами в ь битвѣ: то месть не
винной крови, пролитой вами..." и проч. 
Наконецъ, описываетъ роковую бвтву, 
поражеаіе Родрига, скорбитъ о немъ, 
забываетъ е о вину, при видѣ столь 
велнкаго несчастья; н ѣ т ь у него 
другихъ словъ, кромѣ словь н е ж 
на го состраданія и участія. Особенно 
замѣчателепъ послѣдній ромавсъ о 
смфти Родрига. Развитый при Хере
се , онъ бѣжитъ раненый въ горы и, 
скитаясь тамъ, находитъ хижину от
шельника. Раскаиваясь о грехахъ 
своихъ, просить онъ отшельника ука
зать ему путь ко спасенію души. 
Отшельникъ, помолясь, говорить, что 
долженъ Родригъ лечь со змеею въ 
яму, и если змея ужалить его, то 
это будетъ знакомь помилованья Божія. 
Три дня лежитъ въ ямѣ донъ-Род-
ригъ, и змея не жалвтъ; усерднее 
молится отшельникъ; наконецъ, на 
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четвертый день приходить онъ по-
смотрѣть на Родрига. ,Господь поми-
ловалъ меня—говоритъ ему Родригъ— 
змѣя ужалила меня, ужалила 8 . . . (Пись
ма объ Испаніи, изд. IV-ое, стр. 
169-170) . 

Вотъ, судя по всему, к ъ какой раз 
вязки велъ Пушкинъ своего „Родри
га*. Эпизодъ со змѣею, носящій от-
печатокъ чисто испанской фантазіи и 
чисто испанскаго средневѣковаго рим-
ско-католическаго подвижничества, не 
моіъ не поразить Пушкина сроею мрач
ною красотою, напоминающею жесто-
кіе сюжеты картинъ Рибейры и его 
суровую кисть. 
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„Исторія ш Гороша". 
Въ ,3амѣткахъ о Пушкинѣ* Стра

хова многое вѣрно подмѣчево и ма
стерски выражено, но въ н и х ъ в с т р ѣ -
чается одна пародоксальная мысль, ко
торая уже успѣла получить широкое 
распространение и повторяется, какъ 
одинъ изъ наиболѣе устойчивыхъ вы-
водойъ критики. Мы говорить о мнѣ-
ніи, въ силу котораго *Исторія села 
Горохина* разсматрнвается, какъ па -
родія на „Исторію государства Р о е -
сійскаго* Карамзина. 

„Самая замечательная пародія Пуш
кина, говорить Страховъ: есть Лѣта-
пись села Горохина, въ которой о а ъ 
пародвровалъ первыя главы Исторіи 
Государства Россійскаіо. Ложный тонъ 
Карамзина здѣсь разо^лаченъ совер
шенно, притоиъ не вообще, а съ точ-
нымъ указаніемъ истинныхъ свойствъ 
предмета, по отношению к ь которому 
этотъ тонъ ложенъ. Черты русской 
жизни, намѣченныя здѣсь Пушкинымъ, 
истинно драгоцѣнны—и стоили-бы по-
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дробнаго разбора (положимъ,, напри-
мѣръ, такъ называемый крѣпостныя 
отношенія); и5о вѣрность этихъ чертъ 
и правдивости ихъ извЬщенія порази
тельны*. 

„Лѣтопиѣ села Горохина, говоритъ 
Страховъ въ другомъ мѣстѣ, писана язы-
комъ Карам шнекой „Исторіи*, этимъ 
знаменитымъ слогомъ, въ которомъ 
русская проза впервые зазвучала н ѣ -
сколько искусственною и монотонною, 
но ясною мелодіею. Расположеніе па-
родіи напоминаетъ первый томъ „Ис-
торіи Государства Россійскаго". Всту-
пленіе соотвѣтсвуетъ предислозію. Отъ 
стиховъ и повѣстей Бѣлкинъ, подобно 
Карамзину, перешелъ къ исторіи, и 
перешелъ съ тѣми - же чувствами. 
t Мысль*—пишетъ Бѣлкинъ —„оста
вить мелочные и сомнительные анек
доты для по зѣствованія Ееликихъ и 
истинныхъ происшествій давно тре
вожила мое воображевіе*. Т а к ъ смо-
трѣлъ и Карамзинъ. „И вымыс
лы нравятся" — говорилъ онъ — ,но 
для полнаго удовольствія должно 
обманывать себя и думать, что они 
истина* (Предисл. X). Взглядъ на 
віаченіе исторіи у обоихъ совер
шенно одинаковъ. „Быть судіею, на-
блюдателемъ и пророкомъ вѣковъ и 
народовъ казалось мнѣ высшею сте-
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пенью, доступной для писателя*. 
Такъ пишетъ Бѣлкинъ, и т а к ъ - ж е 
начинаетъ Кірамзинъ: .Исторія есть 
СЕЯщенная книга народовъ, гла іная , 
необходимая; зерцало ихъ Гытія и 
дѣятельности; скрижаль открогеній и 
праЕилъ* и пр. 

За вступленіемъ c л ѣ д y L T Ъ списокь 
источников^ какъ и у Карамзина; за-
тѣмъ ,Баснословныя Времена*, соот-
ьѣтсТвующія первой глаьѣ, и .Вре
мена Историческія*, соотвѣтствующія 
третьей главѣ перваю тома „Исторіа 
Государства РоссійскагоѴ 

Всего яснѣе параллелі носгь двухъ 
послѣднахъ частей. Карамзинъ вся
чески восхваляетъ дрернихъ славянъ; 
тѣмъ-же хвалебнымъ тономъ пишетъ 
Бѣлкинъ о своихъ юрохинцахъ. 

Карамзинъ: „Славяне имѣли въ 
странѣ своей истинное богатство лю
дей: тучные луга для скотоводства, и 
земли плодоносныя для хлѣ"опаше-
ства, въ которомъ издревле упраж
нялись*. 

Бѣлкинъ: „Издревле- Гоіохино сла
вилось сюимъ плодородіемъ и благо-
раствореннымъ нли*атомъ. На туч-
ныхъ его нивахъ родятся: рожь, овесъ, 
ячмень и гречиха*. 

Карамзинъ: .Греки, осуждая нечи
стоту елгвянъ, хвалятъ ихъ с т і о й -
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ность, высокій ростъ и мужественную 
пріятяость лица. Загарая отъ ж а р -
кихъ лучей солнца, они казались смуг
лыми, и всѣ безъ исключенія были 
русые*. 

Бѣлкинъ: „Обитатели Горохина, 
большею частію, роста средняго сло-
женія крѣпкаю и мужественнаго; гла
за ихъ сѣрые, волосы русые или ры-
жіе*. 

Карамзинъ: „Поляне были образо
ваннее другихъ*. „Древніе славяне 
въ низкихъ хижинахъ своихъ умѣли 
наслаждаться дѣйствіемъ т а к ъ назы
ваем ыхъ Искусствъ Изящныхъ*. „Во
лынка, гудокъ и дудка были также 
язвѣстны предкамъ нашимъ: и^о всѣ 
народы славянскіе донынѣ любятъ 
ихъ". 

Бѣлкинъ: „Музыка была всегда лю
бимое исьусство образованныхъ горо-
хвнцевъ: балалайка и волынка, услаж
дая чувства и сердце, понынѣ разда 
ются въ ихъ жилищахъ, особенно въ 
древнемъ общественномъ зданіи, укра-
шенномъ елкою". 

Но еще сильнѣе, чѣмъ въ отдѣль-
ныхъ чертахъ въ общемъ тонѣ „Ле
тописи села Горохина* чувствуется 
удивительно схваченная манера К а 
рамзина; перечитывая потомъ первый 
темь .Исторіи", нельзя не чувство-
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вать Глубокой фальши, въ которую 
впалъ Карамзинъ, рѣчкаго, и потону 
смѣшного противорѣчія нежду нред-
метокъ и изложеніемъ. 

.Итакъ , вотъ что сдѣлалъ Пушкинъ. 
Онъ поззолалъ себѣ лукавую и весе
лую дерзость Онъ рѣшился оод-
смѣяться надъ нашиии лѣтописями (?!) 
и надъ великииъ трудомъ Карамзина, 
безъ сомнѣнія, велнчайшимъ пронзве-
деніемъ русской литературы до Пуш
кина*. 

Страховъ вѣрно опредѣляетъ зва-
ченіе ,Истор:и села Гороіаеа" , назы
вая ее геніальнымъ опытомъ. Но съ 
нимъ никакъ нельзя согласяться, что 
„Исторія села Горохина* писалась съ 
цѣлью разоблачить ложный тонъ Ка
рамзина и глубокую фальшь его ма
неры и подшѵтить не только надъ 
слогомъ ,Исторіи государства Россій-
скаго*, но отчасти, и надъ ея пла-
номъ и содержаніемъ. Что касается 
до сродства „Исторіи села Горохина" 
съ нашими лѣтописями, то о немъ 
не можетъ быть и рѣчи. Страховъ 
упоминаетъ о немъ вскользь, не под-
крѣпляя своей параллели никаки
ми доводами. Вѣроятно, его ввело 
въ заблужденіе названіе „Лѣтопись", 
произвольно данаое издателями по-
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смертнаго собранія сочинееій Пушки
на жИсторіи села Горохина*. 

Кому не извѣстно, что Пушкинъ 
относился съ величайшимъ уважені-
емъ къ Карамзину и чтилъ его не 
только, какъ писателя, но и какъ че
ловека? Онъ посвятилъ „драгоцѣнной 
для россіянъ памяти Николая Михай
ловича Карамзина* , с ъ благоговѣні-
емъ и благодарностью" своего . Б о р и 
са Годунова*, какъ в т р у д ъ геніемъ 
его вдохновенный*. Въ „Автобіогра-
фическихъ наброскахъ* Пушкина, 
относящихся къ 1825 и 182G годамъ, 
а также въ его ,Отрывкахъ изъ пи-
семъ, мыслей и замѣчаній*, написан-
ныхъ въ концѣ 20-хъ и въ началѣ 
30-хъ годовъ, можно найти цѣлый 
рядъ мѣстъ, которыя доказывают ъ , 
что Пушкина глубоко возмущало 
легкое и скептическое отношеніе 
къ Карамзину, какъ автору „Ис-
торіи государства Россійскаго*. Вспо
миная появленіе ея первыхъ восьми 
томовъ, Пушкинъ юворилъ: „Я про-

* челъ ихъ въ своей постели (во время 
выздоровленія) съ жадностью и со 
вниманіемъ... Всѣ, даже свѣтскія жен
щины, бросились читать исторію сво
его отечества, дотолѣ имъ неизвест
ную* Она была для нихъ новымъ от-
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крытіемъ. Древняя исторія, казалось, 
найдена Карамзиным^ какъ Америка 
Колумбомъ. Нѣсколько времени ни о 
чемъ иномъ не говорили. Когда по 
моемъ выздоровленіи, я снова явился 
въ свѣтъ, толки были во всей силѣ. 
Признаюсь, они были въ состояніи 
отучить всякаго о т ъ охоты к ъ сла-
в ѣ \ . . „У насъ никто не въ состояніи 
изслѣдовать огромное созданіе Карам
зина, за то никто не сказалъ спасибо 
человѣку, уединившемуся въ ученый 
кабинетъ ьо время самыхъ лестныхъ 
успѣховъ и посвятившему пѣлыхъ 
двенадцать л е т ъ безмолвнымъ и не-
утомимымъ трудамъ. Ноты Русской 
Исторіи сведетельствуютъ обширную 
ученость Карамзина, пріобрѣтенную 
имъ уже въ Т Б Х Ъ летахъ , когда для 
обыкновенныхъ людей кругь образо-
ванія и познаній давно оконченъ и 
хлопоты по службе заменяютъ усилія 
къ просвещенно*... „Исторія государ
ства Россійскаго* есть не только соз -
даніе велвкаго писателя, во и подвигъ 
великого человѣка". Когда Карамзинъ 
умеръ, Пушкинъ писалъ князю Вязем-
скоѵу: .Коротенькое письмо твое огор
чило меня по многимъ причннамъ. Во-
первыхъ, что ты называешь моими эпи
граммами противъ Карамзина? Доволь
но и одной, написанной мною въ та-

3* 
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кое время, когда Карамзинъ меня от-
етранилъ отъ себя, глубоко оскор-
бивъ и мое честолюбіе, и сердечную 
к ъ нему приверженность. До сихъ 
поръ не могу объ этомъ хладнокров
но вспомнить. Моя эпиграмма остра и 
ни чуть не обидна, а другія, сколько 
знаю, глупы и бѣшены. Ужели ты 
мнѣ ихъ приписываешь? Читая въ 
журналахъ статьи о смерти Карамзи
на, бѣшусь, какъ они холодны, глу
пы и низки. Неужто ни одна русская 
душа не принесетъ достойной дани 
его памяти! Отечество въ правѣ отъ 
тебя того требовать. Напиши намъ 
его жизнь: это буцетъ 13-й томъ 
Русской Исторіи. Карамзинъ принад
л е ж и м исторіи. Но скажи все...* 

Можно ли допустить, чтобы н е 
сколько лѣтъ спустя послѣ только 
что приведеннаго письма к ъ князю 
Вяземскому и за годъ до появленія 
въ печати „Бориса Годунова* съ по-
священіемъ его Карамзину, написан-
цымъ осенью 1830 года (см. письмо 
Пушкина къ Плетневу отъ 28 октяб
ря; 1830 года), тргда, именно, когда 
пираласьг „Исторія села Горохина", -
Пушкинъ задумадъ каррикатурить 
я Исторію" Карамзина, уваженіе к ъ па-
мярд, котрраро у него не умен^щ^лдсь, 
а~ цоэдастадя адвдыде годоцъ все 
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бѳлѣе и , болѣе? Пушкинъ, конеч
но, прекрасно видѣлъ слабыя сто-* 
рѳны в Исторіи государства Россій-
скаго* и былъ далекъ отъ мысли 
считать Карамзина такимъ живопис-
цемъ и истолкователемъ нашего прош-
лаго, дальше котораго некуда и не 
зачѣмъ идти. Но онъ довершалъ дѣло 
Карамзина и устанавливать вѣрный 
тонъ для воспроизведенія русской ста
рины не въ пародіяхъ на Карамзина, а 
въ „Борисѣ Годуновѣ*, въ „Арапѣ 
Петра Великаго", въ „Рославлевѣ*, въ 
„Капитанской дочкѣ" и, наконецъ, ьъ 
.Исторіи Пугачевскаго бунта*. Смѣло 
можно сказать, и даже безъ гдровѣрки 
д о к а з а т е л ь с т в Страхова, что Пушкинъ 
не думалъ о Карамзине, когда писалъ 
„Исторію села Горохина*. Обратимся, 
однако, къ этимъ доказательствамъ и 
посмотримъ, на сколько они убеди
тельны. 

Усматривая въ .Исторіи села Г о 
рохина* пародію на ,Исторію госу
дарства Россійска о*, Страховъ д ѣ -
лаетъ сближеніе между языкомъ, пла^ 
номъ, параллельными мѣстами таь о б -
щимъ тономъ Бѣлкина и Карамв&аа. 
Но сближенія эти отнюдь не п о д -
тверждаютъ выводовъ Страхова^ 
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„Вступленіе (Бѣлкина), замѣчаетъ 
Страховъ: соотьѣтствуютъ предисло-
вію* (Карамзина). Что можетъ с ыть 
произвольнѣе установления сродства 
двухъ литературныхъ произведеній на 
основаніи такихъ шаткихъ данныхъ? 
Книгамъ, имѣющимъ предисловія и 
вступленія, не было и н ѣ т ъ счета, 
и, если „Исторія села Горохина* снаб
жена вступленіемъ, то это вовсе не 
значить, что оно было предназначено 
каррикатурить предисловіе к ъ „Исто-
ріи государства Россійскаго*. , О т ъ 
стиховъ и повѣстей, продолжаетъ 
Страховъ: Бѣлкинъ, подобно Карамзи
ну, перешелъ къ исторіи и пере
шелъ съ тѣми же чувствами*. Пуш
кинъ счелъ бы оскорбленіемъ па
мяти Карамзина сопоставлеиіе его 
блестящей литературной дѣятель-
ности, имѣвшей такое важное зна-
ченіе въ исторіи русскаго просвѣгде-
нія, съ писательскими потугами са
моучки Бѣлкина и, у ж ъ конечно, 
не видѣлъ ничею общаго между 
чувствами, побудившими Карамзина 
написать .Исторію государства Рос-
сійскаго", и чувствами, натолкнув
шими Бѣлкина на мысль написать 
„Исторію села Горохина". Карамзинъ 
руководился возвышеннымъ и созна
т е л ь н ы е патріотазмомъ истиннаго 
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гражданина и мыслителя, направля
ема го давно сказавшимся призваніемъ 
и тщательной подготовкою, а Б ѣ л -
кинъ—наивнымъ желаніемъ заявить 
себя на литературномъ поприщѣ, без-
дѣльемъ, невинной страстишкой къ 
литературничанью, инстинктивной лю
бовью к ъ своей родовой вотчинѣ и 
желан'емъ чѣмъ нибудь наполнить 
праздное время. Между вступленіемъ 
Б ѣ і к и н а и предисловіемъ Карамзина 
нѣтъ ничего о г>щаго т а к ъ же , к а к ъ 
и между отрывками изъ Бѣлкина 
и Карамзина, которые приводатъ 
Страховъ. „ Взглядъ на значеніе 
исторіи, по мнѣнію Страхова, у обо-
ихъ совершенно одинаковъ*. Взглядъ 
Карамзина на значеніе исторіи, въ 
общихъ чергахъ и съ нѣкоторыми по
правками, навсегда останется достоя-
ніемъ науки, ибо въ немъ отразилось не 
только міросозерцаніе Карамзина, но и 
сказались воззрѣнія лучшихъ западно-
европейскихъ историковъ. Что ж е к а 
сается до .взгляда* Бѣлкина, т о в ъ его 
витіеватыхъ и простодушно-риториче-
скихъ фразахъ н ѣ т ъ ничего, кро-
мѣ ребяческаго отношенія къ наукѣ. 
Списокъ источниковъ, который при
водить Бѣлкинъ, столь ж е мало 
указываеіъ на стремленіе П у ш к и 
на „пародировать" Карамзина, к а к ъ 
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и вступленіе въ „Исторію села Го-
ръхина*. Развѣ списокъ источниковъ 
находится въ началѣ только ,Исто -
ріи государства Россійскаго*? Спи
сокъ источниковъ предшествуеть и 
йногимъ другимъ историческимъ со-
чиненіямъ, напечатаннымъ въ Рос-
сіи въ X V I I I вѣкѣ и въ началѣ 
X I X столѣтія. Трудно понять да-
лѣе , почему думалъ Страховъ, что 
жБаснословныя времена* „Исторіи 
сіела Горохина* соответствовали пер
вой, а „Историческія времена* — 
третьей главѣ .Исторіи государства 
Россійскаго".—Страховъ подчеркива-
етъ хвалебный тонъ, какимъ говорить 
Карамзинъ о древнихъ славянахъ, а 
Бѣлкинъ—о горохинцахъ. Но Карам
зинъ гоЕоритъ о славянахъ не хва-
лебнымъ тономъ, а такимъ, какимъ и 
подобаетъ говорить о великой и много
численной расѣ, имѣвшей громіадное 
историческое значевіе. Такимъ т о 
номъ, какимъ писалъ Карамзинъ о 
древнихъ славянахъ, писали и пи
шу тъ о нихъ всѣ лучшіе современ
ные историки, хотя они и не прибѣ-
гаютъ при этомъ къ риторическимъ 
и приподнятымъ оОоротамъ карамзин-
сйой рѣчи, которые, разумѣется, нель
зя смѣшивать съ панегирическимъ 
(йношешемъ къ* предмету. Страховъ 
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ищетъ додхвержденія своей точки 
врѣнія на .Исторію села Т о р о х и -
на* въ цѣломъ р я д ѣ выписокъ изъ 
нея и изъ ,,Исторіи а Карамзина. Но 
и эти вцписки ничего не доказы-
ваютъ: дѣлая характеристику горо-
хинцевъ, Бѣлкинъ немануемо дол,-
женъ былъ отдіѣтить нѣкоторыя 
изъ т ѣ х ъ чертъ, которыя принадле,-
жали и принадлежать славянлмъ. 
Такія же сближенія, какія сдѣлалъ 
Страховъ между „параллельными мѣс-
тами „Исторіи села Горохина" и 
„Исторіи* Карамзина, легко можно 
сдѣлать между „Исторіей села Горо-
хина* и любымъ сочиненіемъ по рус
ской исторіи. Возьмемъ, напримѣръ, 
.Исторію русскаго народа* Полевого. 

Полевой: „Въ V I в ѣ к ѣ западные 
писатели описывали славянъ народомъ, 
уже имѣвшимъ постоянный жилища, 
но живущимъ грубо, неопрятно, лю-
бящимъ личную независимость... Сла
вяне, говорятъ т ѣ ж е писатели, вели-
корослы, сильны, загорѣлые отъ солн
ца, всѣ русые и даже р ы ж і е \ 

Бѣлкинъ: „Обитатели Горохина> 
большею частію, роста средняго, сло-
женія крѣпкаго и мужестеенаго; гла
за ихъ сѣрые, волосы русые или 
рыжіе*. 
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Въ этихъ дьухъ выпискахъ, к а к ъ 
видимъ, гораздо больше „параллель
ности*, чѣмъ въ соотвѣтственныхъ вы
пискахъ, приводимыхъ Страховымъ. 
Карамзинъ не уломинаетъ о рыжихъ 
славянахъ, ПолеЕОй же говорить, что 
они были „всѣ русые и даже рыжіе*, 
а Бѣлкинъ почти то же самое замѣ-
чаетъ о горохинцахъ. 

Приведя то, что говорить Бѣлкинъ 
0 музыкальныхъ наклонностяхъ горо-
хинцевъ, Страховъ ссылается на сло
ва Карамзина о духовыхъ инструмен-
1 ахъ древнихъ славянъ. А вотъ что 
говорить Полевой объ ихъ развле-
ченіяхъ: 

„Не зная подробно первобытныхъ 
іражданскихъ установленій и зако-
новъ славянскихъ, мы также не имѣ-
емъ никакихъ памятвиковъ ихъ уве-
селеній, забавъ, пѣсней, которыми, 
какъ говорятъ намъ греки, славяне 
любили увеселять себя, играя на 
струнныхъ инструментахъ*.— 

Бѣлкинъ: .Женщины, сверхъ до-
машнихъ работъ, раздѣляютъ съ муж
чинами большую часть ихъ трудовъ 
и не уступятъ имъ въ отважности. 
Рѣдкій изъ нихъ Соится старости*. 

Полевой: .Славянки дѣлили труды, 
занятіяи походы съ своими мужьями*. 
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Бѣлкинъ: „Мысль о золотомъ в ѣ к ѣ 
сродна всѣмъ народамъ и доказываетъ 
только, что люди никогда не дозоль-
ны настоящимъ и, по опыту имѣя ма
ло надежды на будущее, украшаютъ 
невозвратимое минувшее всѣми ц в ѣ т а -
ми своего воображенія*. 

А вотъ что говорить Полевой БЪ 
предисловіи къ „Исторіи русскаго на
рода* о перво'>ытномъ,поэтическомъ на-
правленіи исторіи: „Прошедшее пред
ставлялось людямъ въ образахъ тем-
ныхъ, пролетавіпихъ по горящему по
лю ихъ юнаго воображенія. Человѣкъ 
былъ не въ состояніи обманываться 
существенностью, всегда бедною, ес
ли поэзія не облачаетъ ее въ свѣт-
лыя свои облака, если умъ не про-
ницаетъ ее животворными лучами фи-
лософіи. Онъ желалъ возвысить себя 
хотя въ прошедшемъ, желалъ озоло
тить прошедшее, сводилъ него на 
землю, оСоготворялъ людей, велъ родъ 
свой отъ нихъ в создавалъ для себя 
небывалыя мечгы о золотомъ в ѣ к ѣ , о 
царствѣ боговъ* *. 

Вообще, если стать на точку зрѣнія 
Страхова и сыотрѣть их „Иеторію се-

* См. Ікыорію русскаю народа Николая 
Полевого Москву 1829, т. Г, стр. ХѴ\ 
65 и 68. 
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ла Горохина*, какъ на пародію, то 
надо будетъ прійти к ъ заключенію, 
что Пушкинъ „пародировалъ* не 
Карамзина, а Полезаго съ его дилле-
танскимъ увлеченіемъ Нибуромъ, Гизо 
и Терри, Каченозскаго съ его де-
шевымъ историческимъ скептизмомъ, 
нѣкоторыхъ изъ нашихъ доморощен-
ныхъ историковъ конца X V I I I и 
начала XIX вѣка и нѣкоторыхъ без-
таланныхъ • журнальныхъ критиковъ 
своего времени. 

Пушкинъ былъ невысокаго мнѣаія 
объ .Исторіи русскаго народа* Поле
вого и объ его новаторскихъ стрем-
леніяхъ. Онъ иронически относился и 
къ посвященію „Исторіи русскаго на
рода* Нибуру, къ самонадѣянному 
тону Нолевого, и къ его развязному 
отношенію к ъ памяти Карамзина. 
Пушкинъ упрекалъ Полевого въ тем
ноте, изысканномъ изложены, про-
тиворѣчіяхъ и многословіи. .Искус
ство писать до такой степени чуждо 
эму, читаемъ мы въ замѣткахъ Пуш
кина о*5ъ Исторіи русскаго народа: 
что его картины, мысли и слова, все 
обезображено, перепутано и затемне
но*. „Г-нъ Полевой, говорить Пуш
кинъ: сильно почувствовалъ достоин
ства Гаранта и Тьерри, и принялъ 
ихъ образъ мнѣній съ неограничен-
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нымъ энтузіазмомъ молодого неофита. 
Плѣнясь романическою живостію исти
ны, выведенной передъ нами въ просто
душной наготѣ лѣтописи, онъ фана
тически отвергнулъ существованіе 
всякой другой исторіи. Судимъ не по 
словамъ г-на Полевого, ибо изъ нихъ 
невозможно вывести никакого поло
жительная) заключенія; но основыва
емся на самомъ духѣ, въ которомъ во
обще писана „Исторія русскаго на
рода", на стараніи г-на Полевого со
хранить драгопѣнныя краски стари
ны и чістыхъ его заимствованіяхъ у 
лѣтописей. Но желаніе отличиться, отъ 
Карамзина слишкомъ явно въ г - н ѣ 
Полевомъ, и какъ заглавіе его кни
ги есть не что иное, какъ пустая па-
родія заглавія ,Исторія Государства 
Россійскаго*, такъ разсказъ г-на По
левого слишкомъ часто не что иное, 
какъ пародія разсказа исторіографа*. 
Въ одной изъ своихъ „Дѣтскихъ Ска-
8очекъ а Пушкинъ уподоблялъ Полево
го неглупому, но слишкомъ в і т р е н -
ному и заносчивому мальчику, кото
рый ничему не хотѣлъ порядочно 
учиться, прослылъ поэтому невѣждою 
и сдѣлался предметомъ насмѣшекъ для 
товарищей. И разборъ .Исторіи рус
скаго народа*, и .Дѣтск ія скаэочки* 
Пушкинъ написалъ въ 1830 году, т . 
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е. въ то'мъ самомъ году, когда имъ 
была, написана и „Исторія села Го
рохина". Очень можетъ быть, что она 
была задумана подъ впечатлѣніемъ 
главнаго сочиненія Полевого, которое 
Пушкинъ, въ 1836 году, на проэктѣ 
письма князя Вяземскаго к ъ графу 
Уварову о тогдашней лит*ратурѣ, на-
зывалъ „шарлатанскою книгою, писан
ною безъ смысла, безъ изысканій и 
безо всякой совѣсти*. 

Не высокаго мнѣнія былъ Пушкинъ 
и о Каченовѵкомъ, котораго онъвышу-
чивалъ и въ эпиграммахъ, и въ „Отрыв-
кахъ изъ литературныхъ летописей" 
1829 года. Подсмѣиваясь надъ рекла
мой Каченовсісаго, какъ издателя „Ве
стника Европы", заключавшей, между 
прочимъ, обѣщаніе пуститься въ „не
измеримую область лѣтописанія", по 
которой Карамзинъ, „проложилъ тро
пинку, теряющуюся въ тундрахъ без-
плодныхъ", Пушкинъ такъ иронизиро-
валъ надъ Каченовскимъ: „Сіи пощнія, 
но, тѣмъ не менѣе, благія намѣренія... 
тронули и обрадовали насъ чрезвычай
но. Пріятно было бы намъ привет
ствовать первые труды, первые успе
хи знаменитаго редактора „Вестника 
Европы". Его глубокія знанія (думали 
мы), столь известныя намъ по слуху, да-
дугь плодъ во время свое (въ нынѣш-
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немъ 1829 году). Свѣтильникъ истори
ческой его критики озарять вышеупомя
нутая тундры области бытописаній, а 
законы словесности, умолкшіе п р и з в у -
кахъ журнальной полемики, загово-
рятъ устами ученаго редактора. Онъ 
не ограничить свовхъ глубокомыслен-
ныхъ изслѣдованій замѣчаніями о за -
главномъ листѣ .Исторіи Государства 
Россійскаго", или даже разсужленіями 
о „куньихъ морд^ахъ*, но вѣрнымъ 
взоромъ обниметъ наконецъ Карамзи
на, оцѣнитъ истину его розысканій, 
укажетъ источники новыхъ сообра-
женій, дополнитъ недосказанное*. З а 
щищая въ юмористическомъ т о н ѣ К а -
ченовскаго отъ нападокъ Полевого, 
Пушкинъ «отвѣтствовалъ* на упреки 
послѣдняго, обращенные къ .Міхаилу 
Трофімовичу*: „Если г. Каченовскій, 
не написавъ ни одной книги, достой
ной нѣкотораго вниманія, не напеча-
тавъ, ьъ теченіе двадцати шести л ѣ т ъ , 
ни одной замѣчательной статьи, снис-
калъ однако же себѣ безсмертную 
славу, то чего же должно намъ ожи
дать отъ него, когда, наконецъ, онъ 
примется за дѣло не ва шутку? Г. 
Каченовскій просидѣлъ двадцать шесть 
лѣтъ на одномъ мѣстѣ—согласенъ; во 
какъ могли юноши обогнать его, если 
онъ ни гачѣмъ и не гнался?* 
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Н ѣ т ъ надобности распространяться, 
какъ относился Пушкинъ к ъ совре
менной ему критикѣ. Все, что было 
написано о немъ, онъ считалъ сплош-
нымъ вздоромъ.* 

Въ „Исторіи села Горохина* можно 
указать цѣлый рндъ такихъ мѣстъ, 
который отзываются насѵѣшкою надъ 
Полевымъ, Каченовскимъ и журна
листами 20-хъ годовъ. 

Полевой любилъ упомянуть о Ни-
бурѣ и намекать на свое близкое 
знакомство съ его методомъ и на свое 

* 21-го іюля 1831 года Пушкинъ пи" 
салъ П. В. Нащокину по поводу толь" 
ко что вышедшэго въ свѣтъ „критичес 
каго разговора" о „Борисѣ Годуновѣ": 
.Если бы ты читалъ наши журналы, то 
увидѣлъ бы, что все, чго называютъ у 
насъ критикой, одинаково глупо и смѣш-
но- Съ мо"й стороны, я отступился; воз
ражать серьозно—невозможно, а плясать 
пэредъ публикою не намѣренъ. Да къ то
му же, ни критика, ни публика не достой
ны дѣльныхъ возраженій*. Въ письмѣ 
Пушкина къ Погодину отъ 6 го апрѣля 
1834 года читаемъ: аОхота являться пе
редъ публикою, которая васъ не вони-
маетъ, чтобъ... дураки ругали ьасъ потомъ 
шесть мѣсяцевъ въ сво хъ ж^рналахъ*. 
Эта послѣдняя фраза является повторе-
ніемъ одного мѣста изъ ,,Альманашника" 
(1^33): „Экое дьявольское ремесло!... Отда
вай стихи одному дураку въ Альманакъ, 
чтобъ другой обругалъ ихъ ьъ журналѣ*. 
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духоввое сродство съ знаменитьшъ 
историкомъ. Въ ,Исторіи села Горо-
хина* упоминается о Нибурѣ въ при-
мѣчаніи о бѣсовскомъ болоіѣ и болот-
номъ б ѣ с ѣ . О немъ упоминается, кро
ме того, въ аьтобіографіи Бѣлкина, 
тамъ, гдѣ говорится о К у р і а г о в ѣ . При 
желаніи доискиваться „параллельно
сти" между „Исторіей села Горохина* 
и „Исторіей русского народа*, можно 
найти нѣкото roe сходство между авто-
біографіей Бѣлкина и посланіемъ Поле
вого къ Нибуру, находящемся въ самомъ 
началѣ „Исторіи русскаго народа*. 
Пушкинъ порицалъ это посланіе за 
его хвастливый тонъ: поэтъ нахо-
дилъ, что въ немъ Полевой черезчуръ 
много и слишкомъ самодовольно гово
рилъ о себѣ и о своемъ сочиненіи. 
„Утвердительно скажу, писалъ П о 
левой, обращаясь к ъ Нибуру: что я 
вѣрно изобразилъ Исторію Россіи, 
столь вѣрно, сколько мои отношенія 
мнѣ позволили. Я звалъ подробности 
событій и чувствовалъ ихъ, какъ рус-
скій; былъ безпристрастенъ, какъ 
гражданинъ міра. Кому же другому, 
кромѣ васъ, могу я посвятить сочи-
неніе, въ которомъ съ такимъ направ-
леніемъ изображается политическая 
и нравственная жизнь исполинскаго 
царства, картину, хотя и неискуссною 
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рукою начертанную? При всѣхъ недо-
статкахъ, она достойна вашего взора, 
и трудъ мой, съ именемъ вашимъ, 
останется въ памяти другихъ". Б ѣ л -
кинъ тоже останавливаем вниманіе 
читателей на своей особѣ, сообщая 
имъ главные свѣдѣнія о себѣ и о 
сюемъ произведеніи. Все, что гово
ритъ Бѣлкинъ о своей научной под
готовку, о своемъ воспитаніи и о 
сюихъ первыхъ литературныхъ опы-
тахъ, ничуть не напоминаетъ бле
стяще образованная Карамзина, но 
можетъ, до извѣстной степени, на
поминать Полевого и Каченовска-
го. Отмѣтимъ еще одну сходную 
черту между посвященіемъ „Исто-
ріи русскаго народа" Нибуру и авто-
біографическимъ предисловіемъ „Исто-
ріи села Горохина" Бѣлкина. Поле
вой говоритъ, что онъ „не поколе
бался посвятить" своему „предпріятію" 
нѣснолько л ѣ т ъ . Авторъ „Исторіи 
русскаго народа", видимо, хотѣлъ вы
ставить СБОЮ скороспѣлую „Исторію" 
плодомъ долгихъ и серьезныхъ из-
слѣдованій и, очень можетъ (ыть, что 
Пушкинъ мѣтилъ именно на Полево
го, когда писалъ за Бѣлкина: „Озна
к о м я т до.ольно съ драгоцѣнными 
сими памятниками (календарями), я 
стадъ искать новыхъ источниковъ 
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села Горохина, и вскорѣ ихъ обиліе 
изумило меня. Посвятивъ цѣлые шесть 
мѣсяцевъ на предварительное ихъ 
изученіе, наконецъ приступилъ я к ъ 
давно желаемому труду; съ помощію 
Божіею совершилъ оный сего ноября 
3 дня 1827 года". „Цѣлые шесть м ѣ -
сяцевъ* Бѣлкина и ,нѣсколько л ѣ т ъ * 
Полевого звучатъ почти одинаково. 
Почти одинаково звучатъ тирада Б ѣ л -
кина о его „трудномъ подввгѣ" и 
торжественность, съ которою гово
ритъ Полевой о своей „Исторіи" въ 
обращеніи къ Нибуру. 

„Басноеловныя времена", „Исторіи 
села Горохина" напоминаютъ назва-
ніе статьи Каченовскаго „О басно-
словныхъ временахъ въ россійской 
исторіи" (Ученыя Записки Московск. 
Универ., ч. I),—статьи, которая на-
дѣлала въ свое время много шума. Все, 
что говоритъ Бѣлкинъ объ основаніи 
Горохина и г,первоначальномъ насе-
леніи онаго", „по рытаго мракомъ не-
взвѣстности", а также , „о темныхъ 
преданіяхъ", гласящихъ о быломъ 
благосостояніи Горохина, наводить 
на мысль, что Бѣлкинъ писалъ свою 

гИсторію* подъ вліяніемъ скептиче-
скихъ пріемовъ и воззрѣній Каченов
скаго. Глубокомысленное опроверженіе 
Бѣлкина ,сказки* о полуумной пастуш-

34* 
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к ѣ тоже отзывается насмѣшкой надъ 
скептецвзиомъ Каченовскаго, важно 
опровергавшая , какъ намекалъ Пуш
кинъ, такія легенды, фантастич-
йость которыхъ не подлежала сом-
нѣнію и которыя, у ж ъ во всякомъ 
случаѣ, не выдавались за нѣчто дос
товерное „Исторіей Государства Р о с -
сійскаго". 

Въ „Исторіи села Горохина* есть на
смешки какъ надъ более простодуш
ными и прямолинейными последовате
лями нормандской школы, выво
дившую нашихъ первыхъ князей 
изъ Скандинавіи, такъ и надъ полоч
ными же защитниками славянскаго 
происхожденія Рюрика съ братьями. 
„Одежда горохинцеві, говорить Б е л -
кинъ: состояла изъ рубахи, надевае
мой сверхъ нижняго платья, что есть 
отличительный признакъ ихъ славян
скаго происхожденія*. Говоря о тор
говли жителей Горохина и о р е к е 
Сивке, Белкинъ замѣчаетъ, что они 
переправляются на челнокахъ, „по
добно древнимъ скандинавамъ". Въ 
лице Белкина Пушкинъ выставлялъ 
комичную сторону тѣхъ изъ нашихъ 
плохо подготовленныхъ историковъ, 
которые хотели во чтобы то ни стало 
слыть учеными и подтверждали свои те -
оріи наивными и забавными сообра-
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женіями, вродѣ соображений Б ѣ л к и н а 
о славянскомъ происхожденіи горо-
хинцевь в о разательномъ сходств* 
нвкоторыхъ чертъ ихъ жизни съ 
о'ычанми скандинавовъ. Пушкинъ да-
валъ понять, что археологвческія и 
эгнографическія сближенія н ѣ к о т о -
рыхъ нашихъ историковъ недалеко 
ушли отъ учености Бѣлквна . 

Бѣлкинъ, подобно Полевому, пле
няется .романической живостью ис
тины, выведенной въ простодушной 
наготѣ" своихъ „источниковъ* и д ѣ -
лаетъ обильныя заимствованія изъ 
нихъ. Онъ цѣликомъ приводить пись-
ко, врученное приказчвкомъ старо
сть Трифона, разсказъ изъ руггіоаисй 
дьячка о продѣлкахъ п р и к а з ч и к Г с р -
бовицкаго и, наконецъ, „сатирическое 
стихотворение" Архипа Лысаго. Все 
это ничуть не напоминаетъ изяпщаго 
и до мелочей отдѣланнаго повѣте*во-
Карамзина, но очень напоминаетъ си-
стематяческія и болыпія выписки По
левого, чреэмѣрность которыхъ осуж
далась Пушкиныиъ. 

Архипа Лысаго Бѣчкинъ просто
душно сравнивалъ не только съ Сумаро
ковыми но даже съ поэтами 20^хъ го-
довъ, т. е. съ Пушкинымъ, Батюшко
выми Жуковскимъ, а т акже и еъ „и&вѣ-
стнымъ Виргиліемъ". Очевидно, что и 
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въ данномъ случае, Пушкинъ мѣтилъ 
не на Карамзина, а на журнальныхъ 
критиковъ такого пошиба, какъ ж и 
тель „Бутырской слободы", или авторъ 
нелѣпаго разбора „Полтавы*, на
п е ч а т а н н а я въ 1829 году въ „Вест
нике Европы* (№№ 8 и 9),—разбора, 
о которомъ поэтъ упоминаетъ съ го
речью и досадой въ конце „Путешест-
вія въ Арзрумъ", какъ о „первомъ 
приветствіи въ любезномъ отечестве" 
на обратно мъ пути въ Россію. Иронія 
по адресу невежественныхъ крити
ковъ, лишенныхъ всякаго вкуса, сде
лается совершено понятною, если вспо
мнить, что „Исторія села Горохина* 
была написана въ Болтине въ ту же 
осень 1830 года, когда поэтъ лере-
сматривалъ все, чго о немъ было на
писано въ журналахъ, и делалъ замет
ки по поводу современныхъ толковъ 
и мненій объ его сочиненіяхъ. 

Пушкинъ несомнѣнно подсмеялся 
въ ,Исторіи села Горохина* надъ н е 
которыми русскими писателями; но 
изъ этого вовсе не следуетъ, что на 
нее можно смотреть, какъ на паро-
дію, хотя-бы и на „истинно поэтиче
скую пародію, исполненную глубокаго 
и строгаго проникновеня* въ духъ 
пародируемыхъ авторовъ, и въ со-
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вершенствѣ воспроизводящую всѣ ихъ 
индивидуальныя особенности. Паро-
дія, какъ-бы она ни была хороша, 
всегда будетъ составлять низшій 
родъ искусства и занимать въ и з я щ 
ной литературѣ такое-же мѣсто, ка 
кое принадлежитъ въ живоаиси к а р -
рикатурѣ. Для того, чтобы напи
сать мастерскую пародію—не нужно 
обладать выдающимся дарованіямъ *. 
Такое чудное художественное произ
ведете , какъ „Исторія села Горохи-

* Вспомнимъ замѣтку Пушкина о „кар-
рикатурѣ въ Англіи и о Полевомъ" (1830 
года) по поводу аародій, напечатанныхъ 
въ „Московскомъ Телеграфѣ" на стиѵотво-
реніе Дельвига и другихъ поэтовъ иуш-
кинскаго кружка. „Англія есть отечество 
каррикатуры и пародіи. Всякое замѣча-
тельное происшеств е подаетъ поводъ къ 
сатирической картинкѣ; всякое сояиневіе, 
ознаменованное успѣхомъ, подпадаетъ 
подъ иародію. Искусство подділываться 
годъ слогъ извѣстныхъ писателей до; е-
дено въ Англіи до совершенства... Не ду
маю, чтобы кто нибудь изъ извѣстныхъ 
нашихъ писателей могъ > знать себя въ 
паро ііяхъ, напечатанныхъ недавно въ 
одномъ изъ московскихъ журналовъ. Сей 
родъ шутокъ требуетъ рѣдкой гибкости 
слога; хорошій пародистъ обладаетъ всѣ-
ми слогами, а нашъ едва ли и одввмъ. 
Впрочемъ (ирон ^зировалъ Пушкинъ) и 
у насъ есть очень у.іачный опытъ: г нъ 
Полевой очень забавно пародировалъ Ги-
аота и Тьерри". 
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на" , не можетъ быть пародіей, хотя 
въ немъ и проглядываютъ мѣстами ея 
черты. Сводить значеніе „Исторіи села 
Горохина* к ъ значенію аародіи такъ 
ж е невѣрно, какъ сводить весь смыслъ 
„Донъ Кихота" къ стремленію Серван
теса подорвать кредитъ рыцарскихъ ро-
мановъ и видѣть въ Ламанчскомъ героѣ 
лпшь каррикатуру на фавтастическія 
похожденія Амадиса Галльскаго, Рей-
нальда Мрнтальванскаго и т. д. Рьшар-
скіе романы давно з а г ыты, но „Донъ-
Кихотъ" продолжаетъ читаться, какъ 
вѣчнб-юйое и вѣчно-прекрасное про
изведете. „Исторія села Горохина", ко
нечно, только отрывокъ, но въ этомъ 
отрывкѣ съ такимъ блескомъ проявился 
плѣнительный и своеобразный юморъ 
Пушкина, что Ап. Григорьевъ, впер
вые оцѣнившій DO достоинству „Ис-
торіи села Горохина 4 ' , Гылъ соверг 
шенно правъ, когда ставилъ ее на 
ряду съ лучшими созданіями Пушки
на. Сочиненія Полевого и Каченов-
скаго извѣстны теперь весьма немно-
гимъ и скоро наступитъ время, когда 
они будутъ интересовать только лю
дей, спеціэл^но занимающихся рус
ской исторіей и исторіей русской 
литературы, а „Исторія села Горохи-
на"всегда будетъ читаться, какъ образ
цовое произведеніе искусства, безъ 
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всякаго отноггіевія к ѣ ея задней мыб-
и • публицистической цѣли. К р ѣ -

посФное право упразднено, но „Исто-
рія села; Горохина* черезъ это не 
утратила своего значенія. Она не 
утратитъ его и тогда, когда русская 
деревня, подъ вліявіемъ новыхъ усло-
вій жизни и широкаго распространения 
о 'разованія, не t удетъ имѣть ничего об-
щаго съ Горохинымъ. Съ точки з р ѣ -
нія искусства, вся суть „Исторіи села 
Горохина* заключается въ ея юморѣ 
и въ превосходномъ воспроизведеніи 
нравственнаго облика въ высшей сте
пени типичнаго и комичнаго Ивана 
Петровича Бѣлкина и несложныхъ, 
г̂ >у« ыхъ нравовъ бѣдной зеиледѣль-
ческой среды, поглощенной мелкими 
матеріальчыми интересами и придав
ленной гнетомъ произвола, невѣжества 
и предразсудковъ. Для того, чтобы 
выяснить нагляднѣе значеніе н пре
лесть „Исторіи села Гороіина*, необ
ходимо вникнуть въ ея языкъ и во 
всѣ ея оттѣнки, въ ея тонъ и ея 
содержаніе, въ то міросозерцаніе, к о 
торое въ ней сказывается, во всѣ 
мелочи и подробности, изъ совокуп
ности которыхъ самъ собою слагается 
въ вооіраженіи читателя отчетливое 
представленіе о добродушномъ Б ѣ л -
кинѣ и его отношеніи к ъ наукѣ, 
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литературѣ, к ъ тѣмъ людямъ, съ ко
торыми сталкивала его судьба, к ъ 
крестьянамъ, которыми ему пришлось 
управлять, и к ъ его предкамъ. 

Въ желаніи Ивана Петровича Б ѣ л -
кина написать „Исторію села Горо
хина*, да и въ этой самой „Исторіи*, 
не было бы ничего забавнаго, если 
бы онъ отнесся к ъ задуманному дѣлу 
надлежащимъ образомъ, не становясь 
на ходули и не корча изъ се я глу
бокомысленна™ историка или поли
тика. Въ Западной Европѣ владѣлецъ 
каждаго благоустроеннаго имѣнія счи-
таетъ своимъ долгомъ обзавестись его 
описаніемъ, изъ котораго можно было 
бы получить самое ясное понятіе и о 
пахотной землѣ, и олѣсахъ , и о дру-
гихъ угодьяхъ имѣнья, а т акже объ 
его инвентарѣ, постройкахъ и всякаго 
рода хозяйственныхъ сооруженіяхъ. 
При этомъ, обыкновенно, сообщаются 
и главнѣйшія данныя объ исторіи 
описываемаго клочка земли. О такомъ 
трудѣ Бѣлкинъ не помышлялъ, ибо 
мало вникалъ въ дѣла своей вотчины 
и, вообще, не преслѣдовалъ никакихъ 
практическихъ цѣлей. Комизмъ его 
„Исторіи" объясняется тѣмъ, что онъ 
старался писать ее по образцу извѣст-
ныхъ ему историческихъ сочиненій, 
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имѣвшихъ дѣло съ цѣлыми народами и 
государствами,—из' ѣстныхъ, главнымъ 
образомъ, по наслышкѣ и изъ вторыхъ 
рукъ. Бѣлкинъ лѣзъ изъ кожи, ч т о ' ы 
придать судь^амъ родной деревушки 
важное, чуть не Есемірно-историче-
ское значеніе, а своему безхитростно-
му разсказу—значительность и даже 
нѣкоторую торжественность. Забав
ляясь ролью историка, какъ забав
ляются дѣти, играя , в ъ войну", или 
„въ гости*, Бѣлкинъ употреблялъ гсѣ 
усилія, чтобы сообщить всему, о чемъ 
онъ говорилъ, ложное освѣщеніе, ко
торое казалось ему въ высшей степе
ни эффектнымъ; при этомъ онъ ста
рался блеснуть с оимъ воображаемымъ 
умѣвьемъ критически относиться къ 
„источникамъ*, дополнять остроумны
ми догадками ихъ темноту и пересы
пать свою .Исторію* quasi-учевыми 
соображеніями и о")общеніями изъ об
ласти археологіи, этнографіи и фило-
логіи. Въ итогѣ должно было полу
читься лишь простодушное покушеніе 
съ негодными средствами обогатить 
науку новой исторической моногра-
фіей. Бѣлкинъ сдѣлалъ все, что могъ 
сдѣлать, чтобы исказить истинный 
черты горохинскаго быта, и, если 
онѣ проглядываютъ все таки ярко и 
жизненно между строкъ „Исторіи*, 
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то лротивъ воли Бѣлкина, единствен
но потому, что онъ былъ плоть 
отъ плоти своего Горохина и, глубо
ко сроднившись съ нимъ, не понималъ 
комизма тѣхъ явленій и происшествій, 
о которыхъ повѣстеовалъ, вслѣдствіе 
чего и смѣшивалъ на каждомъ ша
гу забавное и вульгарное съ тра-
гическимъ и возвышеннымъ, Съ Горо-
хинымъ и его обитателями Бѣлкинъ 
свыкся и не находилъ въ нихъ ни 
чего такого, что могло бы порождать 
юмористическое настроеніе; ѳбъ исто-
рическихъ же герояхъ онъ имѣлъ 
весьма смутное понятіе. Немудрено, 
что онъ смѣшивалъ горохинцевъ съ 
героями, и обратно. Весь комизмъ 
„Исторіи* Бѣлкина заключается въ 
томъ, что она проникнута лубочной 
идеализаціей и пресеріезно, тономъ, 
съ точки зрѣнія Бѣлкина, чужаымъ 
всякаго юмора, излагаетъ такія проис-
шествія, которыя могли бы дать обиль
ный ыатеріалъ для юмористическихъ 
сценъ и картинъ. Юморъ „Исторіи 
села Горохина*—-юморъ Пушкина, а 
не Бѣлкина: Бѣлкинъ былъ далекъ 
ртъ мысли вызвать улыбку на ус-
тахъ своихъ читателей. Его ,Исто -
рія* вышла смѣшною безъ его вѣдома 
и желавіа; безъ его вѣдома и желанія 
она, вышла и, сатиров на крѣпостное 
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право и обличеніемъ его: бѣдствія. го% 
рохинцевъ, опбираемыхъ и угнетае-
мыхъ помѣщиками и приказчиками, не 
возбуждали въ Бѣлкинѣ ни сострада-
нія, ни негодованія: они разсматрива-
лись имъ лишь какъ удобный пред-
логъ для проявленія своего доморо-. 
шеннаго глу окомыслія и краснорѣчія. 
Темныя, ужасныя стороны крепостно
го права также точно, к а к ъ и комич-
ныя черты горохинскаго житья-бытья, 
рѣзко обозначились въ „Исторіи села 
Горохина* помимо желанія и намѣре-
нія Бѣлкина, подобно тому, к а к ъ 
иногда изъ безхатростнаго дѣтскаго 
лепета слушатели узнаютъ многсц 
страшнаго или забавнаго, много тако 
го, о значеяіи чего дитя и не подо-, 
зрѣваетъ. Важное публицистическое 
значеніе „Исторіи села Горохина* пре-. 
красно понималъ Пушкинъ,но е гонесо -
знавалъ и не могъ сознавать Бѣлкинъ . 

Постараемся подтвердить анализоиъ 
«Исторіи села Горохина* только 
что сказанное о ней. 

Бѣлкинъ предпосылаегь „Исторіи 
села Горохина* свою автобіографш въ 
томъ предположении, что потомству 
будетъ интересно узнать, кто, при к а -
кихъ обстоятельствахъ и по к а к м ъ 
побуждевіямъ написалъ ее. Рито
р и ч е с к и стиль Бѣлкина, смѣшанный 
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съ неумышленно реальныиъ и правди-
вымъ ияображеніемъ той дѣйститель-
ности, которую Иванъ Петровичъ хо-
т ѣ л ъ идеализировать, проглядываетъ 
съ первыхъ ж е строкъ „Исторіи",— 
съ того мѣста, гдѣ Бѣлкинъ говоритъ 
о Кургановѣ, „Письмовникомъ* кото-
раго онъ упивался въ дѣтствѣ. „Мракъ 
неизвѣстности окружалъего, к а к ъ н ѣ -
коего древняго полубога; иногда я да
же сомнѣвался въ истинѣ его суще
ствования. Имя его казалось мнѣ вы-
мышленнымъ, и преданіе о немъ—пу
стою миѳою, ожидавшемъ изысканій 
новаго Нибура. Однако же, онъ все пре-
слѣдовалъ мое воображеніе; я старал
ся придать какой-нибудь образъ сему 
таинственному лицу и, наконецъ, р ѣ -
шилъ, что долженъ онъ походить на 
земскаго засѣдателя Корючкина, ма-
ленькаго старичка, съ краснымъ но-
еомъ и сверкающими глазами*. Б ѣ л -
кинъ пресерьезно говоритъ о своемъ 
литературничаньѣ, какъ о „влеченіи 
природы", о своемъ намѣреніи напи
сать „эпическую поэму в или трагедію 
изъ отечественной исторіи, о перепи
сывании такихъ произведеній, какъ 
„Критика на Московскій Бульваръ", о 
своей надписи къ портрету Рюрика, 
„не вовсе недостойной вниманія" и, на
конецъ, о своей рѣшимости „низойти 
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к ъ смиренной проѵЬ". Календарные 
замѣтки дѣда и прадѣда Бѣлкинъ име-
нуетъ „учеными", а т а к ж е и „лето
писью". „Лѣтописью* ж е именуетъ 
онъ и рукопись горохинскаго дьячка, 
характеризуя ее „глубокомысліемъ и 
велерѣчіемъ необыкновеннымъ". Ис
точники, которыми Бѣлкинъ пользо
вался при составленіи своей „Исторіи", 
онъ величаетъ „драгоцѣнными памят
никами" и съ точностью обозначаетъ, 
сколько времени онъ посвятилъ на 
вхъ предварительное изучен'е преж
де, чѣмъ „приступилъ к ъ давно ж е 
лаемому труду", и тутъ ж е сообщаетъ, 
когда онъ „совершалъ" его. „Нынѣ, 
прибавляетъ онъ: какъ нѣкоторый, 
мнѣ подобный историкъ, коего имени 
я не запомню, оконча свой трудный 
подвигъ, кладу перо и съ грустію иду 
въ мой садъ размышлять о томъ, что 
мною совершено. Кажется и мнѣ, что, 
написавъ исторію Горохина, я уже 
не нуженъ міру, что долгъ мой ис-
полненъ и что пора мнѣ опочить". Не
далеки Бѣлкинъ, не шутя, думалъ, что 
онъ былъ рожденъ, чтобъ написать 
исторію села Горохина и что, написавъ 
ее, онъ окончилъ „трудный подвигъ" и 
исполнилъ главную цѣль своей жизни. * 

* Тою с мою мыслью, которою проник
нута тирада Бѣлкина о грусти, одолѣв-
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ш 
Говоря о временахъ старосты Три

фона, Бѣлкинъ пускается въ наивныя 
разсужденія о золотомъ в ѣ к ѣ и о вѣро-
ваніи въ него всѣхъ народовъ, свой 
родъ называетъ знаменитымъ, село Го-
рохино—страной, мірскую сходку—вѣ-
чемъ. Старшины у него „витійствуютъ", 
пѣсни Архипа Лысаго „воспѣваются*, 
дворъ приказной избы превращается 
въ „вѣчевую площадь", письма поме
щика—въ я грозно вѣщую грамоту", 
кабакъ—въ „увеселительное заведе
т е * , сельскій староста—въ .сановни-

шей его по окончаніи „Исторіи", проник
нуто и стихотворение Пушкина „Трудъ\ 
(„Мигъ вожделенный насталъ. Оконченъ 
мой трудъ многолѣтній"). Поэтъ такъ же, 
какъ и Бѣлкинъ. называетъ свою работу 
„подвигомъ* и съ грустью отмѣчаетъ, что, 
покончивъ навс«гда съ любимымъ тру-
домъ, онъ чувствуетъ себя ненужнымъ 
челобѣкомъ. То, что кажется въ Бѣлкинѣ 
смѣишымъ и наивнымъ, превращает я у 
Цушкина въ поэтичное и трогательное 
чувство. Многое, конечно, въ данномъ 
случаѣ зависитъ отъ языка „Истории села 
Горохина", съ одной стороны, и чарую-
шаго стиха „Труда , съ другой; но есть 
еще и другая разгадка контраста, на ко
торый мы указываемъ то, что идетъ Пуш
кину, совсѣмъ не пристало Бѣіьину. Къ 
тому же, въ отрывкѣ изъ „Истории села 
Горохина', кото ый напрашивается на 
сбдижбніе съ „Трудомъ", такъ же ярко 
отрай&бтся личность Вѣлкйна, какъ отра-
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ка", горохинскіе мужики—въ „ г р а ж 
д а н е , плутни приказчика титулуются 
„политической системой* и „браздами 
правленія". Слова кабакъ и мірскал 
сходка Бѣлкинъ употре иіяетъ не ина
че, какъ съ оговорками, какъ (>ы изви
няясь за тривіальность. „Горохино 
управлялось старшинами, избираемыми 
на вѣчѣ, мгрскою сходкою называемомъ*... 
„Народъ окружалъ увеселительное зда-
ніе [кабакомъ въ просторѣчіи назы
ваемое) .* Первая встрѣча пьянаго ста
росты Трофима съ прикащикомъ Гор-
бовицкимъ описывается Бѣлкинымъ съ 
такою обстоятельностью и служитъ 
ему предлогомъ для такихъ сложных ь 
гаданій, точно будто дѣло идетъ о 
крупномъ историческомъ событіи и 
о круиныхъ историческихъ дѣятеляхъ . 
Неприкрашенная правда, однако, нсза-

жается въ „Трудѣ14 художественная нату
ра Пушкина. „Трудъ" и параллельное ему 
мѣсто въ „Исторіисела Горохина14 показы-
ваюіъ, какъ мастерски умѣлъ Пушкинъ да
вать различное освѣщен е одному и то»у же 
психологическому явлеіню. выражающемся 
у одного лица со всею силою и глубиной, 
а удругоі о - въ вид в каког о то изуродован-
наго рмбріона. Con ставлен е меланхоли-
ческихъ раямышленій Бѣлкина объ оконча-
ніи предпринятого имъ „подвига"4 съ „Тру-
доыъ* Пушкина, можетъ служить пре
красной иллюстраціей къ афоризму: отъ 
высокаго до смѣшного одинъ шагъ. 
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висимо отъ Бѣлкина, проглядываетъ 
сквозь его аляповатую фразеологію; 
и его горохинскіе витіи и сановника 
мало-по-мало обозначаются передъ на
ми во всей своей неприглядной наго-
т ѣ . , . .. .Пріѣзжій.... повелительнымъ 
голосомъ потребовалъ старосту Три
фона. Сей сановникъ находился въ 
увеселительномъ зданіи, откуда двое 
старшинъ почтительно вывели его подъ 
руки. Незнакомецъ посмотрѣлъ на не
го грозно, подалъ ему письмо и ве-
л ѣ л ъ читать оное немедленно. Старо
ста былъ неграмотенъ. Послали за 
земскимъ Авдѣемъ. Его нашли непо
далеку спящаго въ переулкѣ подъ 
заборомъ и привели къ незнакомцу. 
Но, или отъ внезапнаго испуга, или 
отъ горестнаго предчувствія, буквы 
письма, четко написаннаго, показались 
ему отуманенными, и онъ не былъ въ 
состояніи ихъ разобрать*. Бѣлкинъ 
ни какъ не рѣшается сказать, что зем-
скій Авдѣй былъ пьянъ. Столь простое 
объясневіе ему кажется несоотвѣт-
ствующимъ важности излагаемыхъ со-
бытій, и онъ прикидывается, будто не 
понимаетъ, почему буквы показались 
земскому Авдѣю отуманенными, но 
тутъ же прибавляетъ: „Незнакомецъ 
старосту Трифона и земского Ав-
дѣя съ ужаснымъ проклятіемъ ото-
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славъ спать, отложилъ чтеніе пись
ма до завтрашняго дня и пошелъ 
въ приказную избу, куда жидъ по-
несъ за нимъ его маленькій чемо-
данъ*. Такъ-то Бѣлкинъ постоянно 
сбивается съ высокаго слога на низкгй 
и, такимъ образомъ, даетъ намъ воз
можность познакомиться не только съ 
прикрашеннымъ, но и съ настоящимъ 
Горохинымъ. Эффектная драпировка, 
которою онъ старается прикрыть го-
рохинцевъ и Горохино, лишь о т т ѣ -
няетъ своеобразный особенности ихъ 
быта. Онѣ ярко отражаются и въ 
дословныхъ выпискахъ изъ календа
рей и другихъ ,памятниковъ в . 

Во второмъ отдѣленіи „Исторіи*, 
въ которомъ идетъ рѣчь о временахъ 
историческихъ, Бѣлкинъ такимъ ж е 
наивно—приподнятымъ языкомъ гово-
ритъ о Горохинѣ и т а к ъ ж е невольно 
срывается съ тона, к а к ъ и въ пер
вой части. Описывая Горохино, онъ 
н а ш в а е т ь его по-прежнему . с т р а 
ною*, соименной со своей .столицей* и, 
опредѣляя пространства этой „ стра
ны", внушительно замѣчаетъ,что она за-
нимаетъ на земномъ гиаруь 2 4 0 десятинъ. 
Далѣе перечисляются владѣнія, смеж
ный съ Горохинымъ, и описывается съ 
явными претензіями на краснорѣчіе не
проходимое болото, премыкающее къ 
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Горохину съ восточной стороны, при-
чемъ Бѣлкинъ пускается въ полемику 
съ „гласомъ народа", и самодоЕОльно 
оправдываетъ свое недовѣріе к ъ ле-
гендѣ о (олотномъ бѣсѣ ссылкою на 
авторитетъ Нибура, о которомъ Б ѣ л -
кинъ имѣлъ, конечно, самое смутное 
понятіе. Все, что звучитъ у Пушкина, 
при описаніи промысловъ и нравовъ 
Горохина, ироніей, звучитъ у Б ѣ л -
кина вполнѣ серьозно. Онъ совершен
но серьозно сравниваетъ горохинцевъ 
съ древними скандинавами, совершен
но серьозно называетъ рубахи от-
личительнымъ признакомъ славянскаго 
происхожденія горохинцевъ, совер
шенно серьозно проводить параллель 
между горохинскимъ и русскимъ язы-
комъ и столь же серьозно распростра
няется о „довольно цвѣтущемъ* со-
стояніи наукъ, искусствъ и поэзіи въ 
Горохинѣ. Упоминая о земскомъ Т е 
рентии, прославившемся въ околодкѣ 
составленіемъ „партикулярныхъ" (т. е. 
фальшивыхъ) паспортовъ, Бѣлкинъ 
нимало не шутить, отзываясь о немъ, 
какъ о необыкновенномъ человѣкѣ. 
Онъ нимало не шутить и тогда, ког
да веаичаетъ горохинцевъ „образо
ванными*, а „увеселительноезаведеніе", 
т. е. кабакъ—„древнимъ обшествен-
ныаъ зданіемъ, украшеннымъ елкою*. 
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Не шутитъ Бѣлкинъ и въ томъмѣстѣ 
„Исторіи*, гдѣ онъ восхищается вир
шами Архипа Лысаго и раз^ираетъ 
ихъ по всѣмъ п р а в и л а м журналь
ной критики 20 хъ годовъ, любившей 
сравнивать самыя ничтожныя стихо-
тгоренія съ произведеніями знамени-
тыхъ по:-*товъ гнтичнаго міра и ва
лить въ одну кучу и СумароЕЮва, и 
г.очѣйшихъ писателей, не рѣдко ус-
ѵатрирая у самыхъ г ездарныхъ р и н -
моплет( въ и „нѣжносіь" , и .красо
ту воопражі нін", и „щеголеватость* 
(изянистю) , п „?атѣйливость* (изоб-
р ѣ т тельность), и „остроуміе*. Б ѣ л -
ккнъ далекъ отъ желанія шуіить и 
тогда, і:огда онъ перечисляете обра
зы (формы) правленія, господствовав-
шіе въ разныя времена у горохин-
цевъ. Въ ат< мъ простодушномъ глу-
Гокомысліи, иіполненномъ чисто пуш-
кинссаго ю ора, и заключается г л а в 
ная пр-лесть „Исторіи села Горохина*, 
а в м t ( т в съ тѣмъ, и р»згадка, поче
му „йсторія" Бѣлкина читается съ 
наслажденіемъ, хотя Гы даже и въ 
сотый разъ . Каждое слово, каждая 
строчка Бѣлкина дышетъ наивнымъ 
простодушіемъ и забавной серьоз-
ностью. Возькемъ, для примѣра, стро
ки, посвященныя торговлѣ села Горо
хина. Бѣлкину приходилось, вѣроятно, 
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читать такія .Исторіи* и „Географіи" 
какъ знаменитые когда-то учебники 
Кайданова и Заблоцкаго, въ гото-
рыхъ говорилось, что такіе-то госу
дарства, народы и города производи
ли или производятъ обильную торгов
лю такими-то товарами, и что сему 
способствовали или способствуютъ т а -
кія-то моря или с/доходный рѣки, и 
Бѣлкинъ счелъ СЕОИМЪ долгомъ ука
зать, чѣмъ, именно, и, притомъ, издав
на обильно торгуютъ горохинцы и при
стегнуть, во что бы то ни ст^ло, к ъ 
горохипскому „торгу* ни мало не 
повинную ьъ немъ рѣченку, Сивку. Въ 
результатѣ появился слѣдующій, без-
подобный, по безсо нательному, для 
Бѣлкина, комизму, очеркъ внѣшней и 
внутреней то;говли села Горохина: 
.Жители Горохина издавна произво
дятъ о'ильный торгъ лыками, лукош
ками и лаптями. Сему способствуетъ 
рѣка Сивка, черезъ которую весною 
переправляются они на челнокахъ, 
подобно др(внимъ скандинавамъ, а 
прочее время года переходятъ въ 
бродъ, предварительно засучивъ ниж
нее платье до колѣнъ*. Бѣлкинъ счи-
талъ несоо'разнымъ съ своимъ досто-
инствомъ и съ досоинствомъ „Исторіи 
села Горохина" назьать нижнее платье 
вовыхъ скандинавовъ его настоящимъ 
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именемъ.—Бѣлкинъ эналъ, что въ учеб-
никахъ исторіи и географіи говорится 
обыкновенно, какими государствами 
іраничатъ т ѣ или друіія государства, 
и онъ перечислилъ блажайшія к ъ Го-
рохину дереани, при чемъ характери-
зовалъ ихъ обитателей такимъ т о -
номъ, какъ будто юворилъ о совер
шенно различныхъ народахъ: они от 
личаются у него между собою не 
только нравами и матеріальнымъ до-
статкомъ, но и въ физическомъ отно-
шеніи. Такъ , напримѣрь, гогохинцы, 
по его словамъ, были большею ча
стою средняго роста и имЬли , з д о -
ровенныхъ бабъ*, дернуховцы ж е , и 
перкуховцы были малорослы. Курьез-
нымъ обобщеніямъ въ „Исторіи села 
Горохина" нѣтъ числа. 

Откуда заимствовалъ Пушкинъ крас
ки для „Исторіи села Горохина*? Она 
была написана въ Болдинѣ осенью 1830 
года. По всей вѣроятности, эта, именно, 
деревня и служила поэту,какъ говорятъ 
художники, натурою, когда онъ опасы-
валъ горохинское житье—бытье. Наша 
догадка подтверждается, между про
чимъ, и перечисленіемъ хлѣбныхъ рас
теши, проиврастающихъ въ Горохинѣ, 
изъ котораго видно, что Горохино пріу-
рочивалось Пушкинымъ коржано—ов-
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сяно—гречишной полосѣ, въ составъ 
которой входатъ и Нижегородская гу-
бернія. Безтолковое управленіе Болди-
нымъ и, вообще, хозяйничанье отца и 
дяди поэта, Сергѣя Львовича и Ва
силия Львовича, несомнѣнно, давали 
Пушкину матеріалъ для „Исторіи се
ла Горохина*. „Въ жизни практиче
ской, читаемъ въ Воспоминаніяхъ Л. 
Н . Павлищеві: Сергѣй Львовачъ всег
да Сылъ наивенъ: поручивъ управ-
леніе своимъ Болдинскимъ имѣніемъ 
въ Нижегородской губерніи своему 
крѣпостному человѣку М. К—ву, 
дѣдъ въ это помѣстье не заглядывалъ, 
чѣмъ К—въ и воспользовался, кон-
чивъ тѣмъ, что сімъ разПогатѣлъ. 
Также не 'режно дѣдъ слѣдилъ за 
дѣлами и Михайловскаго имѣнія, и 
только въ 183G году, по смерти На
дежды Осиповны, отецъ мой, Нико
лай Ивановичъ Павлищевъ, п р о ѣ з -
домъ изъ Петербурга въ Варшаву, 
проведя въ Михайловскомъ лѣтнее 
время, выпросилъ у Сергѣя Львовича 
разрѣшеніе смѣнить плута управляю
щего и завести новые порядки, зна
чительно увеличившіе поземельный до-
ходъ Не имѣя ни малѣйшаго по-
нятія о сельскоѵіъ хозяйствѣ, дѣдъ 
мой довольствовался присылаемыми 
изъ Михайловскаго двумя-тремя во-
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зами домашней замороженной пти
цы и масла, съ прибавкой сотенъ 
двухъ-трехъ рублей ассигнапіями, и 
не терпѣлъ занятій по хозяйству до 
Тикой степени, что, когда къ нему 
прибыла изъ деревни депутація кре-
стьмнъ съ весьѵа о.новательными ж а 
лобами на мошенника управляющаго, 
онъ прогналъ ее, не рачспросивъ, въ 
чемъ дѣло. Да и бабка моя, Надежда 
Осиповна, которой Серіѣй Львовичъ 
предоставилъ, ради своихъ сибарит-
скихъ присычекъ, дѣла по хозяйству, 
хотя и была практичнѣе своего мужа 
до нѣкоторой степени, но едва ли зна
ла и вѣдала настоящую цѣну вещамъ, 
а потому въ итогѣ всегда у нихъ полу
чался минусъ, а не плюсъ, на что и 
намекнулъ въ одной изъ своих ь сатиръ 
Мятлеьъ, подъ названіемъ: „Сельское 
хозяйство, быль на Руси" : 

(„Готъ управляютъ какъ у н^съ; 
„Все минусъ, а не плюсъ. 
„Ке вуле ву ке л онь da*съ? 
„Онъ не се па ле Рюссъ)14. 

„Воспоминанія и Л. Н. Павлищева 
н; водятъ па мысль, что и піитическіе 
опыты Архипа Льна о срязывались у 
Пушкина тоже съ семейными впечат-
лѣніями. „Въ домѣ д ѣ і а и ба ки, го
ворить Павлищеьъ: благ оденет о ала 
и пропвѣтала поэзія, и Плагоденство-
вала и процьѣтала она до такой сте-
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пени, что и въ передней Пушкина 
поклонялись музѣ доморощенные сти
хотворцы изъ многочисленной дворни 
обоего пола, знаменитый представи
тель которой, Никита Тимоееевичъ, 
поклонявшійся одновременно и древ
нему богу Вакху,—на общемъ осно-
ваніи,—состряпалъ нѣчто въ родѣ 
баллады, передѣланной имъ изъ ска-
вокъ о „Соловьѣ разбойникѣ, бога-
тырѣ широкогрудомъ Ерусланѣ Л а з а -
ревичѣ и златокудрой царевнѣ Ми-
ликтрисѣ Кирбитьевнѣ". Безграмот
ная рукопись Тимоѳеевича, въ конпѣ 
которой нарисованъ имъ въ ужас -
номъ, по его мнѣнію, видѣ З м ѣ й — 
Горыничъ—долгое время хранилась у 
моей матери,—затеряна при переѣздѣ 
Олыи Сергѣевны въ 1851 году изъ 
Варшавы въ Петер 'ургъ" (стр. 5—8). 

Вообще, Пушкинъ не упускалъ изъ 
виду воспоминаній дѣтства и молодо
сти, когда писалъ „Исторію села Го
рохина". Село Захарино, о которомъ 
вскользь говорится въ ней, напоми
наетъ подмосковную деревню бабуш
ки поэта, Марьи Алексѣевны Ганни-
балъ, урожденной Пушкиной, Захаро-
во, въ которомъ родители Пушкина 
проводили, обыкновенно, лѣтніе м ѣ -
сяцы до опредѣленія его въ лицей. 
К ъ числу рукописныхъ стихотвореній, 
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имѣвшихся у Бѣлкина , принадлежала 
и „Критика на Опаснаго сосѣда"* а 
Опасный сосѣдъ считался лучшимъ 
произведеніемъ Василія Львовича П у ш 
кина. Ольга Сергѣевна, сестра поэта 
(по мужу—Павлищева), разсказывала 
своему сыну, что ея братъ примѣнялъ 
„сатирическое стихотвореніе* Архи
па Лысаго къ хозяйничанью своего 
дяди. „Здѣсь, замѣчаетъ Л. Н. Пав-
лищевъ въ одномъ мѣстѣ своихъ „Вос-
поминаній": будетъ кстати сдѣлать, со 
словъ моей матери, небольшой коммен-
тарій къ „Лѣтописи села Горохина", 
написанной Пушкинымъ также во время 
его невольнаго заключенія въ Бол-
динѣ. При свиданіи съ сестрою, по 
вошращеніи своемъ въ Петербургъ, 
Александръ Сергѣевичъ сказалъ ей, 
что помѣщенное въ „Ис г оріи села 
Горохина* стихотвореніе миѳическаго 
лица Архипа Лысаго, идетъ к а к ъ 
нельзя лучше къ безпечности и не
практичности въ сельскомъ хозяйствѣ 
Серіѣя Львовича. 

Вотъ эти стихи: 
„Ко боярскому двору 
„Акимъ староста идетъ, 
„Бирки въ п а з у х ѣ несетъ, 
лБоярину полаетъ . 
„А бояринъ смотритъ, 
„Ничего не смыслитъ. 
„Ахъ-ты, староста Акимъ! 
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„Обокралъ бояръ кругомъ, 
„Село по міру пустилъ. 
„Старостиху подарилъ и.. (стр. 231). 

По поводу разсказа Бѣлкина о его 
возвращеніи въ Горохино и о пер-
выхъ впечатлѣніяхъ въ родной дере-
внѣ, г. П о л и в а н о в вѣрно замѣчаетъ: 
„Въ этол картинѣ, несомнѣнно, есть 
многія черты авто")іографическія", 
что и подтверждается (прибавимъ 
отъ сеПя), между прочимъ, письмомъ 
Пушкина къ князю Вяземскому изъ 
МихайлоБСка отъ 9-го ноября 1829 
года: „Деревня мнѣ пришлась к а к ъ -
то по сердцу... Ты знаешь, что я не 
корчу чугстіштельность, но встрЬча 
моей дворни, хамовъ и моей няни— 
ей Богу пріятнѣе щекотитъ сердцу 
чѣмъ слака, наслажденія самолюбія, 
разсѣянности и проч.* „ И с о р і я села 
Горохина" осталась неоконченной и 
неогдѣланной, она появилась в ь пе
чати уже послѣ смерти поэта, но онъ 
воспользовался картиною возвращенія 
Бѣлкина въ дерерню для „Дубровска-
го", сознавая вѣрочтно, что тотъ прос
той, задушевный тонъ и языкъ, какимъ 
она описана, не совсѣмъ ладитъ съ 
комизмомъ „Исторіи села Горохина* и 
ея авто іографическаго предисловия. 
Нѣсколько строкъ изъ того мѣста 
„Исторіи", о которомъ мы говоримъ, 
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почти, цѣликомъ вошло в ъ третью 
главу .Дубровскаго*. Въ .Исторіи 
села Горохина* читаемъ: .Наконецъ 
я завидѣлъ горохинскую рощу и че-
резъ 10 минутъ выѣхалъ на барскій 
дворъ; сердце ыое сильно билось; я 
смотрѣлъ вокругъ себя съ волненіемъ 
необыкновеннымъ; восемь л ѣ т ъ я не 
видалъ Горохина. Березки, которыя 
при мнѣ посажены были около забо
ра, выросли и стали теперь высо
кими, вѣтвистыми деревьями. Дворъ, 
нѣкогда украшенный тремя правиль
ными цвѣтниками, межъ которыхъ шла 
широкая порога, усыпанная пескомъ, 
теперь обращенъ былъ въ некошен -
ный лугъ, на которомъ паслась бурая 
корова*. Параллельное мѣсто изъ .Дуб
ровскаго" начинается такъ : . Владя-
міръ увидѣлъ березовую рощу, а влѣво, 
на открытомъ м ѣ с т ѣ — сѣренькій до-
микъ съ красною крозлею; сердце въ 
немъ забилось—передъ нимъ была Ки-
стиневка и бѣдный домъ отца е г о а . Д а -
л ѣ е повторяется вся вторая половина 
приведеннаго нами отрывка изъ . И с -
торіи села Горохина*, съ тою только 
разницей, что . бурая корова* заме
няется „спутанною лошадью*. 

Отмѣгимъ, наконецъ, что нѣкото-
рыя изъ деревенскихъ писемъ П у ш 
кина объ его помѣгцичьихъ распоря-
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женіяхъ и хозяйственныхъ сношені-
яхъ съ крестьянами такъ и отзыва
ются „Исторіей села [Горохина". 
Вотъ, Нопримѣръ, что писалъ онъ ж е -
нѣ и*ъ Болдина 2-го іюля и 15-го сен
тября 1834 года: 

я И з ъ деревни имѣю я вѣсти неутѣ-
шительныя. Посланный мьою нозый 
управитель нашелъ все въ таьомъ 
безпорядкѣ, что отказался отъ управ-
ленія и уѣхалъ. Думаю послѣдовать 
его примѣру. Онъ умный человѣкъ, а 
Болдино можно еще коверкать л ѣ т ъ 
пять. 

„Сейчасъ у меня были мужики съ 
чело'итьеиъ; и съ ними принужденъ 
я былъ хитрить—но эти навѣрное ме
ня перехитрятъ. Хоть я сдѣлался 
ужаснымъ политикомъ съ т ѣ х ъ поръ, 
какъ читаю Conquetes de TAngle ter re 
par les Normands. Это что еще? Б а 
ба съ просьбою. Прощай, иду ее слу
шать. 

„Ну, женка, умора. Солдатка проситъ, 
чтобъ ея сына записали въ мои кре
стьяне, а его де записали въ в 
(незаконные), а она де родила его 
только 13 мѣсяцевъ по отдачѣ мужа 
въ рекруты, такъ какой ж е онъ в 
(незаконный)? Я буду хлопотать за 
честь оскорбленной вдовы". 
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Мы до сихъ поръ исходили изъ т о 
го положенія, что Бѣлкинъ, говоря о 
горохинцахъ, нигдѣ не остритъ надъ 
ними и не замѣчаетъ комичныхъ сто-
ронъ того быта, который описы-
ваетъ. Анненковъ держался другого 
взгляда. 

„Для насъ, писалъ онъ: эта, 
къ сожалѣнію, неконченная повѣсть 
еще яамѣчательна и тѣмъ, что въ 
ней поэтъ обратился къ простой д ѣ й -
ствительности и къ быту, въ ко-
торомъ прежде, да и потомъ, искалъ 
только родниковъ поэзіи и тайнъ 
живописнаго языка. Прозаическая 
сторона этого Гыта нашла въ л ѣ -
тописи Горохина, не смотря на ве
селый, насмѣшливый ея тонъ, истин
ное сочувствіе, к а к ъ и должно было 
ожидать отъ человѣка съ многосто-
роннимъ умомъ н сердцемъ, но въ по-
ьѣсти особенно замѣтно, что авторъ 
осматриваетъ свой предметъ свысока, 
описываетъ его и глядитъ на него 
постоянно сверху внизъ. Иронія его 
до 'родушна и благородна, но это еще 
не кморъ, порождаемый тѣсною, род
ственной жизнію съ предметомъ. Чи
тая ияображеніе деревенскаго быта у 
Пушкина, невольно вспоминаешь пре
восходный строфы Онѣгина, въ кото
рыхъ съ такимъ сожалѣніемъ замѣ-
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даетъ поэтъ нашъ, что мысль его 
уже клонится къ простымъ, непыш-
нымъ картинамъ, къ дѣйствительности 
скромной и не мечущейся въ глаза. 

Иныя нужны мнѣ картины, 
Л ю б л ю песчанный косогоръ, 
Передъ избушкой двѣ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ и проч. 

Съ какимъ горькимъ чувстьомъ под-
мѣтилъ онъ, что бытъ, далеко про
тивоположный поззіи Байрона и 
Шенье, тянетъ его къ себѣ невѣдомой 
силой: 

Порой дождливою намедни 
Я заверкулъ на скотный дворъ.... 
Тьфу! прозаическія бредни, 
Фламандской школы пестрый соръ! 
Таковъ ли былъ я, расцветая? 
Скажи фонтанъ Бахчисарая! 
Такія-ль мысли мнѣ на умъ 
Навелъ твой безконечный шумъ, 
Когда безмолвно предъ тобою 
Зарему я воображалъ. .. 

Тоже самое чувст.о, по нашему 
мнѣнію, сквозитъ и въ с мой весело
сти Пушкина, когда чертитъ онъ кар 
тины, подходящія къ пестрому сору 
фламандской школы". 

Ошибка Анненкова заключается въ 
томъ, что онъ отождествляетъ Б ѣ л к и -
на съ Пушкинымъ и приписываетъ 
Ивану Петровичу такія мысли и чув-
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ства, о которыхъ онъ и не помышлялъ. 
Пушкинъ, конечно, юмористически от
носился и къ Бѣлкину, и к ъ его вы
сокому слогу, и къ его глуГ.окомыслію, 
и къ его желанію заіриммироваться 
ученнымъ изыскателемъ, но приписы
вать Бѣлкину міросозерцаніе и взгля
ды Пушкина, значитъ впадать въ явное 
недоразумѣніе и закрыть себѣ дорогу 
къ правильному пониманію „Исторіи 
села Горохина* и ея своеобразною 
комизма. Набрасывая „Исторію села 
Горохина*, Пушкинъ не навязывалъ 
Бѣлкину ни своего настроенія, ни 
своихъ идеаловъ, ни своихъ взглядовъ, 
а отождестелялъ себя съ Бѣлкинымъ, 
и, если такъ можно выразиться, совер
шенно заслонялся имъ и влѣ*алъ въ 
его кожу. Задачею Пушкина было — 
написать „Исторію села Горохина" 
такъ , какъ долженъ былъ написа т ь 
ее Иванъ Петровичъ Бѣлкинъ, какимъ 
мы его знаемъ изъавтоб оірафическа-
го предисловія къ „Исторіи" письма 
ненарадовскаго помѣщика къ изда
телю „По ѣстей Бѣлкина*. Нельзя от
рицать, однако, что основной тонъ 
Бѣлкина не вездѣ выдержанъвъ „Ис-
торіи*, и что въ ней встречаются мѣста, 
въ которыхъ, изъ-подъ кожи Бѣлкина, 
довольно отчетливо видѣнъ Пушкинъ. 
Такихъ мѣстъ, однако, очень мало, и 
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онѣ не составляютъ, по объему, и 
тридцатой части „Исторіи*. Мы р а 
зу мѣемъ разсказъ, к а к ъ дрались въ 
Горохинѣ, соблюдая „равновѣсіе", 
мужья и жены, и какъ горохинцы х о 
ронили сгоихъ покойниковъ. Здѣсь, 
дѣйсгвител но чувствуется горькій и 
скорбный сарказмъ, совсѣмъ не свой
ственный Вѣлкину. Этотъ сарказмъ, 
правда, приктытъ кое-гдѣ бѣлкин-
скимъ добродушіемъ, но въ немъ все-
таки выступаетъ безъ маски авторъ 
„Каприза* („Румяный критикъ мой, 
насмѣшникъ толстопузый*) и „Утоп
ленника*. Это объясняется очень про
сто: „Исторія села Горохина* была 
только начата Пушкинымъ, но не была 
доведена имъ до конца. Читая ее, не 
надо упускать изъ виду, что мы имѣ-
емъ дѣло, хотя и съ геніальнымъ про-
изведеніемъ, но дошедшимъ до насъ 
въ видѣ черновой, неисправленной 
рукописи, и, притомъ, въ видѣ отрыв
ка. Это проявляется, между прочимъ, 
въ кое-какихъ мелочахъ, при сопо
ставлены нѣкоторыхъ мѣстъ „Исто-
ріи* одно съ другимъ, а, также, при 
сопоставлюніи „Исторіи* съ письмомъ 
ненарадовскаго помѣщика въ преди-
словіи отъ издателя к ъ „Повѣстямъ 
Бѣлкина*. По одному варіанту „Исто-
ріи," Бѣлкинъ называетъ годомъ сво-
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его рожденія—1751 годъ, по друго
му—1801 * 

Въ письмѣ ясе ненарадовскаго по
мещика говорится, что Бѣлкинъ ро
дился въ 1798 году. Такимъ обра-
зомъ, Пушкинъ снач ла представлялъ 
себЬ Б ѣ ш и н а старикомъ **, а потомъ 
преврлтилъ автора „Исторіи" въ моло
дого *** человѣка около 30 л ѣ т ъ . По 
„Истор іи \ Вѣлкинъ учился въ иачсіонѣ 
Карла Ивановича Мейера, но въ од
номъ изъ варіантовъ ея начала, Мей-
еръ превращается во Франца Егоро
вича Ф. Въ письмѣ ненарадовскаго 
помѣшика, Горохино названо „Горю-
хинымъ*. Если бы Пушкинъ окон-

* „Я родился... 1801 года,1} апрѣля 1 го 
числа*.... „Произо • едъ въ 1751 году отъ 
честныхъ, но недостаточныхъ родителей, 
я не могъ пользоваться источниками про 
свѣщенья, открытыми въ послѣдствіи вре
мени въ сголь вел :комъ изобиліиѴ.. 

** г Старыхъ людей, читаемъ въ одномъ 
изъ варіантовъ начала „Исторіи": обвиня 
ютъ, вообще, въ слѣпой привязанности 
къ прошедшему и въ отвращеніи къ на
стоящему. Но я не заслуживаю такого 
упрека". 

*** Разскаяывая о возвращеніи въ село 
Горохино, Бѣльинъ говорить: „Такъ очу
тился я въ смиренной отеческой обители 
и ?аснулъ въ той самой комнатѣ, въ ко 
торой за двадцать три года тому назадъ 
родился". 
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чилъ „Исторію села Горохина* и если 
бы она была напечатана при его ж и з 
ни, то срхранившіеся въ бумагахъ 
отрывки изъ нея имѣли бы, вѣроятно, 
нѣсколько иной видъ, причемъ, Гыли 
бы, конечно, устранены всѣ противо-
р ѣ ч і я , - противорѣчія, идугдія въ р а з -
р ѣ з ъ съ характеромъ Бѣлкина и съ 
фактической стороной „Исторіи*. 

„Исторія села Горохина", въ связи 
съ письмомъ ненарадовскаго помѣщи-
ка, можетъ быть названа ѣдкою, но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, истинно художест
венною сатирою на крѣпостное право 
и на тѣ отаошенія между помѣщиками 
и крестьянами, которыя оно порожда
ло, „йсторія" , въ теченіи царство-
ванія Императора Николая Павло
вича, составляла совершенно исклю
чительное явленіе. Ни „Мертеыя ду
ши* Гоголя, ни „Записки охотника" 
Тургенева не разоблачали съ та
кою проницательностью и смѣлостью 
темныхъ сторонъ крѣпсстного права 
и вытекавшаго изъ нихъ неустрой
ства и разоренія крестьянскихъ и 
помѣщичьихъ хозяйствъ, а также, 
грубаго произвола иневѣжества, какъ 
„Исторія села Горохина*. Публицисти
ческое и соціальное значеніе „Исто-
ріи села Горохина*, доселѣ не о ц ѣ -
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венное по достоинству, стоить внѣ 
всякагр сомнѣнія. Каждый читатель, 
имѣвшій уши, чтобы слышать, дол-
женъ былъ задуматься, прочитавъ 
„ІІсторію села Горохина", надъ 
участью сел іскаю населенія, жиьуща-
го въ крѣпоітногі зависимости, 

Бѣлкинъ г о ю р и т ъ о послѣдствіяхъ 
крѣпостно о пра- а безъ малѣйшаго 
раздраженія инимало ьеосуждая его. 
Мысль о")Ъ освобожденіи крестьянъ 
ему и въ голову не приходила (иначе 
вольные хлѣбопашцы не внушали бы 
ему суевѣрнаго ужаса и не представ
лялись бы безспокойными сосѣдями, 
извѣотными буйными, же токима нра
вами), но тѣмъ неотра^имѣе выходить 
ваечатлѣніе, производимое егопросто-
душнымъ разсказомъ о случайностяхъ, 
которыми опредѣлялась судьба го-
рохинцевъ и той безтолочи, которая 
нервдко господствовала и въ ихъ уп-
равленіи, и въ дѣлахъ нѣкоторыхъ 
изъ ихъ владѣльцевъ. 

„Исторія села Горохина" не сгу-
щаетъ красокъ и іе отрицаетъ т о ю , 
что бывали случаи, когда крестьяне 
не имѣли поюда жаловаться на по-
мѣщиковъ и не чувствовали никакого 
інета. Поля Захарьинскія Бѣлкинъ 
называлъ „благоденствующими" „подъ 
властью мудрыхъ и просвѣшенныхъ 
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помѣщиковъ*. Благоденствовало н ѣ -
когда, какъ видно, и село Горохино. 
„Темныя преданія гласятъ, что н ѣ -
когда Горохино было село богатое 
и обширное, что всѣ жители онаго 
были зажиточны; что оброкъ соби
рали единожды въ годъ и отсылали 
невѣдомо кому, на нѣсколькихъ во-
захъ'*. Это было тогда, когда родъ 
Бѣлкиныхъ еще не размножился и 
когда владѣльцы Горохина не стара
лись, да и неимѣли надобности выжи
мать изъ Горохина всѣ соки. „Предки 
мои, говоритъ Иванъ Петровичъ Б ѣ л -
кинъ: владѣя многими другими отчина
ми не обращали вниманія на сію отда
ленную страну. Горохино платило ма
лую дань и упрэвіялось старшинами, 
избираемыми народомъ"... Все это 
было такъ давно, что Бѣлкинъ отно
сится съ недовѣріемъ къ заманчивымъ 
преданіямъ о тѣхъ временахъ, „когда 
обитатели ра ' отали мало, а жили 
припѣваючи*. 

Разореніе горохинцевъ происхо
дить, съ теченіемъ времени, какъ не
минуемое шглѣдствіе крѣпостного 
права и русских ь законовъ о наслѣды-
ваніи имуществъ. „Въ теченіе этого 
времени родовыя имѣнія Бѣлкиныхъ 
раздробились и пришли въ упадокъ. 
Обѣднѣвшіе внуки богатаго дѣда не 
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могли отвыкнуть о т ъ роскошныхъ 
своихъ привычекъ и требовали лреж-
н я ю полнаго дохода отъ имѣнія, въ 
десять кратъ уже уменьшившегося. 
Грозныя предшганія слѣдовали одно 
за другимъ. Староста читэлъ ихъ на 
в ѣ ч ѣ ; старшины витійствовали; міръ 
волновался—а юспода, вмѣсто двой
ного оброка, получали скучвыя от
говорки и смиренный жалобы, писан
ный на заселенной бумаіѣ и запеча-
танныя грошемъ". 

Изображая крѣпостное право, Пуш
кинъ относился къ крестьянскому са-
моуправленію безъ всякой идеализа-
піи. Когда рладѣтель Горохина, про-
живавшій гдѣ-то вдали отъ него, но 
желавшій получать какъ можно боль
ше съ своей вотчины, присылаетъ въ 
Горохино приказчика Горбовицкаго 
съ безподо'нымъ, по типичности, пись-
момъ къстаростѣ, избранному міромъ, 
Горбовицкій находить горохинцевъ, 
по случаю храмового праздника, пья
ными, а Трифона Иванова и земскаго 
Авдѣя въ невмѣняемомъ состояніи отъ 
винныхъ паровъ. Когда же самоупра-
влевіе села Горохина смѣняется вла-
дычестЕОмъ приказчика Горбовицкаго, 
Горохино оказывается обреченнымъ на 
совершенное обнищаніе въ самое ко
роткое время, вслѣдствіе того, чго Гор-
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бовицкій не только ревностно взи-
маетъ съ мужиковъ двойной о ' р о к ъ , 
но и деретъ съ нихъ всякими неправ
дами послѣднюю шкуру, по вергая 
преслѣдованіямъ Согатыхъ и бѣдныхъ 
мужикоіъ, исораі ныхъ и н-ксправ-
ныхъ плательщицовъ и дѣйстг уя не въ 
интересахъ крсстьяпъ и помѣщиксвъ, 
а своихъ соіственныхъ. „Политическая 
система Г о р ' о ицкаго была системою 
позальнаі о огра ' ленія горохинцевъ, 
системою нагла о и безпощаднаго гне
та. Вѣроятно, подобную-же систе
му изУБДЫвати и жители Дернухова и 
Перкухова, владѣльцы которыхъ (ыли 
„преданы воинственному упражненію 
заячьей охоты. "Иамъ не извѣстно, какъ 
долго продолжалось правленіе Горбо
вицкаго и при і а ихъ о ' стоятель-
ствахъ онъ былъ изгнанъ изъ Горо
хина. Намъ некзвѣстно даже, к ъ ка
кому, именно, времени относилось это 
правленіе. Нужно думать, что оно не 
могло долю длит ся, и^о угрожало 
поиѣщику совершеннымъ різореніемъ. 
Все, что разскозываетъ Бѣлкинъ о 
Гор овицкомъ, является иллюсіраціей 
убѣжденія Пушкина въ томъ, что на 
помѣщикахъ лежала нравственная 
обязанность жить въ д^ревнѣ и съ 
любовью заниматься хозяйств омъ. Эта 
мысль не разъ высказььалась Пуш-
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кинымъ. Она развита, между прочимъ, 
въ первомъ письмѣ Владиміра Z къ 
другу въ Петер^уріъ (изъ „Романа въ 
письмахъ"). Она ясно п р о г л я д ы в а т ь 
и въ „Исторіи села Горохина . Пра-
дѣдъ Ивана Петровича Бѣлкина, 
Андрей Ив новичъ Бѣлкинъ, изо-
дня въ день дѣлавшій въ кален-
дарѣ записи о погодѣ, объ охотѣ на 
зайпевъ и о томъ, кого онъ билъ за 
пьянство или за грубость: Тришку и 
Сеньку, — былъ, конечно, грубъ и 
простъ въ своихъ хозяйственныхъ 
пріемахъ и въ д ѣ л ѣ упрівленія кресть
янами. Но онъ ж и л ъ одною жизнью 
съ ними и, у ж ъ конечно, не слѣдо-
валъ политической системѣ Горбочиц-
каго. Онъ, вѣроятно, былъ недурнымъ 
для своего времени поиѣщикомъ сред
ней руки, человѣкомъ домовитымъ и 
жившимъ вполнѣ согл сно съ своими 
воззрѣніями H I жизни. Его дневникъ 
док43ываетъ,что онъ каралъ и мшкгалъ 
Тришку и Сеньку съ сознаніемъ сво
ей правоты и какъ-бы исполняя свою 
миссію. Если-бы его помыслы не Г>ыли 
сосредоточены на посѣвѣ и урожаѣ, 
онъ не д ѣ л а л ъ - ' ы отиѣтокъ о дождѣ 
и с н ѣ і ѣ . Андрей Ивановичъ Бѣлкинъ 
былъ, вѣроятно, одного поля ягодой 
съ ненарадовскимъ по»ѣшикомъ, съ 
которымъ велъ знакомство Иванъ Пе-
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тровичъ Бѣлкинъ. Такого-же типа, 
судя по письму ненарадовскаго помѣ-
щика къ издателю „Повѣстей Б ѣ л к и -
на*, былъ и отецъ Бѣлкинэ , , чело-
вѣкъ не богатый, но умѣрэнный, и по
чисти хозяйства весьма смышленный". 

Если „политическая система* приказ-
щика Горбовицкаго, а также , и ста
росты Акима, воспѣтаго Архипомъ 
Лысымъ, вела горохинцевъ и ихъ 
»бояръ в къ неминуемому разоренію, 
то система Ивана Петровича не Гезъ 
основанія приводила въ негодованіе и 
крайне удивляла его незамысловатаго, 
но толко аго сосѣда, не дававшагося 
въ обманъ, когда дѣло шло о'гь его 
немудренныхъ счетахъ съ мужиками. 
„Вступивъ въ управленіе имѣніемъ, пи-
шетъ ненарадовскій помѣщикъ: Иванъ 
Петровичу по причинѣ своей не
опытности и мягкосердечія, въ ско
ромь времени запустилъ хозяйство и 
осла 'илъ строгій порядокъ, заведеный 
покойнымъ его родителемъ. Смѣнивъ 
исправного и расторэпнаго старосту, 
коимъ кресть г не его (по ихъ при-
вычкѣ) были недозольны, поручилъ 
онъ управленіе села старой своей 
ключницѣ, пріобрѣтшей его довѣрен 
ность искусстсомъ разсказывать исто-
ріи. Сія глупая старуха не умѣла ни
когда различить двадцатипяти-рубле-
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вой ассигнация отъ пятидесяти-рубле
вой; крестьяне, коимъ она » сѣмъ была 
кума, ея вовсе не ^оялись; ими вы
бранный староста до того имъ по-
творствовалъ, плутуя заодно, что 
Иванъ Петровичъ принужденъ былъ 
отмѣнить Гарщину и учредить весьма 
умѣренный оброкъ, но и тутъ кре
стьяне, пользуясь его слабостью, на 
первый годъ выпросили себѣ нарочи
тую льготу, а въ слѣдующіе болѣе 
двухъ третей оброка платили орѣхами, 
брусникою и тому подобнымъ; и тутъ 
были недоимки". 

„Исторія села Горохина" прина
д л е ж и м къ числу произведеній, ко
торый докаэываютъ, что Пушкинъ не 
отрицалъ свѣтлыхъ проявленій быта, 
сложившагося подъ вліяніемъ к р ѣ -
постного права (первая встрѣча Б у 
кина съ его крестьянами и его отно-
шеніе къ нимъ и къ старой нянѣ) , но 
прекрасно сознавалъ темныя стороны 
крѣпостного праг а и его вредное влі-
яніе на производительныя силы страны 
и на умственное и нравственное раз -
витіе земледѣльческаго класса и са-
михъ помѣщиковъ. 

„Исторія села Горохина" не оста
лась безъ подражаній: ,Исторія од
ного города* М. Е. Салтыкова (Щед-
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рина) была написана, очевидно, подъ 
впечатлѣніемъ пушкинской рукописи. 
Но какая громадная разница между 
ьтими двумя произведеніяѵи. „Исторія 
села Горохина" и з о ' р э ж а е т ъ въ ко-
мичномъ вкдѣ невѣжество горохинцевъ 
и ихъ грубые нравы, но она, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, проникнута ис реннимъ со
ч у в с т в и е къ ихъ бѣдствіямъ, а также, 
и къ нимъ самимъ. Все, что юворит-
ся въ „Исторіи села Горохина" объ 
его „гражданахъ*, рисуеть ихъ добры
ми, смѣлыми, сильными и вш осливы-
ми людьми, любящими трудь и сохра
нившими черты патріархальнаю быта. 
Сцена перваго с идшіяИвлна Петро
вича Бѣлкина съ е ю няней и д ю р -
ней, а также, и слова вдовьихъ при-
читаній надъ покойникомъ, приводи
мый въ „Исторіи", производятъ тро
гательное впечатлініе. „Исторія села 
Горохина 4 4 нерѣді о выяываетъ улыб
ку і о, въ концѣ концо ъ , on а няво-
дитъ читателя і а безотрадныя мысли 
и ззставляетъ задуматься надъ уча
стью бѣдныхъ горохинцевъ, и все-
ляетъ въ васъ самыя д о ' р ы я чувстга 
к ъ нимъ. Въ „Исторіи села Горохина" 
говорится лишь о дерененскомъ ж и т ь ѣ -
бытьѣ второй половины X V I I I и пер
вой четверти XIX столѣтія,—эпохи 
полнаго развитія крѣпостного права-
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„Исторія села Горохина* не выводить 
насъ за его предѣлы и не касается 
политической исторіи Россіи, ни ея 
историческихъ дѣятелей. Въней нѣтъ 
всесторонняго освѣщенія народной 
жизни, но въ ней нѣтъ и шаржа, 
и А. О. Смирнова не безъ основанія 
воскликнула, выслушавъ „Исторію 
села Горохина": „ато—Россія!" Въ 
„Исторіи села Горохина" мы видимъ 
типичный уголокъ крѣпостной Рос-
сіи,—уголокъ, какихъ было мно
гое множестьо при Екатеринѣ I I и 
Александрѣ L Но „Исторія села Го
рохина" не идетъ въ разрѣзъ ни съ 
тѣми сценами „Бориса Годунова", въ 
которыхъ отразилось съ такой ча
рующей прелестью старинное русское 
міросозерцаніе и благочестіе, ни съ 
картиною Полтавскаю боя въ „Пол-
т а в ѣ " , ни съ „Пѣсвью о вѣщемъ 
Олегѣ", ни съ тѣми главами , К а п и 
танской дочки", въ которыхъ изо
бражается нравственная доблесть ком-
менданта оѣлогорской крѣпости, Ивана 
Кузьмича, кривого поручика, Ивана 
Игнатьича и обовхъ Гриневыхъ, или 
нравственная чистота Маріи Ивановны. 

Восхищеніе „Исторіей села Горо
хина" ни мало не протиБорѣчитъ ни 
в ѣ р ѣ въ русскій народъ, ни высокому 
мнѣнію объ его исторіи и историче-
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скомъ првз^аніи. Въ этомъ отношеніи 
„Исторія одного города Щедрина* 
представляетъ р ѣ ш у ю противополож
ность ^Исторіи села Горохина". Ухва
тившись за идею Пушкина и задумавъ 
написать исторію города, которая бы 
дэла понятіе обо всей Россіи—-Салты-
ковъ сразу впалъ въ грубую каррикату-
ру, и его очерки выігли плачевпымъ 
памятникомъ крайняго увлеченія u l t r a -
западническимъ,безусловно отршіатель-
нымъ отношеніемъ, ь ъ Россіи, къ рус
ской исторіи, къ русскому народу и ко 
всему русскому. „Исторія одного горо
да* представляетъ слошное и самодо
вольно ограниченное глумленіе надъ 
нашимъ прошлымъ и настоящимъ, надъ 
величайшими событіями русской исто-
ріи и надъ всею русскою жизнью во 
всѣхъ ея проявленіяхъ. „Исторія села 
Горохина* показываетъ лишь одну 
сторону медали, - и Пушкинъ не ду
ма лъ скрывать этого; „Исторія одного 
города" претендуетъ на всестороннюю 
оцѣнку мищвшихъ судьбъ нашей р о 
дины, и эта оиѣнка построена на 
предвзятомъ намѣреніи все осмѣять и 
опошлить. Русскій народъ изобража
ется въ „Исторіи одного города" ско-
пищемъ какихъ-то идіотовъ и полу-
животныхъ, а вся его исторія, начи
ная съ призванія варяжскихъ князей,— 
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проявленіемъ безнадежной тупости „го-
ловотяповъ*. Иванъ Петровичъ Б ѣ л -
кинъ, несмотря на свое прис грастіе къ 
риторическому краснорѣчію, насквозь 
проникнутъ любовнымъ отношеніемъ 
к ъ юрохинцамъ. Аиторъ ,Исторіи од
ного города", столь неудачно карри-
катурящій въ „Обращеніи къ чита
телю" и въ главѣ , 0 коренѣ проис-
хожденія глуповцевъ", русскія лѣто-
писи и другіе памятники древне-рус
ской литературы, говоритъ о своихъ 
соотечественникахъ тономъ иностран
ца, не имѣющаго съ ними ничего об-
щаго, взирающаго на нихъ сверху 
внизъ и глубоко презирающаго ихъ, 
какъ низшую расу. 

Мы сочли нелишнимъ провести па
раллель между „Исторіей села Горо
хина" и „Исторіей одного города" 
для того, чтобы выяснить значеніе и 
характеръ единственна™ произведенія 
Пушкина, въ которомъ отразился ми
лый и простодушный Иванъ Петро
вичъ Бѣлкинъ съ его недалекимъ 
умомъ, золотымъ сердцемъи комично-
торжественнымъ стилемъ самоучки, 
воспитавшемся на ,ІІисьмовникѣ" Кур-
г анова и нажурналахъ 20-хъ годовъ. 

й т а к ъ , что же такое „Исторія се
ла Горохина"? 
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Прежде всего, это сатира на ни-
чѣмъ не оправдываемое литературни-
чанье, на quasi-ученыя изслѣдованія 
и произведенія бгздарныхъ и невѣже-
ственныхъ писакъ, которыхъ Есегда 
много было, есть и будетъ, и которые 
храбро печатаютъ свои, никому не 
нужный, сочиненія, всего чаще въ 
малообразованномъ оЧцествѣ, гдѣ и 
публика, и критика плохо разлячлетъ 
поддѣльную монету отъ чистой и лег
ко дѣлается жертвою самыхъ комич-
ныхъ недоразумѣній. „Исюрія села 
Горохина"—сплошная насмѣшка надъ 
тѣми авторами, которые, не имѣя ни
чего общаго съ наукою, л ю ' я т ъ р я 
диться въ ея доспѣхи, страдаютъ 
учено-литературнымъ зудомъ, т р а -
тятъ Бремя на собираніе, группиров
ку и про.ѣрку никому не нужныхъ 
свѣдѣній и иэощряютъ свое глу'юко-
мысліе надъ дребеденью, не представ
ляющею никакого интереса и ежеми
нутно впадяютъ при этомъ въ самые 
наивные промахи. Въ каждой большой 
библіотекѣ и въ каждомъ отдѣлЬ ея 
можно найти множество книгъ, напо-
минающихъ „Исторію села Горохина". 
Такіе книги встречаются и у само-
званныхъ беллетристовъ и у самозван-
ныхъ философовъ, юристовъ, астро-
номовъ, естествоиспытателей и т. д* 
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Пушкинъ не разъ подшучивалъ надъ 
такими писателями, к ъ которымъ онъ 
считалъ себя въ правѣ примѣнить 
стихи: 

Уме недозрѣлый, плодъ недолгой 
н а у к і ! 

Покойся, къ перу не понуждай мои 
р>ки! 

„Исторія села Горохина* имѣетъ въ 
виду не каррикатурныхъ поэтовъ, а 
каррикатурныхъ ученыхъ, н о о н а п р и -
надлежитъ по цѣли и по содержанію 
къ такимъ же художественнымъ про
изведен! я мъ, какъ ,Ода его сіятель-
ству графу Дм. Ив. Хвостову* или 
прелѳстныя, художественво-полемиче-
скія статьи Ѳеофилакта-Косичкина. 
у Исторія села Горохина* напоминаетъ 
п Ч у ж о й толкъ* Дмигріева. Но въ са-
тирѣ Дмитріева обрисовывается лишь 
типъ непризванныхъ Пиндаровъ, въ 
«Исторіи же села Горохина* и въ 
автобіографическихъ признаніяхъ Ива
на Петровича Бѣлкина, мы видимъ не 
только одного изъ подобныхъ ему со
чинителей, сгорающихъ желаніемъ 
писать и переходящихъ последова
тельно отъ повѣстей къ афоризмамъ, 
отъ афоризмъ к ъ вымученныяъ сти-
хамъ, а отъ вымученныхъ стиховъ к ъ 
историческимъ опытамъ; но и видимъ 
безподобыые по типичности плоды ихъ 
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занятій. „Исторія села Горохина", въ 
сущности, то ж е самое, что и много-
учено- емѣхотворные рефераты и бро
шюры главнаго героя я Пикквикскаго 
клуба" Диккенса объ источникахъ 
Гемпштетскихъ прудовъ, о теоріи ле-
тучихъ мышей и о словахъ, нацара-
панаыхъ однимъ копгентскимъ к р е -
стьяниномъ на лежавшемъ передъ его 
хижиной камвѣ и принятой почтен-
нымъ Пикквикомъ 8а древнія письме
на, достойный вниманія археологовъ 
сего міра („Пикквикскій клубъ*, гла
вы I и XI ) ; „Исторія села Горохина* 
представляетъ художественный обра-
аецъ неумѣлаго, безхитростнаго и 
простодушнаго отношенія к ъ литера-
т у р ѣ и наукѣ. Въ ней н ѣ т ъ и тѣни 
самоувѣреннаі о, наглаго, претенціоз-
наго и жесткаго педантиэма дипломи-
рованныхъ и тупыхъ педантовъ, въ 
родѣ Трисотена и Вадіуса ивъ в У ч е -
ныэгь жѳнщинъ* Мольера, Діафуру-
сова и Пургона изъ его ж е „Мнимаго 
больного". Доколѣ будутъ существо
вать такіе писатели и ученые, к а к ъ 
Бѣлнвнъ, до т ѣ х ъ поръ .Исторія села 
Горохина* не утратитъ своею значе-
нія, а такъ какъ такіе писатели и 
ученые никогда не переведутся, то 
„НетеріЯ села Горохина* всегда бу
дет* шшЛшь ивтерееъ живой еовре-
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менности, какъ превосходное изобра-
женіе одной изъ забавнѣйшихъ и не-
виннѣйшихъ проявленій человѣческаго 
славолюбія я измельчавшагося духа 
изслѣдованія, усердно копающагося въ 
пустякахъ. 

.Исторія села Горохина* всегда бу
детъ читаться не только, к а к ъ гені-
альная сатира на писательски зудъ 
и на игру въ ученость, но и к а к ъ 
геніальная сатира на близкій и само-
довлѣющій патріотизмъ колокольни, 
до крайности преувеличивающій роль 
своего муравейника и почитающій 
его какъ бы средоточіемъ вселенной. 
Въ „Исторіи села Горохина*, какъ 
нельзя лучше, очерчены смѣшныя чер
ты односторонняя и ходульнаго 
провинціализма, вездѣ и во всемъ вы-
двигающаго на первый плавь инте
ресы родного околодка и уподобляю-
щагося при этомъ лягушкѣ, которой 
хочетея раздуться въ вола. Сколько 
существуетъ монографій и многотом-
ныхъ историческихъ сочиненій, кото
рый, не смотря на всю состоятель
ность и эридицію, такъ и отзыва
ются „Исторіей села Горохина*! Въ 
ея тонъ легко впасть и историку, 
и публицисту, не имѣющему надле
жащей широты взгляда, и способному, 
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подъ вліяніемъ сепаратическихъ и 
племенныхъ предразсудковъ, принять 
часть за цѣло*, пигмеевъ за вели-
кановъ, бури въ стаканѣ воды за 
грозные ураганы, ничтожныя проис-
шествія за міровыя со^ытія. „Ис-
торія села Горохина* никогда, поэ
тому, не утратитъ значенія своего 
рода юредостереженія и назиданія 
тѣмъ писателямъ, которые посвя-
щаютъ себя областной исторіи. Об
ластная исторія—дѣло важное, но 
она только тогда достигаетъ своей 
цѣли, когда не проглядываетъ изъ-за 
деревьевъ цѣлаго лѣса, если не за -
бываетъ объ исторической перспек-
тивѣ. Скажемъ болѣе того: „Исторія 
села Горохина* никогда не лишится 
значенія своего рода предостереженія 
и назиданія для историковъ и пуб-
лицистовъ, склонныхъ к ъ идеализаціи, 
риторикѣ, красивымъ фразамъ, э ф 
фектному освѣщенію, безплодному 
умничанью и забывающимъ, что отъ 
высокаго, какъ и отъ великаго, все
го одинъ шагъ до смѣшного. , С а 
тира* и „мораль* „йсторіи села 
Горохина* сводится, между прочимъ, 
к ъ той истинѣ, что тонъ долженъ со-
отвѣтствовать содержанію, и что р а з -
сказывать о судьбахъ села Горохина 
и объ ;удаленіи старосты Трифона 
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такимъ языкомъ, к а к ъ будто дѣло 
идетъ о независиуомъ государствѣ и 
о паденіи Меньшикова или Бирона— 
забавно. 

Въ заключеніе, остановимся на 
х а р а к т е р и с т и к Иі ана Петровича 
Бѣлкина. 

Для того, чтобы понять Бѣлкина, 
нужно вчитываться не въ „Повѣсти*, 
названныя его именемъ, а въ его нек-
рологъ, написанный ненарадовскимъ 
помѣщикомъ, и в ь „Исторію села Го
рохина1* съ ея автобіографическими 
признаніями. Бѣлкинъ—одно изъ са-
мыхъ типичныхъ лицъ новѣйшей рус
ской литературы, но онъ вовсе не то, 
ч1мъ считали его Ап. Григорьевъ и 
Л. Поливановъ: его нельзя отожде
ствлять ни съ „здравымъ смысломъ*, 
ни съ „здравымъ чувсівомъ*, ни съ 
подполковникомъ И. П. Л., отъ име
ни котораго ведется повѣстьованіе 
„Выстрѣла", ни съ титулярнымъ со-
вѣтникомъ А. Г. Н., отъ имени кото
раго ведется пов вствованіе *Станці-
оннаго смотрителя*. 

Бѣлкинъ составлялъ совершенную 
противоположность своему пожилому 
пріятелю. Онъ имѣлъ мало общаго 
со старикомъ Гриневымъ и долженъ 
былъ казаться въ своемъ уѣздѣ ис-

lib.pushkinskijdom.ru



ключительнымъ и страинымъ явлені-
емъ: не то юродивымъ, не то дурач-
комъ. Если бы онъ не былъ столь 
безобиднымъ человѣкомъ, онъ, пожа
луй, прослылъ бы въ своемъ околоткѣ 
даже „мечтателемъ опаснымъ*. Му
жики, вѣроятно, его любили, но не 
боялись и не ставили ни въ грошъ. 
Мѣстные помѣщики, надо думать, 
смотрѣли на него, какъ на чудака и 
не могли понять его. Его не понима
ли, вѣроятно, и крестьяне. Онъ не былъ 
ни ДОУОВИТЫМЪ юзяиномъ, ни завзя-
тымъ охотникомъ; онъ не имѣлъ 
склонности къ веселымъ пирушкамъ 
и попойкамъ, не былъ любителемъ со-
бакъ и лошадей, не сгоралъ желаніемъ 
Сыть бреттеромъ и Донъ-Жуаномъ, 
не отличался ни фатовствомъ, ни за -
доромъ, и долженъ былъ производить 
на окружающихь впечатлѣніе мямли, 
тихони и красной дѣвушки, котораго 
ничего не стоило надуть. Бѣлкина 
можно назвать родоначальникомъ т о 
го типа, который получилъ, съ лег
кой руки Тургенева, названіе лиш-
нихъ людей. По терминологіи A n . 
Григорьева, Бѣлкинъ былъ смирнымъ 
человѣкомъ, въ немъ не было ничего 
хищнаго. Ему приходится сродни, съ 
одвой стороны—такіе безцвѣтные доб
ряки, какъ Иванъ Ѳедоровичъ Шпонь-
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ка Гоголя и Пѣтушковъ Тургеньева, 
а съ другой стороны—такіе безхарак-
терные и безвольные ревнители об-
щаго блага, какъ Тентетниковъ Го
голя и князь Нехлюдозъ гр. Л. Н. 
Толстого (въ я У т р ѣ помѣщика*). 

Основными чертами характера Б ѣ л -
кина являются: незлобіе, кротость, 
непрактичность, отсутствіе эгоизма, 
нравственная чистота, застѣнчивость, 
довѣрчивость, привязчивость и нѣко-
торая робость. Отсюда вытекали и 
тихія, чуждыя всякихъ претензій, при
вычки Бѣлкина, и его склонность къ 
простой и, если не замкнутой, то, во 
всякомъ случаѣ, нешумной н безза
ботной жизни. Бѣлкинъ не случай
но жилъ въ своемъ имѣніи на пра-
вахъ заѣзжаго гостя и, какъ бы, чу-
жаго человѣка. Онъ не случайно 
не ихралъ никакой роли между дво
рянами, не пріумножилъ отцовскаго 
наслѣдія и умерь холостякомъ. Такіе 
люди, какъ Бѣлкинъ, могутъ вну
шать симпатію, участіе и сожалѣніе, 
но никого не могутъ подчинять свое
му вліянію и женятся только въ та-
комъ случаѣ, если ихъ кто нибудь 
женить на себѣ. Если бы Бѣлкинъ 
обзавелся семьей, онъ былъ бы, безъ 
сомнѣнія, любящимъ мужемъ и н ѣ ж -
нымъ отцемъ, но не могъ бы ивмѣ-
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нить своего нрава, и еслибъ дожилъ 
до сѣдыхъ волосъ, то и на старости 
лѣтъ остался бы такимъ ж е безза-
ботнымъ и простодушнымъ ч ѣ л о в ѣ -
комъ, какимъ былъ въ молодости. 
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XIX. 

Біографъ Ивана Петрове Bteia 
i его шму къ издателю „По-

вѣстей Бішна" 
Біографъ Ивана Петровича Бѣлки-

на извізстонъ намъ по письму къ из
дателю ,Повѣстей Б ѣ і к и н а " , но это 
письмо, превосходно выдержанное отъ 
начала до конца, можетъ быть назва
но и его зеркаломъ: въ немъ ясно 
отразился почтенный ненарадовскій 
помѣщикъ съ его языкоиъ, привыч
ками, понятіями, стремлевіями и жи-
тейскимъ кодексомъ. Поэтому, письмо 
ненарадовскаго помѣщика не только 
служитъ дополненіемъ .Йсторіи села 
Горохина", но является, вмѣстѣ съ 
твмъ, и самостоятельнымъ очеркомъ, 
который ни въ какомъ случаѣ не слѣ-
дуетъ выпускать изъ виду, когда за
ходить рѣчь о пушкинскомъ юморѣ 
и его особенностяхъ. 

Съ первыхъ же строкъ письма пе
редъ вами обрисовывается внѣшній и 
нравственный обдикъ его автора Су-
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хой церемонный и, такъ сказать, казен
ный тонъ письма обличаетъ человѣка, 
не привыкшаго утруждать себя пись-
меннымъ изложеніемъ своихъ мыслей и 
ничего не читавшаго кромѣ дѣло-
выхъ Сумагъ. Ненарадовскій помѣ-
щикъ писалъ свои Еоспоминанія объ 
Иванѣ Петровичѣ Бѣлкинѣ, такъ ж е 
точно, какъ онъ писалъ бы какое-ни
будь прошеніе илизаявленіе въ у ѣ з д -
ный судъ или въ другое присудствен-
ное мѣсто, съ такою же обстоятельно
стью и съ такими же пріемами. Взять, 
хотя бы, описаніе наружности Ивана 
Петровича. Своимъ образцомъ оно имѣ-
ло, очевидно, о^ычныя паспортныя от-
мѣтки. Между строкъ письма такъ и 
проглядываетъ долозитый, аккуратный 
и расчетливый помѣщикъ средней ру
ки, прожившій весь вѣкъ въ дер. вен
ской глуши. Его отзывы объ отцѣ Ивана 
Петровича—деревенскомъ дьячкв, объ 
исправномъ и расторопномъ старостѣ, 
коимъ крестьяне, по ихъ привычкѣ, 
были недовольны; о ключницѣ, неу-
мѣвшей различать ассигнацій, о доп-
росѣ плуга старосты, потворствовав
шему мужикамъ и плутовавшему за 
одно съ ними, о^ъ искусствѣ съ ко-
которымъ уѣздный лекарь лечилъ за-
коренѣлыя болѣзни „какъ то: мозоли 
и тому подобное",—все это чрезвр-
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чайно характерно. Очень характерна 
и всепокорнейшая просьба ненарадов-
скаго помѣщика не упоминать его 
имени въ печати, „ибо, говорить онъ: 
хотя я весьма уважаю и люблю со
чинителей, но въ сіе званіе ьступить 
полагаю ишишнимъ и въ мои лѣта 
неприличнымъ". Ненарадовскій помѣ-
щикъ смотрѣлъ на сочинителей, ви
димо, съ такой точки врѣнія, какъ и 
Иванъ Кузьмичъ Миронозъ, просто
душно полагавшій, что всѣ стихотвор
цы безпутные и горькіе пьяницы, и 
что стихотворство—дѣло служГ/fe про
тивное и ни къ чему доброму не до-
Еодящее. Упорное нежеланіе ненара-
довскаго помѣщика вступить въ зва-
ніе сочинителей разъясняетъ безъ 
дальнвйшихъ объясненій, какъ онъ 
смотрѣлъ на литературныя занятія 
своего пріятеля; онъ ихъ считалъ 
пустой и праздною затѣей, о своей 
же любви къ соченителямъ у помина лъ 
единственно изъ деликатности, такъ 
какъ пр-дназначалъ свое письмо лицу, 
к о т о р п о причислялъ къ „сему зва-
нію". Оттого то онъ и удѣлилъ такъ 
мало мѣста произведеніямъ Ивана Пет
ровича Бѣлкина, остановившись по 
преимуществу на безтолковомъ хозяй-
ничествѣ Ивана Петровича, которое 
гораздо больше вадѣвало его за ж и -
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вое, тѣмъ рукописи, оставшіеся пос-
л ѣ Бѣлкина. По поноду романа, к о -
торымъ ключница заклеивала окна 
своего флигеля, ненарадовскій п о -
мѣщикъ, съ такимъ участіемъ го 
воривши о „пагубномъ нерадѣ-
ній Ивана Петровича, какъ хозяи
на, не выражалъ никакого сожа-
лѣнія. Хозяйственные счеты и распо-
ряженія и допросъ плута-старосты 
были нснарадовскому помѣщику го
раздо ближе и доступнѣе литератур-
ныхъ опытозъ Ивана Петровича. Н е -
нарадовскій помѣщикъ не высказплъ 
о нихъ прямо своего мнѣнія, но онъ я в 
но относился къ нимъ весьма скепти
чески и смутно догадывался, что Иванъ 
Петровичъ, желазшій попасть въ пи
сатели, брался не за свое дѣло. Не-
нарадовскій помѣщикъ плохо вѣрилъ 
въ литературный способности Ивана 
Петровича. Упоминая о „Повѣсгяхъ 
Бѣлкина", онъ писалъ: я О н ѣ , такъ 
сказывалъ Иванъ Петровичъ, боль
шею частію справедливы и слышаны 
имъ отъ разныхъ особъ. Однакожъ 
имена въ нихъ почти всѣ вымышлены 
имъ самимъ, а названія селъ и де-
ревнѣй заимствованы изъ нашего око-
лодка, отчего и моя деревня гдѣ-то 
упомянута. Сіе произошло не отъ зла-
го какого либо намѣревія, но един-
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ственно отъ недостатка воображенія*. 
Ненарадовскій помѣідикъ не усматри-
валъ у Ивана Петровича даже такого 
„воображенія*, какое требуется для 
того, чтобы вставить въ повѣсть вы
мышленное названіе деревни. Онъ 
былъ, видимо, искр нно расположенъ 
къ Ивану Петровичу, но въ числѣ 
его похвалъ н ѣ т ъ ни одного слова 
объ умѣ, блестящей фантазіи или да-
р ѣ слова Бѣлкина. Ненарадовскій по-
мѣщикъ, какъ видно, никогда не за 
слушивал я Ивана Петровича, хотя и 
привыкъ коротать съ нимъ часы до
суга. Въ его расположены к ъ Ивану 
Петровичу чувствуется большая доза 
покронительсгвеннаго отношенія и со-
страаанія. Иванъ Петровичъ привле-
калъ ненарадовскаго полѣщика с о е й 
кротостью и честностью, а т а к ж е т ѣ -
ми чувствами уваженія и привязан
ности, которыя Бѣлкинъ ему в ы к а ш -
валъ. Но степенный ненарадовскій по-
мѣщикъ не могъ относиться к ъ своему 
легкомысленному пріятелю, какъ к ъ 
равному, и ' о невольно смотрѣлъ на 
него сверху ьнизъ, не только, какъ на 
молодого, но и какъ на донолы о пусто
го человѣка. Когда Иванъ Петровичъ 
заснулъ при учетѣ плута-старосты, 
ра^досадовонный ненародовскій помѣ-
щикъ разъ навсегда махнулъ на него 
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рукой. „Съ т ѣ х ъ поръ пересталъ я 
вмѣшивоться въ его хозяйственный 
распоряясевія и передалъ его дѣла 
(какъ и онъ самъ) распоряженію Все
вышня го \ 

Ненарадовскій помѣщихъ не злой, 
и, говоря вообще, честный человѣкъ. 
Онъ не могъ выдумать пороха, но, не 
смотря на свой неповоротливый у м ъ и 
тяжеловесные обороты своей пись
менной рѣчи, былъ, по сьоему, въ сфе-
р ѣ тѣхъ несложныхъ з а ' о т ъ , съ к а 
кими имѣлъ дѣло, весьма тол-
ковымъ человѣкомъ. К ъ нему вполнѣ 
приложима его характеристика Б ѣ л -
кина—отца: „Онъ былъ человЬкъ не 
богатый, но умѣренный и, по части 
хозяйства, Бесьма смышленный". Сво-
имъ крестьянамъ онъ не давалъ по
тачки, но, несмотря на свою строгость 
и взыскательность, навѣрное не счи
тался жестокимъ и нссправедли-
вымъ помѣщикомъ. Въ немъ не было 
ни зшосчи^ости, ни самомнѣнія. Онъ 
называлъ свою бесѣду простою и не 
старался бросать пыль въ глаза. Онъ 
былъ разсчетливъ,но не ckj пъ.Его нель
зя представить себѣ иначе, к а к ъ у г л о -
ватымъ, и не особенно рѣчистымъ доѵіо-
сѣдомъ. Но онъ, у ж ъ конечно, не (>ылъ 
ни желчнымъ, ни угрюмымъ, ни з л о р ѣ -
чивьшъ нелюдимымъ. Онъ сочувствен-
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но вспоминалъ о Б ѣ л к и н ѣ — о т ц ѣ , а 
объ Иванѣ Петровичѣ говорилъ съ 
теплотою, отзывавшейся даже н ѣ ж -
ностью. Онъ желалъ ему всякаго до
бра и не на словахъ только. 9 Б ы в ъ 
пріятель покойному родителю Ивана 
Петровича, я почиталъ долгоыъ пред
лагать и сыну свои совѣты, и неодно
кратно вызывался возстановить преж-
ній, имъ упущенный, порядок ъ \ Не-
нарадовскій помѣщикъ не одобрялъ 
попоекъ и всякаго рода излишествъ 
своихъ сосѣдей и тѣсно сблизился съ 
Иваномъ Петровичемъ, съ которымъ 
у него было, повидикому, мало о'шда-
Го. , Я искренно любилъ Ивана Пет
ровича, говоритъ онъ: да нельзя бы
ло и не любить молодого человѣка, 
столь кроткаго и честнаго*. Это за -
мѣчаніе даетъ намъ выгодвюе поня-
тіе о ненарадовскомъ помѣгдикѣ. Подъ 
его грубоватою внѣшностью скрыва
лось доброе и отзывчивое сердце, 
чуждое, впрочемъ, дряблости и сентн-
менгальности. 
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XX. 
О „Русланѣ и ЛнщшГ. 

Откуда взялъ Пушкинъ имена ге -
роевъ и героинь „Руслша и Людѵи-
лы? 1 По общепринятому мнѣнію, Рус-
ланъ есть сокрашенное имя Ерусла-
на, а Ерусланъ—видоизмѣневіе име
ни персидскаго сказочнаго витязя 
Рустема. * Весьма можетъ быть, од
нако, что Пушкинъ придумалъ сво
ему герою имя такимъ же путемъ, 
какимъ создавались старинными на 
шими писателями имена Плѣниры, 
Прелесты, До 'рады, Милона или Ми
лана и т. д. Русланъ, вѣроятно, зна
чить русый витязь. Русланъ в с т р ѣ -
чается еще въ числѣ главныхъ дѣйст-
вующихъ лицъ въ драмѣ Богдановича 
„Славяне". Русланъ Богдановича про
износить нѣсколько витіеватыхъ т и 
ра дъ передъ Александромъ Македон-
скимъ о его доблестяхъ и о своеоб
разной простотѣ и чистотѣ быта 

* „Исторія русской литературы" А. Н. Пы-
пина, т. 11, стр. 5и0, 502. 
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древнихъ славянъ. Этимъ, собственно, 
и ограничивается вся его роль. Рус-
ланъ Богдановича не имѣетъ никако
го характера и, у ж ъ конечно, не могь 
имѣть никакого вліянія на поэму I Іуш-
кина. 

Имя Людмилы, а та^же , имя, от
части, и хар іктеръ Ро дая, Пушкинъ 
взялъ, вѣроятно, у Жуковскаго. 

Людмила—героиня русской сказ
ки Жуковскаго я Т р и пояса*, напи
санной въ 180S го. у и имѣющей весь
ма м *до русскаго. Въ противополож
ность своимъ тщеславнымъ злымъ и 
коварнымъ сестрамъ, Пересвѣтѣ и 
Мврослаьѣ, гордящимися своей кра
сотой, Людмила отличается доГрогой, 
скромностью, простосердечіемъ и от-
сутствіемъ всякой суетности. Она не 
помышляетъ ни о богатствѣ, ни о ве-
личіи, готовится к ъ простой жизни, 
ечитаетъ себя дурнушкою и пола-
гаетъ верхъ блаженства въ томъ, 
чтооы любить сестеръ, ходить за ц в ѣ -
тами и распѣвать пѣсни. Когда еели-
кій князь Владиміръ собираетъ въ 
Кіевъ молодыхъ дѣвушекъ для вы
бора невѣсты своему сыну, Свято
славу,—Святославъ, к ъ ужасу Пере-
свѣіы и Мирославы, останавливаетъ 
свой выборъ на Людмилѣ, которая, въ 
концѣ концовъ и дѣлается его ж е -
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вой при помощи волшебницы Добра-
ды, обращающей въ ничто интриги и 
хитрости ея сестеръ, направленный 
к ъ тому, чтобы оттолкнуть Святосла-
слава отъ его невѣсты. Характеры 
Людмилы Жуковскаго и Людмилы 
Пушкина не имѣютъ ничего общаго. 
Все, что могъ извлечь Пушкинъ изъ 
„Трехъ поясовъ", исчерпывается ро 
мантически красивымъ именемъ герои
ни его поэмы. 

„Ст.риное преданіе" Жукозскаго 
9 Марьина роща*, въ которомъ мы 
встрѣчаемъ Рогдая, было написано 
также, какъ и „Три пояса*, въ 1808 
году. Дѣйствіе „Марьиной рощи" 
происходитъ не въ Кі°вѣ, а въ Москвѣ. 
Въ „Марьиной рощѣ* тоже н ѣ т ъ и 
тѣни вѣрнаго воспроизведенія русской 
старины. Въ „Вѣстникѣ Европы*, въ 
которомъ была напечатана „Марьина 
роща" въ 1809 году, при имени Рог 
дая было сдѣлано Жуковскимъ примѣ-
чаніе: „Одинъ изъ предковъ злодѣя 
Кучки ,* если вѣрить преданію". Ж у -
ковскій называетъ Рогдая славнымъ 
и могучимъ богатыремъ. „Онъ долго 

* На чемъ основывался Жуковскій, на
зывая Рогдая предполагаемымъ предкомъ 
боярива Кучки, къ которому, будто бы, 
принадлежало село, лежавшее нѣкогда 
тамъ, гдѣ теперь находится Москва,—не-
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слуясилъ могущественною мыщцею ве
ликому Новугороду; сподвижники на 
зывали его Рогдай булатная руна, а 
прочіе люди—Рогдай жестокое сердце; 
ибо ни одно человѣколюбивое чувство 
не было ему и-вѣстно. никогда на 
челѣ его не разглаживались морщи
ны; грошый, неукротимый во мщеніи, 
ни вопли, ни улыбка невиннаго мла
денца не проницали въ его непри
ступную душу. Умертвивъ на сбори
щ е народномъ одно о изъ З Н І М Ѳ Н Й -
тѣйшихъ посадникоьъ новогородскихъ, 
и принужденный поспѣшно съ вѣрною 
дружиною скрыться изъ великаго 
града, пошелъ онъ въ знаменитый 
Ніевъ, к ъ великому князю Влідиміру, 
дабы служить ему вмѣстѣ съ богаты
рями Ильею, Чурилою и Добрынею". 
На перепутьи изъ Новгорода въ Кіевъ, 
Рогдай останавливается въ своемъ те-
ремѣ, расположенномъ на берегу Мос
квы—рѣки, случайно встрѣчается съ 
прекрасной поселянкой Маріей, лю
бившей деревенска о пѣвца Услада и, 
пользуясь его оісутстіемъ, соблаа-
няетъ красавицу своимъ богатств омъ 

извѣстно. Карамяинъ, говоря о началѣ Мо
сквы и перечисляя всѣ пріурочиваемыя къ 
нему легенды, о мни ой генелогической свя
зи Рахдая съ Кучкой, не упояинаетъ („Ис-
торія Гос. Росс", II , прим. 301). 
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и своею знатностью. Она дѣлается ж е 
ной Рогдая, но, измѣнивъ Усладу, не 
забываетъ его, и все болѣе и болѣе 
тоскуетъ по немъ. Когда Рогдай 
убѣждается, что сердце Маріи принад-
лежитъ не ему, а Усладу, онъ убиваетъ 
ее, а самъ тонетъ въ Я у з ѣ , куда его 
заноситъ конь, испугавшись волка. 
Усладъ узнаетъ обо всемъ этомъ 
отъ отшельника Аркадія, похоронив-
шаго Марію, поселяется въ е г о х и ж и -
н ѣ , отказывается отъ міра и умираетъ 
около могилы Маріи. Рогдай Ж у к о в 
скаго—мелодраматическій злодѣй. Р а з -
сказывая о первой всгрвчѣ его съ 
Маріей, Жуковскій т а к ъ описываетъ 
его внѣшность: „Вдругъ представляет
ся взору ея незнакомый витязь: на 
немъ сіяла блестящая броня; голова 
покрыта была шишакомъ, на плечахъ 
лежала медвѣжья кожа. Лицо неиз-
вѣстнаго Гыло величественно и суро
во: глаза, глубоко впавшіе, ярчо бли
стали изъ-подъ густыхъ бровей; чер
ная всклокоченная борода закрывала 
до половины смуглыя его щеки. Марія 
оторопѣла. Незнакомецъ поглядѣлъ 
на нее пристально. Кто ты, красная 
дѣвица? спросилъ онъ, Марія испуга
лась громоівучнаго голоса, не посмѣ-
ла поднять своихъ главъ и побѣжала 
опрометью въ хижину". А вотъ к а к ъ 

lib.pushkinskijdom.ru



изображаете Жуковскій ревность Рог -
дая: ,Рогдай замѣтилъ ея тоску; ча
сто съ видомъ угрюмаго подозрѣнія 
устремлялъ онъ свои взоры на Олѣд-
ное лицо Маріи: она содрагалась и 
потупляла глаза свои въ землю*... 
Когда Марія, въ полубезпамятсгвѣ 
принимаетъ Рогдая за Услада и обра
щается къ мнимому Усладу съ слова
ми любви, „лицо его побагровело, 
глаза его з сверкали; онъ страшно 
заскрежеталъ зубами*. Выслушазъ 
дальнѣйшія признанія Маріи, „Рогдій 
затр-петалъ, въ изсгупленіи обхва-
тилъ ее одною рукою поперекъ 
тѣла и помчалъ, какъ дикій волкъ 
свою добычу на высоту горы къ 
ужасному СЕоему терему*. А вотъ 
какъ подруга Маріи, Ольга, вспоми-
наетъ оОъ ея бракосочетаніи съ Рог-
даемъ: „Лицо ужаснаго витязя во все 
продолженіе вѣнчальнаю обряда бы
ло мрачго: сь суровымъ подозрѣніемъ 
равсиатривадъ онъ свою невѣсту, ко
торая стояла предъ алтаремъ, какъ 
жертва, пригедениая на закланіе*. 
Наззавъ именемъ героя „Марьиной 
рощи" своего Рогдая, Пушкинъ, вмѣ-
ств съ тѣмъ, придалъ еѵ.у черты, на-
поминающія о Рогдаѣ Жуковскаго. 

Имя Рогдай было извѣстно Пушки
ну не только изъ „Марьиной рощи*, 
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но и изъ „Исторіи государства Р о с -
сійскаго* Карамзина, а также , мо
жетъ Шть, и изъ лѣтописей. О Р о г -
даѣ или, собственно, о Рахдаѣ, к а к ъ 
оГ>ъ оцномъ изъ богатырей врэменъ 
Владиміра Св., говорится въ кониѣ 
деьятой глівы перваго тома „Исто
рг* Карамзина, при чемъ сообщает
ся о немъ преданіе, записанное въ 
„новѣйшихъ, отчасти, баснословныхъ" 
лѣтописяхъ, будто онъ ходилъ одинъ 
на триста воиновъ (въ примѣчаніи К а 
рамзинъ ссылается на Никоновскую 
лѣтопись). Въ 483-мъ примѣчаніи т о 
го же 1-го тома „Исторіи", Карам
зинъ, пере исляя „вымыслы* Нико
новской лѣтописи о (ОбЫТІЯХЪ 1000-го 
года, которымъ давали вѣру наши 
историки ХѴИІ-го вѣка, упоминаетъ, 
между прочимъ, о смерти Рахдая Уда
лого. 

Имя Ратмира Пушкинъ взялъ 
изъ .Старинной ш ь ѣ с т и " Батюшкова 
„Предслава и Д о б р ы н я \ Предел ара — 
дочь великаго князя, Владимірл. Она 
любитъ Добрыню, но отецъ выдаетъ 
ее з >мужъ за болгарскаго князя, хри-
стЬнина Радміра. Радміръ застаетъ 
Предславу съ До'рыней и убикаетъ ѵо-
лодого богатыря. Предсяава пада^тъ 
мертвая на его трупъ. РазсказЫ' о 
его прибытии БЪ Кіевъ и о первомъ 
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свиданіи съ Владиміромъ, Батюшковъ 
говорить: „Видъ его былъ величественъ, 
но суровъ; взоры проницательны, но 
мрачны; стройный стань его былъ пре
поне ш ъ искривленнымъ мечемъ, руки 
обнажены; грудь покрыта легкою 
кольчугой, а внизъ раменъ висѣ-
ла кожа ужаснаго леопарда"... „РѢ-
шительность въ битвахъ, пылкая 
храбрость и духъ величія Болгарскаго 
владыки, духъ, алкающій славы и под-
виговъ, давно Гыли извѣстны Влади-
міру; гордыя слова, гордый и велича-
ЕЫЙ видъ его, напоминали ему о го-
дахъ его юности*. Пушкинъ передѣ-
лалъ батюшковскаго Радміра въ Р а т -
мира, но между Радміромъ изъ „Пред-
славы и Добрыни* и Ратмкромъ изъ 
„Руслана и Людмилы" нѣтъ ничего 
общаго. По характеру, Радміръ Ба 
тюшкова принадлежитъ къ тому же 
типу, къ какому принадлежать Рог-
дай Пушкина и Рогдай Жуковскаго. 

Имя Еаряжскаго витязя, Фарлафа 
не вымышлено Пушкинымъ. Фарлафъ 
въ нѣкоторомъ родѣ историческое 
лицо, т а к ъ какъ онъ принадлежалъ 
къ числу дружинниковъ, подписав-
шихъ договоръ Игоря съ греками *. 

* Карамзинъ, „Исторія государства Рос-
сійскаго", т. I , гл. У, 
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Имя Фарлафа заимствовано Пушки-
нымъ, несомнѣнво, у Карамзина. Но у 
Карамзина нѣтъ никакихъ указаній на 
характеръ Фарлафа. Характеръ Фар
лафа долженъ быть признанъ всепѣло 
созданіемъ Пушкина. И в ъ ,Неистовомъ 
Роландѣ" и въ другихъ старинныхъ 
западноевропейскихъ роман іхъ, по-
эмахъ и сказкахъ, на ряду съ р ы -
нарями sans peur et sans reproche, 
встрѣчаются хитрые, трусливые, ко 
варные рыцари. Но Пушкинъ едва ли 
имѣлъ ихъ въ виду, когда писалъ 
Фарлафа. Если бы можно было ут
верждать, что въ 1818 и 1819 ю д у 
Пушкинъ былъ знакомъ съ истори
ческими хрониками Шекспира, то 
можно было бы допустить, что 
онъ, создавая Фарлафа, ИМБЛЪ ВЪ 
виду шекспировскаго Фальстафа. Но 
въ ТОМЪ ТО И дѣло, ЧТО знаком
ство Пушкина съ историческими хро
никами Шекспира въ концѣ деся-
тыхъ годовъ болѣе, чѣмъ сомни
тельно. Всего вѣроятнѣе, поэтому, что 
Пушкинъ руководился личными наблю-
деніями, когда писалъ своею Фарла
фа. Для такого предположена есть 
основанія и въ рукописяхъ поэта. Въ 
замѣткѣ Пушкина, относящейся к ъ 
1844 г. о Шейлокѣ, Анджело и Фаль-
стафѣ Шекспира, находимъ харак-
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теристику шекспировскаго и одного 
русскаго Фальстафа, наводящую мысль 
на Фарлафа и, кажется , объясняю
щую тайну его созданія. „Нигдѣ, мо
жетъ быть, многосторонние геній Шеке
ра, говоритъ Пушкинъ: не отразился 
съ такимъ многообразіемъ, какъ въ 
Фальстафѣ, коего пороки, одинъ съ 
другимъ езязанные, составляютъ за
бавную, уродливую цѣпь, подобную 
древней вакханаліи. Разбирая харак
т е р а Фальстафа, мы видимъ, что 
главная черта его есть сластолюбіе. 
Смолоду, вѣроятно, грубое, дешевое 
волокитство Сыло первою для него 
заботою, но ему уже за пятьдесягъ. 
Онъ растолстѣлъ, одряхъ; обжорство 
и вино взяли верхъ надъ Венерою. 
Во-вторыхъ, онъ трусъ; но, проведя 
свою жиэнь съ молодыми повѣсами, 
поминутно подверженный ихъ насмѣш-
камъ и проказамъ, онъ прикрываетъ 
свою трусость дерзостью уклончивой 
и насмѣпшвой, онъ хвастливъ по 
привычкѣ и по расчету. Фальстдфъ 
совсѣмъ не глупъ; напротивъ, онъ 
имѣетъ и нѣкоторыя привычки чело-
вѣка, нерѣдко видагшаго хорошее 
общество. Правилъ н ѣ т ъ у него ни-
какихъ. Онъ слабъ, какъ баба. Ему 
нужно крѣпкое испанское вино, жир
ный обѣдъ и деньги для своихъ лю-
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бовницъ; чтобъ достать ихъ, онъ го-
товъ на все, только бъ не на явную опас
ность. Въ молодости моей случай с"ли-
зилъ меня съ человѣкомъ, въ коемъ 
природа, казалось, желая подражать 
Шекспиру, повторила его геніальное 
созданіе. *** былъ второй Фальстафъ: 
сластолюбивъ, трусъ, хвастивъ, не 
глупъ, забавенъ, безъ всякихъ пра-
вилъ, слезливъ и толстъ. Одно обсто
ятельство придавало ему прелесть ори
гинальную. Онъ былъ женатъ . Шекс-
пиръ не успѣлъ женить своего холо
стяка. Фальстафъ умеръ у своихъ 
пріятельницъ, не успѣвъ быть ни р о -
гатымъ супругомъ, ни отцомъ семей
ства. Сколько сценъ, потерянныхъ для 
кисти Шекспира! Вотъ черта изъ до
машней жизни моего почтеннаго друга. 
Четырехлѣтній сынокъ, его вылитый 
отецъ, маленькій Фальстафъ I I I , однаж
ды, въ его отсутствіи, повторялъ про се
бя: „какой папенька хлаблій! какъ па
пеньку госудаль любитъ!* Мальчика 
подслушали и кликнули. „Кто тебѣ 
этосказалъ, Володя?" „Папенька*, ска-
валъ Володя*. Типъ пушкинскаго 
Фарлафа сразу сдѣлался однимъ изъ 
любимыхъ сценическихъ типовъ в ъ 
Россіи и былъ повторенъ послѣ „Ру
слана и Людмилы* въ цѣломъ р я д ѣ 
драматическихъ пьееъ,Оеобенно ж е онъ 
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сдѣлался популяренъ на русской сце-
н ѣ послѣ постановки .Руслана и Люд
милы* Глинки и оперы „Аскольдояа 
могила" (слова Загоскина, музыка 
Верстовскаго). Въ книжкѣ г-на Н. 
Ф. „Алексѣй Николаевичъ Верстов-
скій" мы ндшли слѣдующія строки о 
Фарлафѣ: 

,Фрелафъ ьъ *Аекольдовой Могилѣ* 
— ж а л к а я каррикатура трусливаго, но 
хитраго Фарлафа Пушкина, въ его 
„Руслэнѣ и Людмилѣ*. Пушкинъ и 
Глинка дали намъ высокохудожест
венный типъ трусливаго варяжскаго 
витязя, Загоскинъ-же и Верстовскій 
только каррикатуру его* Не лишнимъ 
будетъ замѣтить, что ни у Пушкина, 
ни у Загоскина этотъ образъ не я в 
ляется собственнымъ—оба заимство
вали Фарлафа и Фрелафа изъ траге-
дій Озерова (если не ошибаюсь—-Фре-
лафъ выведенъ въ его трагедіи „Дмит
рий Донской"). 

Г. Н. Ф. ошибается: въ „Дмитр'и 
Донскомъ* нѣтъ Фарлафа, Не м ѣ ш а -
ло бы, однако, проверить, не было ли 
его въ какомъ ни^удь сценическомъ 
произведеніи допушкинской эпохи?. 

Разгадку имени Черномора нахо-
димъ въ 185 примѣчаніи къ 1 тому 
.Исторіи Государства Россійскаго" 
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Карамзина: „Имя черта, которымъ 
Христіанскіе Славяне назгали Діано-
ла, произошло, думаю, отъ Черного-
га. Въ Верхнемъ Лаузицѣ есть гора, 
именуемая Чернебогъ; а въ Сербіи былъ 
городокъ Чернобсжскій** Въ повѣсти 
Батюшкова „Предслага и Добрыня", 
о которой мы уже упоминали, гово
рится о Чернобогѣ, какъ о гнѣвномъ 
божествѣ, котораго трепетали русскіе 
людивременъВладиміраСвятого: „Вне
запно воздухъ помрачился тучами. 
Зашумѣли вихри, и громъ трижды 
ударилъ надъ главами зрителей. Серд
ца малодушныхъ женъ и старцевъ, 
которые ьтайнѣ поклонялись мститель
ному Черно"огу исполнились ужасомъ. 
Празднестго кончилось, мечи и копья 
витяяеа опустились долу; но дождь и 
снѣгъ безпрестанно шумѣли и наполня
ли внезапными ручьями путь и окрест
ную равнину. Порывистый вихрь сор-
валъ воткнутая древки и разметалъ 
далеко наметы княжескіе. Народъ 
укрывался подъ развалинами древ-
нихъ капищъ и толпами б ѣ ж а л ъ къ 
городу 8 . (Сочиненія Батюшкова, изд. 2, 
стр. 286). Напомнимъ, кстати, что въ 
„Сказкѣ о царѣ Салтанѣ", подъ име-
немъ Черномора выведенъ чародѣй, 
не имѣющій ничего общаго съ похи-
тителемъ Людмилы. Первый намекъ 
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на него находимъ въ прологѣ к ъ «Рус
лану и Людмилѣ". 

Тамъ о зарѣ прихлыну тъ волны 
На брегъ песчаный и пустой, 
И тридцать витязей ирекрасныхъ 
Чредой ияъ водъ выходатъ ясныхъ, 
И съ ними дядька ихъ морской. 

Въ „Сказкѣ о д а р ѣ Салтанѣ* ко
рабельщики, разсказывая о чудесахъ, 
видѣнныхъ ими на островѣ Б а я н ѣ во 
владѣніяхъ князя Гвидона, между 
прочимъ, голорятъ: 

Тамь еще другое диво: 
Море вздуется б\рливо, 
Закипитъ подымегъ вой, 
Хлыштъ на берегъ пустой, 
Расплестется въ скоромъ бѣгѣ 
И оч>тятся на брегѣ, * 

* Прибавимъ, мимоходомъ, нѣсколько 
словъ о происхожденіи именъ героевъ 
пушкинскихъ сказокъ: князя Гвидона и 
царя Дадона, встрѣчающихся и въ из-
вѣстной столь распространенной сказкѣ, о 
Бовѣ—королева чѣ. Гвидонъ Дикій-одно 
изъ д1 йствующихъ лицъ .Орландо -Аріосто 
(см. XX и XXXI пѣсни „Неистоваго Ролап 
да"). Гвидонъ, какъ и Дадонъ, итальянска-
го про«-схо/Кденія: пушкинскій Дадонъ на-
поминаетъ, по созвучію, древне греческ й 
городъ, Дадонъ, славившйся въ Эпирѣ 
своимъ оракуломъ и аріостова палладина 
Дудона (см, XXXIX и XZ пѣсни „Неисто
ваго Роланда*). Кромѣ сказки „О Бовѣ— 
королѣвичѣ, Дадонъ встрѣчался и въ 
другихъ повѣстяхъ XVII вѣка („Исторія 
русской литературы" А. Н. Пыпина, I I , 
стр. 506). 
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Въ чешуѣ какъ жаръ горя, 
Тридцать три богатыря, 
Всѣ красавцы удалые, 
Великаны молод .е, 
Всѣ равны, какъ на подборъ, 
Съ ними дядька Черноморъ. 

Черноморъ изъ я Руслана и Людми
лы* напоминаетъ черный моръ, а чер
номоръ изъ .Сказки о ц а р ѣ Салтанѣ 
— Черное море. 

Толки о вліяніи „Or l ando Furioso* 
Аріоста на „Руслана и Людмилу* с д ѣ -
лались общими мѣстами и выдвигают
ся, обыкновенно, впередъ, какъ только 
заходитъ рѣчь о первой пушкинской 
поэм в, хотя, кажется, одинъ только 
Поливановъ сдѣлалъ попытку о о р е д ѣ -
лить точно: ьъ чемъ, именно, сказа
лось это вліяніе. Было бы ошибочно, 
однако, думать, что Пушкинъ рабски 
подражалъ Аріосто, и что его поэма 
принадлежитъ къ числу копій, кото
рыми изобилуетъ каждая литература 
и которыя не заключаютъ въ себѣ 
ничего оригинальнаго. Въ „Русланѣ 
и Людмилѣ* несравненно больше пуш-
кинскаго, чѣмъ аріостовскао. Даже 
тамъ, гдѣ Пушкинъ вдохновлялся 
Аріосто, геніальный юноша-поэтъ 
умѣлъ оставаться самимъ собой, и мы 
долго не кончили бы, еслибъ задались 
цѣлью перечислить всѣ особенности 
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„Руслана и Людмилы" сравнительно 
съ знаменитой поэмой Аріосто. Разли-
чіе между этими двумя произведе-
ніями столь рѣзко, что бросается въ 
глаза. 

„ Orlando Furioso", прежде всего, въ 
нѣсколько разъ превышаетъ своими 
размѣрами „Руслана и Людмилу". 
Аріосто чуть не на каждой страницѣ 
переноситъ дѣйствія своей п о ш ы изъ 
одной страны въ другую. Онъ, види
мо, хотѣлъ придать своей поэмѣ эна-
ченіе одного изъ т ѣ х ъ всеобъемлю-
щихъ поэтическихъ созданій, въ ко
торыхъ отражается весь иіръ, все че-
ловѣчество. Это ему в е удалось, но 
объ его, только что указанноиъ, на-
мѣреніи не можетъ быть двухъ мнѣ-
ній: оно очевидно. В ъ „Руеланѣ в 
Людмилѣ* Пушкинъ не имѣлъ въ ви
ду такой широкой задачи, какую на-
мѣтилъ для себя Аріосто. Дѣйстаія 
его позмы ограничиваются предѣлами 
Роееіи, а художественный размагъ 
„Руслана и Людмилы" такъ былъ 
очерченъ самимъ авторомъ въ ѴШ-ой 
главѣ „Евгенія Овѣгина*: 

Моя студенческая келья 
Вдругъ озарилась: муза въ ней 
Открыла пиръ нладыхъ затѣй, 
Воспѣла дѣтскія веселья 
Ж славу нашей старшщ 
Л сердца трепетные сны. 
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Въ „ Orlando Furioso" фабула от
личается необыкновенною сложностью 
и запутанно л ь ю . Ничего подобнаго 
нѣтъ въ „Русланѣ и Людмилѣ". Фа
була Пушкинской поэмы проста, ясна 
и легко усваивается, даже при бѣгломъ 
чтеніи. Въ 9 Orlando Fnrioso* проис-
шествія сплетаются съ происшествія-
ми такимъ причудливымъ узоромъ, ьъ 
которомъ мудрено сразу разобраться. 
Число происшествій въ „Русланѣ и 
Людмилѣ" весьма ограничено. Други
ми словами: .Orlando Furioso" стра-
даетъ недостаткомъ единства и строй
ности замысла, но этого упрека у ж ъ 
никоимъ образомъ нельзя сдѣлать 
„Руслану и Людмилѣ". 

Въ „Orlando Furioso" множество 
дѣйствующихъ лицъ, дѣйствующія 
лаца „Руслана и Людмилы* всѣ на-
перечетъ. 

Въ 9 Orlando Furioso* поминутно 
и, притомъ, весьма однообразно, опи
сываются рыцарскія схватки, и вос
производятся картины батальной ж и 
вописи. Этого нѣтъ въ .Русланѣ и 
Людмилѣ". Въ поэмѣ Пушкина мы 
имѣемъ лишь превосходные по плас
тичности картины боя Руслана съ Р о г -
даемъ и съ печенѣгами и бѣгло на
бросанный картины нападенія Рогдая 
на Фарлафа и единоборства Руслана 
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с ъ Черноморомъ. Тамъ, гдѣ Пушкинъ 
явно вдохновлялся Аріосто, онъ ни 
минуту не забывалъ, что онъ писалъ 
не для тѣхъ читателей, на которыхъ 
расчитывалъ . Аріосто. Поэтому, въ 
„Русланѣ и Людмилѣ" н ѣ т ъ тѣхъ 
психологическвхъ и бытовыхъ несо
образностей, которыми изобилуютъ 
„Orlando Furioso*. Поведеніе Русла
на, напримѣръ, въ замкѣ Черномора 
нѣсколько напоминаетъ неистовство 
Роланда, убѣдившагося въ из-
мѣнѣ Анджелики. Но какая разни
ца между тѣмъ, что дѣлаетъ Русланъ 
Пушкина, и что эаставилъ дѣлать 
Аріосто СБоего Роланда! Неистовство 
Руслана и его успокоеніе психодоги-
чески вподнѣ понятны. Развязка-же 
безумія Роланда у Аріосто отличает
ся тѣмъ произволомъ, къ которому 
прибѣгалъ Аріосто, когда хотѣлъ 
выйти изъ затрудненій, мѣшавшихъ 
дальнейшему ходу повѣствованія. 
Роландъ Аріосто, подъ вліяніемъ рев
ности и оскорбленной любви, превра
щается въ дикаю и свирѣпаго звѣря 
и совершаетъ цѣлый рядъ нелѣпыхъ 
жестокостей. Ничего подобнаго не 
происходить съ пушкинскимъ Русла-
номъ. Неистовства Аріостова Роланда 
легко поддаются пародіи, и этимъ 
воспользовался Сервантесъ въ 25-й и 
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и 26-й главахъ 1-го тома „Донъ-Ки-
хота", разсказывая о кувырканіяхъ 
Рыцаря Печальнаго Образа въ ущель-
яхъ Сіеры-Морены. Поведеніе Руслана 
въ замкѣ Черномора не представляетъ 
ничего страннаго и смѣшного и не 
напрашивается на каррикатуру ни съ 
какой точки зрѣнія. 

Въ числѣ поэмъ, вліяніе которыхъ 
отразилось на „Русланѣ и Людмилѣ", 
слѣдуетъ упомянуть и „La Pucelle* 
Вольтера, котораго Пушкинъ прекрас
но зналъ и высоко цѣнилъ въ ранней 
молодости. Основная идея „Руслана и 
Людмилы" не имѣетъ ничего общаго 
съ основной мыслью Вольтера, но въ 
отдѣльныхъ частностяхъ поэма П у ш -
шина и поэма Вольтера во многомъ 
сходятся. Т а к ъ , напримѣръ, Черно-
моръ Пушкина положительно напоми-
наетъ вольтеровскаго Гермафродита, а 
расправа Людмилы съ Черноморомъ— 
расправу Орлеанской Дѣвственницы 
съ Гермафродитомъ изъ 4-й пѣсни 
„La Рисѳі іѳ* . 

Deja du j ou r la belle avant-courriere 
De Г orient entr'ouvrait la barriere. 
Or vous savez que cet instant prefix 
E n cavalier changeait Hermaphrodix. 
Alors, brulant d*une flamme nouvelle, 
Д s'en та droi t au l i t de l a Pucelle, 
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Les rideaux t ire, et l u i fourrant au sein 
Sans compliment son imprudente main 
E n l u i donnant un baiser immodeste, 
Attente en niaitre a sa pudeur celeste: 
Plus i l s'agite, et plus i t devient la id . 
Jeanne, qu'anime une chretienne rage, 
D ' u n bras nerveux l u i detache un soufflet 
A poing ferine sur son v i la in visage. 
A i n s i j ' a i vu, dans mes fertiles champs, 
Sur un pre vert, une de mes cavales, 
A u poi l de tigre, aux taches inegales, 
A u x pieds legers, aux jarrets bondissans, 
Reprimander d'une fiere made 
U n bourriquet de sa croupe amoureux. 
Qui dans sa lourde et grossiere embrassade, 
Dressait ГогеШе et se croyait heureux. 
Jeanne en cela fit, sans doute, une faute; 
E l l e devait des egards a son hdte. 
De l a pudeur j e prends les interets, 
Cette vertu n'est point chez moi bannie; 
Mais quand un prince, et surtout un genie, 
De vous baiser a quelque douce envie, 
I I ne faut pas l u i donner des soufflets. 

По всей вѣроятности, только что 
приведенный отрывокъ изъ Вольтера 
оказалъ свою долю вліянія и на . Г р а 
фа Нулина*, хотя, вѣроятно, и самъ 
Пушкинъ не сознавалъ этого. 

Великолѣпная русская баня въ вол-
шебномъ замкѣ Наины, въ которомъ 
Ратмиръ ваг>ываетъ о Людмилѣ, на-
поминаетъ слѣдующее мѣсто изъ »La 
Pucelie", повѣствующей о любви и 
образѣ жизни „добраго короля К а р 
ла* и его возлюбленной Агнессы Со-
рель. 
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A leur retour on les conduit aux. bains; 
Pates, parfums, odeurs de FArabie , 
Qui font l a peau douce, fraiche et pol ie , 
Sont prodigues sur eux a pleines mains. 

Да и вообще, въ первой п ѣ с н ѣ „La 
Pucelle* разбросано много чертъ, н а -
поминающихъ т ѣ чары, которыми Н а 
ина опутала чувственнаго Ратмира в ъ 
своемъ замкѣ. 

Оказалъ ли на «Руслана и Людми
лу* вліяніе „Оберонъ" Виланда, 
весьма популярный въ свое время и 
написанный въ подражаніе „Аріосто"? 
Вѣрность Руслана Людмилѣ и пре-
слѣдованіе разъ намѣченной цѣли на
поминаетъ вѣрность рыцаря Гіона ва
вилонской принцессѣ Аманзѣ. Вотъ 
все, что можно сказать по этому по
воду. Можно было бы сдѣлать и еще 
кое-какія сближенія, но мы не бу-
демъ на нихъ останавливаться, т а к ъ 
какъ черты дальнѣйшаго сходства 
могутъ быть объяснены стилемъ „Обе-
рона", съ одной стороны, „Руслана 
и Людмилы" съ другой. Общими чер
тами этого стиля легко объясняется 
паралельность нѣкоторыхъ мѣстъ 
обѣихъ позмъ, доброжелательное вмѣ-
шательство въ дѣла ихъ героевъ и 
героинь Оберона и Финна и т. д. 

Замокъ Наины, въ чары которой п о 
пался Ратмиръ и замокъ Черномора, 
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въ которомъ Людмила тосковала о 
своемъ Русланѣ, наводятъ на мысль, 
что Пушкинъ хотѣлъ дать рядъ сценъ 
и картинъ вовкусѣ X V I главы „Осво-
Сожденнаго Іеруеалима* Торквато Тас-
со, описывающей с ады волшебницы Ар
мады. Эти сады были, конечно, хоро
шо извѣстны Пушкину. Пушкинъ вспо-
миналъ объ Армидѣ въ посланіи кня
зю Ю<упу ( , К ъ ВРЛЬМОЖѢ") въ трид-
цатыхъ годахъ, называя Армидою фран-
ц у с к у ю короле>у Марію Антуаннету. 
Замѣтимъ, кстати, что нѣкоторое по
добие чертоговъ Наины и Черномора 
существо^ло въ русской литературѣ 
и раньше Пушкина: мы имѣемъ въ ви
ду описаніе дЕорца Амура и его чу-
десъ, дворца, въ которомъ Душень
ка (Психея) Богдановича такъ долго 
ломала голову надъ Еопросомъ, кого 
именно дали ей боги въ мужья* . 

* Отразилось ли вліяніе „Душеньки" Бог
дановича на „Русланѣ и Людмилѣ"? Не-
сомнѣнно. И это подтверждается сличені-
емъ паралельныхъ мѣстъ обѣихъ поэмъ. 
Взять хотя бы исчезновеніе Людмилы изъ 
опочивальни и ту картину, когда Душенька 
жедаетъ удержать своего прекраснаго му
жа, явившагося ей во снѣ. 

Царевна, въ ономъ снѣ обманута 
мечтой, 

Хватаешь тѣнь, кричитъ: постой! 
Призракъ въ восторгъ ее приводить, 
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Не нужно думать, что поэма „Рус-
ланъ и Людмила* обязана своимъ про-
исхожденіемъиностраннымъо^разцамъ. 
Въ основѣ пушкинской поэмы лежитъ 
тема, присущая цѣлому ряду русскихъ 
нэродныхъ сказокъ, въ которыхъ по-
хищеніе молодой дѣвушки, царевны 
или царицы, и ихъ осво^ожденіеудаль-
цомъ встрѣчаются очень часто (см., 
напр. „Народныярусскія сказки* А ѳ а -
насьева, изд. 2-е, 1873 г., стр. 249, 
282, 286, 290, 350,366, 398, 405,446, 
458, 478, 484, 499). Смѣло можно ска
зать, что нѣтъ ни одного сборника рус
скихъ сказокъ, въ когоромъ нельзя 
было найти сказки, напоминающей въ 
общихъ чертахъ и въ нѣкоторыхъ по-
дробностнхъ фабулы „Руслана и Люд
милы*. Передъ нами лежатъ въ насто
ящее время „Сказки и преданія Са-
марскаго края*, собранный Садовскимъ 
(см. Записки Импер. рус. геогр. Общ. по 
отдѣлу этнографіи, т. X I I ) . Въ этой 

Но сей призракъ отъ ней уходитъ, 
Какъ будто-бъ удалялся онъ. 

Она зоветъ, бѣжитъ и бѣглеца чхва-
таетъ. 

Сіе движеніе впосл-Ъдокъ прерыьаетъ 
Ёя невѣрный сонъ; 

И Душенька въ р>кахъ, проснувшись, 
ощушаетъ, 

На мѣсто бѣглеца, свой спальный ба-
Елахонъ. 
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книгѣ помѣщена, между прочимъ, ин
тересная, для нашей цѣли, сказка, 
объ Иванѣ Туртыгинѣ. Вотъ ея со
д е р ж и т е : 

У одного царя была одна един
ственная дочь. Р а з ъ она пошла погу
лять въ садъ, вдругъ поднялся вихрь 
и унесъ ее. Царь кликнулъ кличъ — 
не отыщетъ ли кто ее. ГІріѣхали ко
роли,—никто не могъ отыскать. Тог
да собралъ царь оростонародье. Мас
теровой Иванъ Туртыгинъ, стояв
шие позади всѣхъ, еказалъ: „Если мнв 
царь половину царства, а царевну въ 
жены отдастъ,—я ее отыщу. Царь 
далъ слово. Туртыгинъ потребовалъ 
себѣ корабль и матросовъ и отпра
вился къ Змѣю Горынычу, похитив
шему царскую дочь. Придя въ палаты 
к ъ Змѣю Горынычу, Туртыгинъ на-
шелъ тамь царевну, увелъ ее съ со-
Сой на корабль, когда ж е Змѣй Го-
рынычъ бросился въ погоню, прика-
залъ зажечь порохъ, заранѣе приго
товленный на кора^лѣ и опалилъ чу
довищу крылья. Подобнымъ ж е об-
разомъ онъ расправился съ его сест
рою, Лютой Змѣищей, и съ его д ѣ -
душкой, „Кривымъ (одноглазымъ) Б о -
гатыремъ, и благополучно спасается 
отъ погибели, которую они ему гото
вили. Отправивъ царевну на родину 
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морскимъ путемъ, онъ возвращается 
самъ сухимъ путемъ. Когда онъ шелъ 
путемъ дорогой, на него напалъ З а п 
летай Заплетаевичъ, охватившій его 
своими сорока рунами и сорока но
гами. Долго носилъ его на себѣ Т у р 
тыгинъ; однажды онъ „запнулся за 
мертвую богатырскую голову" и т о л к -
нулъ ее ногой. Та и говоритъ: „Не 
толкай меня, Иванъ Туртыгинъ! Луч
ше схорони въ песокъ. Я отъ его 
рукъ въ землю пошелъ" (отъ Запле
тая Заплетаяча стало быть). Присѣлъ 
Иванъ, вырылъ ямку и положилъ го
лову въ песокъ. Голова и говоритъ: 
„Я те'>ѣ скажу, какъ отъ него изба
виться: пойдешь і ы вотъ этимъ до-
ломъ и нападешь на ягоды сладкія 
и манныя, а другія ягоды —пьяные; 
сладкихъ самъ поѣшь, а пьяныхъ ему 
бросай, черезъ плечо... Иванъ Т у р 
тыгинъ все это сдѣлалъ. Заплетай За -
плетаичъ опьянѣлъ, уснулъ: и руки, и 
ноги расплелись. Иванъ убѣжалъ , aero 
тутъ оставилъ". Далѣе въ сказкѣ р а з -
сказывается, что Туртыгинъ получилъ 
коверъ - самолетъ и шапку-невидимку 
отъ .окаяннаго" и Льва, которые дра
лись между собой и Х О Т Е Л И , каждый, 
склонить Туртыгина на свою сторону... 

Похищеніе царевны, подвигъ Т у р -
тыгиаа, богатырская голова и услуга, 
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оказанная ею Туртытину, напомина-
ютъ похищеніе Людмилы, отъѣздъ 
Руслана, его бой съ Черноморомъ, Го
лову пушкинской поэмѣ и тайну, ко
торую открыла она Руслану. Генера
лы, появляюшіеся въ ю н ц ѣ сказки, 
и возвращеніе Туртыгина, напомина-
ютъ нФскопько плутни Фарлафа и тор
жество Руслана. 

Въ ц а р с т і ѣ - з в о н ъ страшней; на
роду по улицамъ страсть ходить. Иванъ 
и спрашичаетъ: „Что у васъ зазвонъ*? 
„Да у нашего царя свадьба скоро г»у-
детъ . Генералы ѣздили, царевну при
везли; такъ за одного она выходить* 
(царевна то ему при гэзставаньи, коль
цо дала). , Ч а й посмотрѣть У О Ж Н О ? " 
.Можно. Царевна у насъ все изъ сво
ихъ рукъ всякому подносить*. При-
ходятъ, докладываютъ, что и иностра-
нецъ съ яоздравіеніемъ пришелъ. Она 
выходить и выносить ему стаканъ 
вина. Онъ принимаетъ; она у увидала 
на немъ сгое кольцо. Беретъ его за 
руку, ведетъ къ отцу въ палату. ,Вотъ , 
(атюшка, мой избавитель!* Женихъ 
осерлился. „Иу", говорятъ,— .разска-
жи, какъ вы ее достали? t f Онъ и не 
можетъ. Генерала повѣсили, и Ивана 
Туртыгина въ царскую одежу одѣли. 
Веселымъ пиркомъ да за свадебку*.• 
(стр. 19—22), 
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Сходство между фабулой „Руслана 
и Людмилы* и фабулой сказки объ 
Иванѣ Турты инѣ, понынѣ разсказы-
ваемой въ Саратовской губерніи, оче
видна. 

Но (ылъ ли Пушкинъ знакомъ съ 
народными русскими скаяками, когда 
писалъ „Руслана и Людмилу"? Н ѣ к о -
торые изъ біографовъ и критиковъ 
великаго поэта отвѣчаютъ на этотъ 
Еоиросъ отрицательно, или, по край
ней мѣрѣ, не видятъ основанія о т в ѣ -
чать на него утвердительно. При этомъ, 
о^ы^ноі енно, имѣется въ виду, что 
Пушкинъ лишь въ зрѣлые года озна
комился съ русскимъ сказочнымъ мі-
ромъ, частью Ииъ книгъ, частью изъ 
разсказовъ СРО^Й няни, Арины Родіо-
новны. Но, вѣдь, Пушкинъ, какъ и 
всякій русскій ребенокъ, не мало слы-
гаалъ с к а с о к ъ еще въ дѣтствѣ. Это 
не только разумѣется само со;.ой, но 
подтверждается и стихотвореніемъ 
„Сонъ": 

Забуду ли то время золотое, 
Забуду ли блаженнй нѣ-и часъ, 
Когла въ углу цодъ вечеръ притаясь. 
Я при^ывалъ и жда »ъ тебя въ покоѣ? 
Я самъ не радъ болтливости своей; 
Но съ дѣтскихъ лѣтъ люблю воспо

минанье, 
А*ъ, умолчу ль о мамуидкѣ моей/ - ~ 
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О прелести тдинственныхъ ночей, 
Когда, въ чепцѣ, въ старинномъ одѣ-

яньѣ. 
Она духовъ молитвой уклоня, 
Съ усердіемъ перекреститъ меня, 
И шоиотомъ разсказывать мнѣ ста-

нетъ 
О мертвецахъ, о подвигахъ Бовы, 
Отъ ужаса не шелохнусь, бывало; 
Едва дыша, прижмусь подъ одѣяло, 
Не чувствуя ни ногъ, ни головы. 
Подъ образомъ простой ночникъ изъ 

глины 
Чуть освѣшалъ глубокія морщины. 
Драгой антикъ, прабабушкинъ чепецъ, 
И длинный ротъ, гдѣ зуба два сту

чало, 
Все въ душу страхъ невольный по

селяло; 
Я трепеталъ, и тихо наконецъ 
Томленье сна на очи упадало. 
Тогда толпой съ лазурной высоты, 
На ложе розъ крылатыя мечты, 
Волшебники, волшебницы слетали. 
Обманам* мой сонъ обворожали; 
Терялся я въ порывѣ сладкихъ думъ; 
Въ глуши лѣсной, средь ліуромскихъ 

пусіыней, 
Встрѣчалъ лихихъ Полкановъ и Доб-

рыней — 
И въ вымыслахъ носился юный умъ.» 

Бѣлинскій порѣшилъ, что поэма 
,Русланъ и Людмила 4 4 не болѣе, какъ 
шалость, что она представляетъ па-
родію на Аріосто, страдаетъ от-
сутствіемъ народности и съ такимъ 
же основаніемъ можетъ быть названа 
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русскою поэмою, какъ нѣмецкою или 
китайскою. Этотъ р ѣ кій приюьоръ 
доселѣ пользуется въ нашей критикѣ 
безусловнымъ авторитетомъ. Иначе 
смотрѣлъ Пушкинъ, привыкшій от
носиться къ себѣ строго, на свою 
первую поэму. Въ прологѣ, написан-
номъ къ ней въ 1828-омъ году, ког
да поэтъ уже наслушался самыхъ 
различныхъ, въ томъ числѣ и самыхъ 
враждебныхъ отзывовъ о СЕоей поэмѣ, 
онъ настаивалъ на томъ, что русскія 
сказки даютъ обильный матеріалъ для 
фантастическихъ лроизведеній, и что 
характеры, фабулы и отдѣльные эпи
зоды «Руслана и Людмилы 4 являют
ся воспроизведеніемъ русскаго сказоч-
наго міра. 

Тамъ русскій духъ... тамъ Русью пах-
нетъ! 

И тамъ я былъ, и медъ я пилъ, 
У моря видѣлъ дубъ зеленый, 
Подъ нимъ сид*лъ и котъ ученый 
Свои мнѣ сказки говорилъ. 
Одну я помню-сказку эту 
Повѣдаю теперь я свѣту... 

Въ „Русланѣ и Людмилѣ*, конеч
но, не выдержанъ тонъ русскихъ 
сказокъ, но, вѣдь, „Русланъ и Люд
мила" не сказка, а поэма, и Пушкинъ 
писалъ ее совсѣмъ не въ томъ стялѣ, 
въ какомъ онъ писалъ свои сказки. 
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Само собой разумѣетсйг, к ъ тому же , 
что юноша—поэтъ не могъ достиг
нуть такого глубокаго постиженія рус
ской народности, какимъ запечатлѣны 
его позднѣйшія произведенія, но изъ 
этого не слѣдуетъ, что героя я Р у с -
лана и Людмилы" носятъ какой-то 
международный х а р а к т е р а Давно по
ра отказаться отъ привычки смотрѣть 
на „Руслана и Людмилу* свысока и 
повторять выводы Бѣлинскаго. П у ш 
кинъ показалъ намъ, что русская по-
эзія можетъ идти гораздо дальше 
„Руслана и Людмилы". Но еслибъ его 
литературная дѣятельность пресѣк-
лась на этой поэмѣ, эта поэма досе-
лѣ оставалась бы въ своемъ родѣ 
единственнымъ и непревзойденнымъ 
произведеніемъ. Не даромъ она вдох
новила нашего великаго композитора 
Глинку написать лучшую рускую опе
ру, о которой у ж ъ смѣло можно сказать: 

Тамъ русскій духъ.. тамь Русью пах-
нетъ... 

в Русланъ и Людмила* Глинки нав
сегда останется вѣрнѣйшимъ и про-
нидательнѣйшимъ истолкованіемъ пер
вой позмы Пушкина. Уверіюра опе
ры, интродукція: „Дѣла давно минув-
шихъ дней", арія: „О поле, поле!", 
персидскій хоръ: „Ложится въ полѣ 
мракъ ночной*, маршъ Черномора, ро-
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ыансъ: «Она мнѣ жизнь, она мнѣ р а 
дость* и цѣлый рядъ лругихъ № № 
.Руслана и Людмилы" Глинки, какъ 
нельзя лучше, передаютъ художе
ственный смыслъ и, вообще, духъ 
пушкинской поэмы и даютъ ей не
сравненно болѣе справедливую оцѣн-
ку, чѣмъ та оцѣнка, которую далъ 
Бѣлинскій, увлеченный предвзятой 
мыслью о мнимой бѣдности русскаго 
сказочнаго міра и мнимой несостоя
тельности перваго крупнаго созданія 
Пушкина. По мнѣнію Бѣлинскаго, въ 
8 Р у с л а н ѣ и Людмилѣ* русская народ
ность сказывается лишь въ самомъ 
началѣ поэмы. Нѣтъ ничего неспра-
ведливѣе такого мнѣнія. Русланъ и 
Людмила—чисто русскіе типы. Т ѣ 
сцены въ которыхъ является Черно
моръ и голова, проникнуты насквозь 
духомъ русскихъ сказокъ. Голова, нап-
римѣръ, — этотъ полубогатырь, это 
пололучудовище, очерчена превосход
но во всѣхъ отношеніяхъ, и принад-
лежитъ къ лучшимъ созданіямъ П у ш -
кинскаго рѣзца. Ея ограниченность, 
ея безсиліе, ея злоба и ея гнѣвъ—все 
это передано поистянѣ мастерски, 
передано такъ , что лучшаго и желать 
нельзя. 

„Руслану и Люди я л ѣ * принадлежитъ 
громадное историко-литературное зна-
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ченіе, доселѣ не оцѣненное по досто
инству. Первая поэма Пушкина чи
тается и теперь съ наслажденіемъ, да
же послѣ самыхъ зрѣлыхъ созданій 
его генія. Чаруюшая прелесть ея сти
ха и вообще формы была замѣчена и 
вѣрно понята еще современниками, но 
к ъ ея содержанію критика 20-хъ и по-
слѣдующихъ годовъ отнеслась доволь
но поверхностно, какъ к ъ чему то 
крайне незрѣлому. Въ обрисовкѣ ха-
рактеровъ „Руслана и Людмилы* и въ 
ея психологіи мѣстами, конечно, чув
ствуется юношеская, хотя и геніаль-
ная, рука, но тутъ ж е обыкновенно 
чувствуются и задатки великаго ху
дожника, задатки великаго знатока 
человѣческаго сердца. Вообще «Рус
ланъ и Людмила* заслуживаете са-
маго пристальнаго из^ченія, к а к ъ од
но изъ чудныхъ произведеній искусства. 
Не забудемъ, что первая поэма Пуш
кина принадлежитъ к ъ числу круп-
нѣйшихъ созданій его, и по сво-
имъ размѣрамъ оставляетъ за со^ою 
всѣ его другія поэмы. К а к ъ поэма, 
воспѣвшая „преданія темвой старины*, 
она предрекала появленіе ,Бориса Го
дунова**, „Пѣсни о вѣщемъ Олегѣ*, 
„Арапа Петра Великаго*, „Полтаву* и 
т. д. Вліяніе игриваго и легкаго сти
ля нѣкоторыхъ мѣстъ „Руслана и 
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Людмилы" сказалось и на первыхъ 
двухъ пѣсняхъ „Евгенія Онѣгина", и 
на „Графѣ Нулинѣ", и на „Домикѣ 
въ Коломнѣ", и на „Барышнѣ-кресть-
я н к ѣ \ * Отмѣтимъ, кстати, несомнѣнное 
вліяніе фабулы „Руслана и Людмилы" 
на фабулу „Капитанской дочки". Со 
времени взятія Бѣлогорской к р ѣ п о -
сти Пугачевымъ передъ молодымъ Гри-
невымъ,этимъ Русланомъ X V I I I вѣка , 
явилась та же самая задача, которую 
предстояло разрѣшить юному мунку 
Людмилы. Въ „Капитанской дочкѣ* 
нѣтъ Черномора и Финна, но въ ней 
есть Пугачевъ, пугачевцы и Ш в а б -
ринъ, вырвать же Марью Ивановну изъ 
.когтей Ш в а рина и самозванца было 
столь же рискованно, какъ ѣхать во 
владѣнія Черномора. Счастье молодо-

* Прим.: „Сродство отд+льныхъ м+стъ изъ 
„Руслана и Людмилы" со многими произ
веден ями Пушкина бросается въ глаза. 
Рогдай является прецгаес ьенникомъ всѣхъ 
байроновскихъ типовъ Пуи кина. Описаніе 
волшебнаі о замка Наины служить какъ 
бы первымъ наброскомъ .Бахчисарайска-
го фонтана". Монологъ Руслана: „О поле, 
полец... отзывается духомъ „Черепа*. Мо
нологъ Ратмира „Она мнѣ жизнь, она мнѣ 
радость" былъ какъ бы программой для 
элегіи я помню чудное мгновенье*. р п и -
саніе долины, дер вой воды было какъ бы 
проірдммой для страшной пустыни „Ан
гара*. 
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го Гринева—такое ж е завоеванное 
счастье, какъ и счастье Руслана. Честь 
и вѣрнос7ь въ любви были такими же 
путеводными звѣздами для молодого 
Гринева, какъ и для Руслана. Вооб
ще паралельногть нѣкоторыхъ сценъ 
и положеній „Руслана и Людмилы* съ 
одной стороны и „Капитанской доч
ки" съ другой, не подлежитъ ни иа-
лѣйшему сомнѣнію, и это одно уже 
соо^щаетъ „Руслонуи Людмилѣ* важ
ное значеніе, какъ необходимой под
готовительной ступени къ созданію 
лучшаго русскаго романа. 
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XXI. 

Вмѣсто заключенія. 
ІІодъ впечатлѣніемь Пушкинскихъ дней 

1899 года. 

.... Безвременная смерть Пушкина 
была для Россіи тяжкимъ и ничѣмъ 
невознаградимымъ ударомъ. Если-бъ 
современники великаго поэта, всѣ безъ 
исключенія, знали Пушкина и пони
мали, кого они въ немъ лишились, 
вся страна облеклась бы въ глубокій 
трауръ и кончина „раба Божьяго 
Александра" оплакивалась бы на всемъ 
пространствѣ Имперіи, какъ т я ж к о е , 
всенародное и націонэльное горе. Не 
забудемъ, что Пушкинъ умеръ въ рас-
цвѣтѣ силъ и мощнаго дарованія, 
когда носилъ въ себѣ неисчерпаемый 
родникъ творческихъ замысловъ и ве -
ликихъ созданій. Его смерть положила 
конецъ тѣмъ грандіознымъ надеждамъ, 
которыя возлагались на него лучшими 
людьми Россіи. 

Съ чувствомъ благоговѣнія и благо 
дарности долженъ вспоминать канс 

lib.pushkinskijdom.ru



дый русскій о Пушкинѣ, к а к ъ о сво
его рода Прометеѣ, у котораго мы 
всѣ находимся въ неоплатномъ долгу. 

Перечитывая Пушкина, поражаешь
ся размѣрами и мощью его генія. Пуш
кинъ Сылъ одинъ изъ величайшихъ 
поэтовъ, когда либо рождавшихся на 
землѣ. Онъ былъ уг.итъ въ такіе го
ды, когда Шекспиръ, Мольеръ, Сер-
вантесъ, Гете и такъ далѣе, еще не 
написали ничего великаго и только 
приступали къ тѣмъ созданіямъ, ко
торыми обезсмертили себя и, несмо
тря на то,—несмотря на FCfe невзго
ды своей жизни,— Пушкинъ упрочилъ 
за собою право на славу мірового по
эта. Что-же, если-бы онъ дожилъ до 
такихъ л ѣ т ь , до какихъ дожилъ Ге
те? Что же, если бы онъ осуществилъ 
хотя т ѣ творческіе замыслы, которые 
преслѣдовали его въ послѣдніе годы 
жизни? Онъ затмилъ бы и оставилъ 
бы за собою чуть ли не всѣхъ великихъ 
поэтовъ. А что Пушкинъ осуществилъ 
бы свои замыслы,—въ этомъ н ѣ т ъ ника
кого сомнѣнія. Порукою ва то слу-
ж а т ъ многостороній размахъ его ге-
нія, широкій кругозоръ Пушкина, 
его страстная любовь къ искусству, 
его необычійная плодовитость, его 
желѣзное здоровье и та изумительная 
легкость, съ которою онъ творилъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Какъ поэтъ, Пушкинъ росъ не по 
днямъ, а по часамъ, словно сказоч
ный богатырь, предназначенный к ъ 
невиданнымъ подъ солнцемъ подви-
гамъ. Какимъ же титантомъ сдѣлался 
бы этотъ богатырь, если-бъ нить его 
жизни не была оборвана, когда онъ 
только что созналъ необъятное бо
гатство т ѣ х ъ даровъ, которыми осы
пало его Провидѣнье? Подобно Р а ф а 
элю и Моцарту, Пушкинъ рано со-
шелъ въ могилу. И странное дѣло: 
онъ какъ бы предчувствовалъ, что не 
будетъ долго жить. Мысль о смерти 
преслѣдовала его съ молодыхъ л ѣ т ъ 
и онъ почти былъ увѣренъ, что не 
достигнетъ старости. ,Мы, любимцы 
боговъ, не долговѣчны", сказалъ онъ 
какъ-то полушутя, полусерьезно въ 
обществѣ сиоихъ друзей, когда заш-
шла рѣчь овозрастѣ, до котораго до
живали великіе поэты, художники и 
музыканты. Эти слова оказались про
роческими для Пушкина. Пушкинъ 
жилъ не долго, но сдѣлалъ столько, 
что русская мысль доселѣ не можетъ 
разобраться въ оставленномъ ей на-
слѣдш; доселѣ не можетъ подвести 
его итоговъ; доселѣ не можетъ, к а к ъ 
слѣдуетъ, понять его значеніе и впи
тать въ себя т ѣ духовныя сокрови
ща, которыми изобилуетъ поэзія П у ш -
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кина. Теперь уже никто не рѣшится „съ 
дѣтской рѣзвостыо* колебать тренож-
никъ великаго поэта, но пройдетъ 
еще не одинъ десятокъ, а можетъ 
Сыть и не одна сотня л ѣ т ъ преж
де, чѣмъ поймутъ Пушкина во всей 
его бездонной глубинѣ и во всѣхъ 
изгибахъ его генія. Шопенгауэръ гдѣ 
то замѣтилъ, что великіе поэты и мы
слители перепають людямъ свои тво
рения черезъ головы нѣсколькихъ по-
колѣній. Это замѣчаніе можно цѣли-
комъ отнести к ъ Пушкину. Россія 
только тогда пойметъ и оцѣнитъ над-
лежащимъ о разомъ поээію Пушкина, 
когда наша образованность и куль* 
турностьдадутъ намъ возможность воз
выситься до постиженія пушкинскаго 
творчества, пушкинскихъ идеаловъ. А 
покамѣстъ въ д ѣ л ѣ пониманія Пуш
кина, мы все еше блуждаемъ, какъ въ 
потемкахъ; до сихъ поръ мы еще по
добны карликамъ, которые никакъ не 
могутъ стать лицомъ къ лицу вели
кана и заглянуть ему въ глаза» 

Значеніе Пушкина можно опреде
лить въ немногихъ словахъ: Пушкинъ 
былъ великимъ русскимъ и великимъ 
міровымъ поэтомъ. 

По глубинѣ и многосторонности сво
его генія Пушкинъ представляетъ въ 
полномъ смыслѣ слова исключитель-
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ное явленіе. Эсхилъ, Софоклъ, Эври-
пидъ, Аристофанъ, Шекспиръ , Моль-
еръ были только драматурги; Серван-
тесъ, Вальтеръ - Скоттъ, Диккенсъ, 
Теккерей и т. д. были только рома
нисты; Петрарка, Данте, Байронъ пи
сали только стихами. Пушкинъ ж е 
равно великъ и въ лирикѣ, и въ эпо-
с ѣ , и въ драмѣ. Онъ былъ не только 
геніальнымъ по этомъ - стихотворцемъ, 
но и геніальнымъ поэтомъ-прозаи-
комъ. Онъ чувствовалъ себя мощнымъ 
властелиномъ во ВСЁХЪ областяхъ поэ-
зіи. Съ равнымъ совершенствомъ онъ 
владѣлъ всѣми ея формами и въ этомъ 
отношеніи не имѣетъ соперниковъ. По 
разносторонности дарованія съ нимъ 
можно сравнить развѣ только одного 
Гете, но въ лучшихъ созданіяхъ Г е 
те, особенно въ его „Фаустѣ", посто
янно чувствуется, какъ мѣтко выра
зился Гоголь, что-то ^наукообразное*. 
Этого нѣтъ у Пушкина. Его поэзія 
исполнена идеальной красоты и ни
когда не утратитъ своего вліянія надъ 
умами и сердцами. Его поэзія навсег
да остается вѣчно юною. Его произ-
ведевія всегда будутъ служить дивны* 
ми образцами, предметами изученія, 
удивленія и восторговъ. Творя ЕО 
всѣхъ областяхъ поэзіи и рано сойдя 
въ могилу, Пушкинъ не написалъ и де -
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сятой доли столькихъ драмъ, сколько 
ихъ написалъ Шекспиръ; Пушкинъ не 
написалъ и десятой доли столькихъ ро-
мановъ,сколько ихъ написэлъВальтеръ-
Скоттъ, но, во-первыхъ, онъ написалъ, 
въ обшемъ, не мало, а во-вторыхъ, 
все, что онъ написалъ въ зрѣлые го
ды,—дивно прекрасно и можетъ вы
держать какое уго іно сравненіе. К а ж 
дый первоклассный поэтъ обѣими ру
ками подписался бы подъ такими ве
щами, какъ „Капитанская дочка", 
„Евгеній ОнФгинъ", „Борись Году
н о в е , „Мопартъ и Сальери", „Камен
ный гость* и пр., и пр. Даже такія 
произведенія, которымъ Пушкинъ не 
придавалъ большого зна» ен я , какъ, 
напримѣръ, „ Графъ Нулинъ" или „До-
микъ въ Коломнѣ", были бы замѣтны 
въ собраніи со ^иненій любого изъ ге-
ніальныхъ поэтовъ. Не говоримъ уже 
о небольшихъ стихотвореніяхъ Пуш
кина: лучшія изъ нихъ—это такія 
роскошныя жемчужины поэзіи, пре-
лестнѣе которыхъ ничего нельзя се
бе представить. 

Пушкина еще мало знаютъ на За-
падѣ, но тѣ иностранные критики, 
которые имѣли и имѣютъ о немъ ясное 
понятіе, всегда отдавали должную 
дань справедливости Пушкину и его 
поэзіи. Если Пушкинъ не еще на-
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столько извѣстенъ за границею, какъ 
другіе великіе поэты, 7 о это значить 
тол ко, что протиі ъ нашей родины 
все еще существуетъ въ Европѣ 
сильное преду ѣжденіе. Когда это 
преду ѣжденіе исчезнетъ, имя П у ш 
кина будетъ гремѣть во і семъ циви-
лиюванномъ мірѣ на ряду съ именами 
цругихъ великихъ поэтовъ, одинако
во близкихъ всѣмъ на|:одамъ. Тому, 
что теперь Пушкинъ извЬстенъ глав-
нымъ образомъ только въ Р о с і и и 
среди славянъ, нечего удивляться. 
Давно ли упрочились слава Шекспира 
на европейскомъ контингенте? Сравни
тельно, очень недавно. А во Франціи 
Шекспира и теперь еше понимаютъ 
лишь очень немьогіе. Пушкинъ былъ 
чуждъ веяной заносчивости, но онъ 
не могъ не сознавать своихъ необъ-
ятныхъ силъ и ьолоссальныхъ р а з м ѣ -
ровъ своего генія. Не задолго до сво
ей смерти онъ написалъ: 

Нѣтъ! весь я не умру! Душа въ завѣт-
н о й лирѣ 

Мой прахъ переживеіъ и тлѣнья убѣ-
жить— 

И славенъ буду я, доколь въ подлун-
номъ мірЁ 

Живъ будетъ хоть одинъ піитъ. 

Пушкинъ былъ правъ: такіе поэты, 
какъ онъ, никогда не забываются, и 
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никогда не утрачиваютъ своего значе-
нія. Онъ могъ бы быть забыть лишь 
въ томъ случаѣ, если бы въ людяхъ 
изсякло чувство прекраснаго, а вмѣ-
стѣ съ нимъ и потребность въ искус
с т в . А такъ какъ этого никогда не 
случится, то смѣло можно сказать, 
что извѣстность Пушкина съ каждымъ 
годомъ будетъ рости все больше и 
больше, по мѣрѣ выясненія той не
увядаемой красоты и той художе
ственной глубины, которыми отли
чается его поэзіи. Есть прекрасное 
стихотвореніе А. Н. Майкова, какъ 
нельзя лучше опредѣляющее значеніе 
ніе Пушкина среди другихъ міровыхъ 
геніевъ: 

О, царство вѣчной юности 
И вѣчной красоты! 
Въ творенья хъ свѣтлыхъ геніевъ 
Намъ чувствуешься ты! 
Сіяющіе мраморы 
Лизиппъ и Пракситель!.. 
Съ безсмертными Мадоннами 
Счастливый Рафаэль!.. 
Святая лира Пушкина, 
JEho кристальный стихъ, 
Мацартовы мелодіи, 
Все радостное въ нихъ 
Все то—не откровенья-ль 
Съ надзвѣздной высоты, 
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йзъ царства вѣчной юности 
И вѣчной красоты?... 

Такія „открозенія" никогда не блек
нуть и не старѣютъ и никогда не 
утрачиваютъ своего обаянія надъ 
людьми всѣхъ временъ и народовъ. 

Для русской литературы значеніе 
Пушкина необъятно. Въ лицѣ П у ш 
кина мыимѣемъ единственнаго вели
каго поэта. Въ сравнены съ нимъ всѣ 
остальные наши писатели-художники 
кажутся звѣздами четвертой, пятой 
величины, и даже того меньше. Коме-
дія Грибоѣдова „Горе отъ ума", к о 
нечно, прелестна, но въ „Борисѣ Г о -
дуновѣ" Пушкина есть одна сцена, 
написанная въ стилѣ «Горя отъ ума и 

(сцена Марины съ Рузею), и каждый, 
кто прочтетъ внимательно эту сцену, 
пойметъ, какой великанъ былъ П у ш 
кинъ сравнительно съ Грибоѣдовымъ. 
Нѣкоторые изъ критиковъ стави
ли на одну доску съ Пушкинымъ 
Лермонтова. Но Лермонтовъ, к а к ъ 
поэтъ и стихотворецъ, былъ, въ 
сущности, ничѣмъ инымъ, к а к ъ 
повтореніемъ Пушкина того времени, 
когда Пушкинъ находился подъ влія-
ніемъ Байрона. Приравнивать его 
стихи къ стихамъ Пушкина—значитъ 
впадать въ грубую ошибку. Л е р -
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монтовъ еще долго будетъ читаться 
съ наслаясденіемъ, особенно, к а к ъ по-
этъ-прозаикъ. Но Лермонтовъ не соз-
далъ ничего подфбнаго „Капитанской 
дочкѣ*, „Дубровскому*, „Пиковой 
дамѣ", „Повѣстямъ Бѣлкина" и т. д. 
А Гоголь? Лучшія произведенія Гого
ля — „Мертрыя души* и „Ревияоръ" 
были написаны по ининіативѣ, по 
идеѣ и по плану Пушкина, передъ 
которымъ Гоготь преклонялся, какъ 
передъ учителемъ и недосягаемымъ 
идеаломъ. Не забудемъ при этомъ, что 
Гоголь былъ только цоэтомъ-про <аи-
комъ. Ни по силѣ таланта, ни по * го 
разносторонности, онъ не можетъ 
быть ера 1 ниваемъ съ Пушкинымъ. А 
Тургеневъ, Достоевскій, Гончлровъ, 
Островскій, Григоровичъ, Писемскій, 
гр. Л. Н. Толстой? Они составляюсь 
гордость нашей новѣйшей литературы, 
но сравнительно съ Пушкинымъ они 
то ж е самое, что планета Марсъ въ 
сравненіи съ солнцемъ или Бештау 
въ сравненіи съ Эверестомъ и Дава-
лагяри. Пройд^тъ пятьдесятъ—шесть-
десятъ лѣтъ и Тургеневъ, Достоевскій 
и т. д. будутъ также мало читаться, 
какъ Озеровъ, Батюшковъ и Баратын-' 
скій. Что же касается до Пушкина, то, 
чѣмъ больше будетъ развиваться наша 
образованность, ^тѣмъ больше будетъ 
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расти и его слава, ибо каждое поколѣ-
ніе будетъ находить въ Пушкинѣ что 
нибудь ноРО' для себя—что Шібудь т а 
кое, что недостаточно было понято и 
оііѣнено или даже совершенно упу
щено изъ виду предшествовавшими 
поколѣніями. Изучать Пушкина—то
же самое, что изучать Рафаэля , Ш е к 
спира и Моцарта: о немъ никто и 
никогда не скажетъ я послѣдняго сло
ва", также точно, какъ никто и ни
когда не скажетъ „послѣдняго сло
ва" о тайнахъ природы и чсловѣче-
ской души. 

Пушкинъ важенъ для Россіи не 
только какъ поэтъ, но и какъ един
ственное живое доказательство спо
собности р^сскаго народа к ъ самобыт
ному творчеству. Съ т ѣ х ъ поръ, к а к ъ 
Петръ Великій пріо г>щилъ насъ к ъ 
европейской цивили аціи и сблизилъ 
съ Европою, иностранцы не переста-
ютъ задавать намъ вопросъ: „Гдѣ ва
ши права на міровую роль? Чѣмъ з а 
явили вы себя въ наукѣ и искусствѣ? 
Вы умѣете только подражать и пере
нимать плоды чужихъ трудовъ, чужо
го ума и чужого генія!" Съ т ѣ х ъ 
цоръ, какъ появились въ печати ве-
лкчайщія созданія Пушкина, намъ не 
трудно доказать иноземцамъ, даже 
Ш%ю зщакохьжь съ исторіей Россіа 
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чторусскій народъ не обдѣленъ Прови-
дѣніемъ духовными дарами, что лучшіе 
русскіе люди вправѣ думать о самобыт
ной русской культурѣ, и что она будетъ 
не менѣе своеобразна и роскошна, 
чѣмъ культура западно-европейскихъ 
народовъ. Народъ, имѣющій такого 
поэта, какъ Пушкинъ, можетъ безъ 
хвастовсгва говорить о своей даро
витости и считать се^я самобытнымъ. 
Народъ, давшій человѣчеству Пушки
на, смѣло можетъ смотрѣть въ свое 
будущее и не падать духомъ отъ то
го, что у него ь ѣ т ъ еще такихъ 
ученыхъ, какъ Кеплеръ и Коперникъ, 
такихъ изобрѣтателей, какъ Уайтъ и 
Фультонъ, такихъ мыслителей, какъ 
Декартъ и Лейбницъ. Наша образо
ванность—очень молодая образован
ность, и если, тѣмъ не менѣе, она 
уже успѣпа породить Пушкина, 
значитъ ей некому и нечему зави
довать. Кто усомнится въ русской 
даровитости и въ способности рус-
скихъ людей идти своимъ путемъ, 
тому стоитъ только вспомнить о 
Пушкинѣ и вчитаться въ него, и 
онъ пойметъ, какъ нелѣпы толки о 
томъ, что русскій народъ силенъ 
лишь чужимъ умомъ, своею числен
ностью, да пространствомъ своей тер
ритории Создавая свои великія про-
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изведенія, Пушкинъ т ѣ м ъ самымъ 
даьалъ надежную опору для русскаго 
національнаго самосо^нанія и подго-
товлялъ врекращеніе того духовнаго 
икоземнаго плѣненія, въ которомъ 
находится наше общество со времени 
петровской реформы. 
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Стр 
02 

107 
108 
160 
164 
169 
173 
183 
203 
204 
225 

-л 
228 
252 
253 

258 

Некоторые изъ замѣченныхъ ошибокъ й 
пропусковъ. 

Напечатано: 
fleure 
онъ 
напомнпастъ 
тъ Ш е к с п и р а 
въ ралекалЬ 
къ тому ж е , 
гербельскаго 
исторіи 
drlst 
Игі іхъ 
шмаглѵжснной 
Онъ 
не прибавиль 

„ т а к ъ 
8 сперху болѣлнь М а р ь и 

Гавриловны. 
С—7 спилу М а р ь ѣ Гавриловнѣ 

Строка: 
2 спал)-

13 с в е р х у 

1 3 - 1 4 я 

3—4 еннлу 
И 
11 сперху 
1 9 - 2 0 „ 

6 спину 
11 сверху 

8 я 

9 п 
9 снизу 
2 п 
7-

До.іжно Сыть: 
f leur 
Софіано 
наномипаютъ 
Ш е к с п и р а 
въ р а з с к а з ъ 
къ тону , что 
горбімевскаго 
исторія 
drist 
Вгіімъ 
заслуженной 
Она 
не нридалъ 
то 
болѣлнь 

290 11-- 1 2 . 

292 1 сверху 
299 21 т» 
303 18 я 
313 9 снизу 

362 18 я 
387 9 7» 
403 9 Я 
405 13 Я 
411 9 сверху 

414 13 я 

528 11 я 
579 5 я 
612 17 я 

Марью Гавриловну 
Въ этомъ отношеніи В ь этомъ отношс-

ніи, по сложно
сти фабулы, 

безнодобное 
съ Бѣлкннымъ 
и х а р а к т е р а 
въ которыхъ изла

гаются 
1829 г. 
двѣтъ 
о родпѣ 
думалъ 
скаидинавовъ-языч-

пиковъ 
у современииковъ 

П у ш к и н а 
упоминать 
зрудицію 
А м а н т ѣ 

На стр. 414 вмѣсто 7-ой, 6-ой, 5-ой, 4-ой и З-ей 
строкъ снизу, слѣдуетъ читать : „не могъ брать съ собой 
попутчиковъ за своей отвѣтствеиностью: подорожная не да
вала ему этого ц р а в а . Вотъ что з н а ч и т ь " и т. д. 

Будущимъ назывался тотъ п а с с а ж и р ъ , который ѣ х а л ъ 
съ лицомъ, взявшимъ подорожную, и вносился въ нее подъ 
условіемъ уплаты 8а него денегъ владѣльдемъ подорожной. 

белиодобная 
съ нимъ 
о х а р а к т е р а 
въ которыхъ 

1Н25 г. 
свѣп» 
о ро /и і ів 
думаль, что 
скандинава 

у современниковъ 

упомянуть 
эридицію 
А м а н з ѣ 
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ДѢНА 1 p. 50 к. 

ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 

— „О русскомъ самодержавіи". Москва. 
1895 г, Цѣна 75 к. 

— „Капитанская дочна" Пушкина. Исто-
рико - критическій этюдъ. Москва. 1897 г. 
Цѣна 1 руб. 

— „Пророкъ" Пушкина въ связи съ его же 
„Подражаніями корану". Москва. 1898 г. 
Цѣна 50 к. 
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