
Новоѳ изданіе Пушкина. 

Сочиненія A. С. Пушкина. Редакція П. А. Ефремова. Изданіе A. С. 
Суворина. Спб. 1903, Томы I—IV. Подписная цѣна на все нзданіе въ 
'S т. 12 руб. J ) . 

I. 

Сочиненія Пушкина —драгоцѣнное достояніе русской ли-
тературы. Всякое новое изданіе произведеній великаго на-
шего поэта, основанное на самостоятельной редакторской 
работѣ, представляется важнымъ литеротурнымъ явленіемъ. 
Такое значеніе принадлежитъ и начавшему недавно выходить 
изданію Пушкина, редактированному П. А. Ефремовымъ. 

За послѣднія пятнадцать лѣтъ, с ъ т ѣ х ъ поръ, какъ сочи-
ненія Пушкина сдѣлались общественною собственностью, 
была очень много сдѣлано какъ для удешевленія ихъ изда-
ній, такъ и для расгіространенія ихъ в ъ болыпемъ количе-
•ствѣ. И дѣйствительно, съ 1887 г. сочиненія Пушкина и в ъ 
дешевыхъ полныхъ собраніяхъ, и в ъ отдѣльныхъ популяр-
ныхъ изданіяхъ разошлись во многихъ милліонахъ эклемпля-
ровъ . Но если за это врема столько было сдѣлано относи-
тельно количественнаго распространенія и общедоступности 
•сочиненій Пушкина, то за тотъ же срокъ почти ничего не 
было сдѣлано для качественнаго, внутренняго достоинства 
изданій, почти ничего не было сдѣлано для критическаго 
исправленія и улучшенія текста сочиненій Пушкина: полныя 
изданія Пушкина, повторяющіяся часто и в ъ большомъ ко-
личествѣ, не внесли никакого исправленія в ъ текстъ Пуш-
кина, остались въ лучшемъ случаѣ на уровнѣ 1 8 8 7 года. 

M Краткій общій отзывъ объ этомъ изданіи Пушкина былъ напе-
чатанъ авторомъ въ Русскихъ Вѣдомостяхъ 1902 г. № 330. Здѣсь 
<:татья является въ измѣненномъ и дополненномъ видѣ. 
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Не входя здѣсь въ оцѣнку изданій Пушкина, вышедшихт> 
въ 1887 году, я долженъ вкратцѣ напомнить тотъ выводъ,. 
къ которому приводилъ обзоръ этихъ изданій. Всякому из~ 
данію сочиненій Пушкина представляется двойная задача: для: 
полноты и точности текста поэта изданіе должно пользо-
ваться подлинными рукописями Пушкина и первопечатнымъ-
пушкинскимъ текстомъ. Рукописи поэта важны для подве-
денія варіантовъ, для изученія созданія отдѣльныхъ произ-
веденій и для установленія редакціи т ѣ х ъ сочиненій, кото-
рыя были напечатаны не самимъ Пушкинымъ, появились-
послѣ его смерти. Но такъ какъ большая и лучшая часть 
произведеній поэта была напечатана еще при его жизни г 

имъ самимъ, то можно сказать, что изученіе первопечат-
наго пушкинскаго текста представляетъ вообще хотя и 
болѣе, пожалуй, легкую, но и болѣе важную часть -задачи. 

Когда настало 29 февраля 1887 г., и въ день пятидесяти-
лѣтія кончины поэта, сочиненія его сдѣлались обществен-
нымъ достояніемъ, во множествѣ появились новыя изданш 
Пушкина, оказалось, что только два изъ нихъ были осно-
ваны на самостоятельной редакторской работѣ, при чемъ. 
эти два изданія раздѣлили, такъ сказать, между собою пред-
лежавшую имъ редакторскую задачу. Одно изъ нихъ, из-
даніе Литературнаго Фонда подъ редакціей П. О. Морозова,. 
занялось пушкинскими рукописями и на основаніи ихъ оно-
исправило и дополнило во многомъ пушкинскій текстъ П. О.. 
Морозову,—помимо исправленій, внесенныхъ имъ въ разныя-
стихотворенія, которыя предшествующими изслѣдователями 
были прочитаны или съ пропусками, или с ъ ошибками, — 
принадлежитъ честь открытія въ одной изъ тетрадей Пзгб-
личной библіотеки трехъ новыхъ стихотвореній Пушкина.. 
Однако, уже при самомъ появленіи изданія критика. указы-
вала, что оно пользуется рукописнымъ матеріаломъ невполнѣ. 
точно, недостаточно полно, недостаточно систематично; в м ѣ с т ѣ . 
съ тѣмъ оказалось,. что изданіе это вовсе не занялось печат-
нымъ пушкинскимъ текстомъ и въ этомъ отношеніи вос-
пользовалось только чужимицерепечатками. Напротивъ того,. 
изданіе В . В . Комарова подъ редакціей П. А. Ефремова. 
основывалось на новой самостоятельной свѣркѣ всего под-
линнаго печатнаго пушкинскаго текста и на нѣкоторыхъ. 
только рукописяхъ Пушкина, хранившихся въ Публичной 
библіотекѣ и въ частныхъ рукахъ; главное собраніе рукопи-
сей Пушкина, незадолго до того пожертвованное сыномъ 
поэта A. А. П}^шкинымъ въ Румянцовскій Музей въМосквѣ, . 
не было непосредственно привлечено П. А. Ефремовымъ къ . 
его изданію. Правда, онъ внимательно воспользовался всѣми 
многочисленными сообщеніями изъ т ѣ х ъ рукописей, сдѣлан-
ными въ „Русскомъ Архивѣ" и въ „Русской Старинѣ", a 
также всѣмъ, что появилось изъ произведеній и писемі>. 
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Пушкина в ъ печати послѣ 1 8 8 2 г.; но вмѣстѣ с ъ тѣмъ, не 
тюльзуясь непосредственно рукописями поэта, переданными 
в ъ Румянцовскій Музей, изданіе П. А. Ефремова не могло 
внести в ъ текстъ, данный журналыми, ни поправокъ, ни 
.дополненій. В ъ общемъ результатѣ два названныхъ изданія 
•сдѣлали шагъ впередъ в ъ отношеніи точности и полноты 
текста, но результатъ этотъ былъ всетаки ниже современ-
ныхъ требованій и средствъ. 

Съ т ѣ х ъ поръ, с ъ 1887 г. мы не имѣлк гючти ни одной 
•самостоятельно поставленной работы по редакціи собранія 
сочиненій Пушкина. Правда, что какъ разъ в ъ эти года 
было приступлено къ важному предпріятію, къ изданію Пуш-
кина Академіею Наукъ. О б ъ этомъ предпріятіи было заяв-
лено именно къ пятидесятилѣтію кончины поэта, но понятно, 
что оно требовало времени для своего исполненія, ипервый 
томъ академическаго изданія Пушкина вышелъ только к ъ 
ттразднованію столѣтней годовщины рожденія Пушкина, в ъ 
1 8 9 9 г., иодъ редакціей Л Н. Майкова. Этотъ томъ содер-
жащій в ъ себѣ лицейскія стихотворенія Пушкина, явился 
очень важнымъ событіемъ въ исторіи пушкинскаго текста. 
Академическое изданіе, не смотря на т ѣ общія замѣчанія 
какія дѣлались критикой относительно его плана и си-
•стемы, несмотря на рядъ отдѣльныхъ частныхъ указаній и 
тіоправокъ, внесло крупный вкладъ в ъ изученіе пушкинскаго 
текста, в ъ изученіе пушкинскаго творчества. Оно восполь-
зовалось рукописями Пушкина съ такою систематичностью 
и с ъ такою полнотою, какъ этого еще не было ни в ъ од-
номъ изъ предшествуюіішиъ изданій. Вскорѣ послѣдовавшая 
з а т ѣ м ъ кончина Л. Н. Майкова вызвала перерывъ в ъ изда-
•ніи академическаго Пушкина. Д о сихъ поръ академическое 
изданіе остановилось на первомъ томѣ (JL Н. Майковъ 
у с п ѣ л ъ выпустить его вторымъ исправленнымъ и отчасти 
.дополненнымъ изданіемъ); недавно только вышелъ очень инте-
ресный сборникъ х ) , въ которомъ напечатаны матеріалы, под-
готовленные покойнымъ Майковымъ для продолженія акаде-
мическаго изданія Пушкина. Такимъ. образомъ за в с ѣ пят-
надцать л ѣ т ъ протекая с ъ 1887 г., нолнаго не имѣли ни одного 
*.въ сущности мы изданія сочиненій Пушкина, которое осно-
ъывалось бы на самостоятельное работѣ редактора: изданій 
выходило за это время очень много, но все это были пере-
иечатки въ полномъ или сокращенномъ видѣ изданія Лите-
ратурнаго Фонда или Ефремовскаго изданія 1 8 8 7 г., a иногда 
:Новыя изданія повторяли пушкинскій текстъ поизданію 1 8 8 2 
или даже по изданію 1 8 8 0 г.; немногія изъ нихъ дѣлила 
.дополненія. Между тѣмъ за эти пятнадцать л ѣ т ъ накопилось 

J) Матеріалы для академическаго изданія сочиненій A. С. Пушкина. 
Собралъ Л. Н. Майковъ. Спб. 1902 г. 
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немало новаго матеріала какъ в ъ видѣ сообщеній въ печати^ 
такъ-и въ видѣ подлинныхъ рукописей поэта, поступившихъ. 
въ публичныя собранія или отысканныхъ в ъ частныхъ ру-
к а х ъ , - н е говоря уже о томъ, что изданія 1887 г. не вполнѣ 
удовлетворяли тѣмъ требованіямъ которыя и тогда могли 
быть къ нимъ предъявляемы. Т ѣ м ъ интереснѣе и в а ж н ѣ е 
новое издаыіе Пушкина, которое только что начало выходить. 
подъ редакціей П. А. Ефремова и заглавіе котораго приве-
дено выше. 

II. 

П. А. Ефремовъ давно уже работаетъ надъ текстомъ. 
Пушкина, и заслуги его здѣсь очень высоки. Начавъ съ цѣн-
ныхъ замѣчаній и дополненій къ изданію Пушкина 1 8 5 9 г.^. 
г. Ефремовъ въ равное время далъ рядъ замѣтокъ о пушкин-
скомъ текстѣ, рядъ цѣнныхъ дополненій и исправленій е г о 
в ъ „Голосѣ", „Современномъ Обозрѣніи", „Новомъ Времени", 
„Русскихъ Вѣдомостяхъ", особенно же въ „Русской Старинѣ". 
С ъ начала шестидесятыхъ годовъ г. Ефремовъ принялся за. 
редактированіе различныхъ памятниковъ русской литерат^фы. 
и скоро занялъ выдающееся мѣсто какъ редакторъ изданій 
русскихъ авторовъ восемналцаго и девятнадцатаго вѣковъ; . 
в ъ срединѣ семидесятыхъ годовъ онъ редактировалъ изданіе 
„Евгенія Онѣгина", a затѣмъ в ъ 1880 г. подъ его редакціей 
вышло полное собраніе сочиненій Пушкина (изданіе И с а -
кова). Этому изданію принадлежитъ важное мѣсто въ исто-
ріи пушкинскаго текста. Оно провѣрило сочиненія Пушкина 
по первоизданіямъ, посредствомъ внимательнаго сопоставле-
нія имѣвшихся в ъ печати указаній установило много неточ-
ностей и неясностей въ посмертномъ пушкинскомъ текстѣ-
и впервые опредѣленно указало на ошибки въ изданіи А н -
ненкова; далѣе, оно привлекло немало рукописей Пушкина^ 
и хранившихся в ъ Публичной библіотекѣ, и такихъ, которьтя 
находились въ частныхъ рукахъ (самому г. Ефремову при-
надлежитъ небольшое, но цѣнное собраніе рукописей Пуш-
кина); наконецъ, въ обширныхъ примѣчаніяхъ г. Ефремовъ-
собралъ много интереснаго матеріала, далъ указанія библіо-
графическаго характера, біографическія сопоставленія, не -
мало варіантовъ, черновыхъ набросковъ поэта и пр. Осо~ 
бенно было важно привлеченіе къ изданію рукописей П у ш -
кина изъ частныхъ собраній: многія изъ этихъ рукописей 
теперь исчезли изъ виду, и ими уже не могъ, напримѣръ,. 
пользоваться Л. Н. Майковъ, такъ что изданіе П. А, Ефре-
мова является теперь въ нѣкоторыхъ случаяхъ первристоч-
никомъ. Важною заслугою его было также болѣе точное-
распредѣленіе сочиненій Пушкина по годамъ и въ предѣлахъ* 
одного года. В ъ предшествующихъ изданіяхъ былъ довольно 
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обширный отдѣлъ стихотвореній „неизвѣстныхъ годовъ", a 
г . Ефремовъ сумѣлъ распредѣлить эти стихотворенія, на осно-
ваніи т ѣ х ъ или другихъ данныхъ, по годамъ; если впослѣдствіи 
здѣсь оказались нужны нѣкоторыя поправки и перемѣщенія, 
если и до сихъ поръ не все можетъ быть признано безспорнымъ 
il рѣшеннымъ в ъ хронологіи пушкинскихъ произведеній, то 
в ъ общемъ хронояогія установленная г. Ефремовымъ, яви-
лась основательною и устойчявою. Важною заслугою изданія 
1 8 8 0 г. было также опредѣленіе очень немалочисленныхъ 
псевдо-пушкинскихъ стихотвореній, печатавшихся до того 
с ъ именемъ Пушкина и вносившихся в ъ собраніе его сочи-
неній. Особенностью изданія 1 8 8 0 г. было возвращеніе к ъ 
общему хронологическому распредѣленію стихотвореній 
Пушкина; такое распредѣленіе ввелъ самъ поэтъ в ъ послѣд-
нее собраніе своихъ сочиненій, сдѣланное имъ самимъ, но 
потомъ хронологическое распредѣленіе бьтло. опять замѣ-
нено распредѣленіемъ по родамъ, отдѣленіемъ мелкихъ 
произведеній отъ крупныхъ. 

В ъ 1882 г. вышло новое собраніе сочиненій Пушкина 
подъ редакціей П. А. Евремова (изданіе Анскаго). В с ѣ ука-
занныя выше достоинства изданія 1 8 8 0 г. повторились и в ъ 
новомъ изданіи, которое. однако, вовсе не было простымъ 
повтореніемъ предыдущаго и явилось результатомъ новой 
редакторской работы. Особою заслугой изданія 1 8 8 2 г . 
было прибавленіе отдѣльнаго тома переписки Пушкина: ин-
тересныя и важныя письма EtyinKHHa были разсѣяны пораз-
нымъ изданіямъ и собраніе ихъ воедино было дѣломъ не-
легкимъ и особенно полезнымъ. 

Выше я только что говорилъ объ изданіи Пушкина 
1887 г. подъ редакціей г. Ефремова. Х о т я это изданіе и не 
пользовалось рукописями поэта, хранящимися в ъ Румян-
цовскомъ музеѣ, но оно основывалось на внимательномъ 
изученіи всего, что передъ тѣмъ дано было в ъ журналахъ 
изъ рукописей поэта, и въ общемъ итогѣ оно внесло в ъ 
пушкинскій текстъ много существенныхъ поправокъ; по 
полнотѣ и точности текста оно менѣе отличалось отъ из-
данія Литературнаго Фонда, чѣмъ оба они отличались отъ 
изданія 1 8 8 2 г. Существеннымъ его недостаткомъ было от-
сутствіе въ . немъ примѣчаній редактора. 

Начатое теперь г. Ефремовымъ новое изданіе сочиненій 
Пушкина представляется опять важнымъ и интереснымъ, 
основной пушкинскій текстъ свѣренъ вновь с ъ первоизда-
ніями, что дало возможность устранить нѣкоторыя ошибки^ 

ремовъ сдѣлалъ еще одно важное нововведеніе: для всего 
текста, напечатаннаго самимъ поэтомъ, редакторъ возстано-
вилъ пушкинское правописаніе. Отличія этого правописанія 
не такъ велики, чтобы они мѣшали чтенію, a между т ѣ м ъ 

данномъ случаѣ г. Еф-
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точное воспроизведеніе подлинной пушкинской орѳографіи 
иногда важно для сохраненія особенностей языка, говора, 
оно необходимо для того, чтобы редакторъ не рѣшалъ 
произвольно вопроса объ отношеніи между словами или 
предложеніями. Здѣсь важно и сохраненіе особенностей 
въ разстановкѣ знаковъ, такъ какъ y Пушкина пунктуа-
ція ссобщаетъ иной разъ особое значеніе выраженію его 
мыслей, отражаютъ характерное теченіе рѣчи, какое при-
дано ей поэтомъ; перемѣна пунктуаціи на обычную те-
перь можетъ приводить къ навязыванію Пушкину такого 
смысла его словъ, какого онъ вовсе и не имѣлъ въ виду. 
Сохраненіе орѳографіи Пушкина является непремѣннымъ 
требованіемъ для критическаго научнаго изданія его творе-
ній, но сохраненіе ея тюлезно и въ такомъ изданіи, какъ 
новое изданіе г. Ефремова, т. е. расчитаннымъ на широкую 
публику. Пусть в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ чтеніе сочиненій 
Пушкина, благодаря особенностямъ его орѳографіи, задер-
житъ нѣсколько читателя и заставитъ его немного поду-
мать надъ выясненіемъ смысла, какой поэтъ придавалъ сво-
имъ словамъ; это будетъ гораздо лучше, чѣмъ если редак-
торъ, измѣнивъ по своему правописаніе и разстановку зна-
ковъ, дастъ читателю свое опредѣленное толкованіе и за-
кроетъ всякую возможность иного пониманія текста. 

Новое изданіе сочиненій Пушкина воспользовалось всѣмъ 
обильнымъ матеріаломъ, кото^ьій накопился въ печати за 

томовъ я не замѣтилъ пропусковъ въ этомъ отношеніи. 
Редакторъ объясняетъ въ началѣ своего предисловія, что 
онъ старался собрать въ изданіи все появившееся до 
сихъ поръ в ъ печати съ именемъ Пушкина и достовѣрно 
ему принадлежащее В ъ новомъ изданіи отсутствуютъ, 
правда, нѣкоторыя стихотворенія Пушкина, которыя были 
въ прежнихъ изданіяхъ ГІ. А. Ефремова и даже отчасти 
были внесены именно имъ, но мы ихъ найдемъ въ послѣд-
немъ томѣ, гдѣ будутъ сосредоточены примѣчанія ко всемз^ 
изданію; въ примѣчанія отнесены, какъ объясняется в ъ 
предисловіи, всѣ стихотворенія принадлежность которыхъ 
Пушкину не можетъ быть установлена съ полною точно-
стью; среди пропущенныхъ стихотвореній есть такія, ко-
торыя несомнѣнно принадлежатъ Пушкину, и отнесеніе ко-
торыхъ въ примѣчанія вызвано, очевидно, какими-то иными 
соображеніями, которыя въ предисловіи почему то не ого-
ворены. Надо замѣтить, что вообще предисловіе недоста-
точно выясняетъ весь планъ изданія, такъ что о немъ вполнѣ 
можно будетъ судить только по выходѣ в с ѣ х ъ томовъ, осо-
бенно по указаніямъ и объясненіямъ, которыя мы должны 
найдти въ восьмомъ томѣ, гдѣ будутъ примѣчанія. 

послѣднія пятнадцать просмотрѣ вышедшихъ 
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Между прочимъ предисловіе недостаточно ясно показы-
в а е т ь также и отношеніе изданія къ пользованію рукопи-
сямъ. Оно оговариваетъ между прочимъ тутъ , что редак-
торъ пользуется тетрадью Анненкова, въ которую покойньтй 
издатель Пушкина сдѣлалъ выписки изъ подлинныхъ руко-
писей поэта, при чемъ часть этихъ рукописей уже исчезла 
и не поступила въ Румянцовскій музей, a кромѣ того чте-
ніе Анненкова, иногда представляется болѣе правильнымъ 
ч ѣ м ъ чтеніе послѣдующихъ изслѣдователей. Опять таки су-
дить о значеніи этой тетради Анненкова можно будетъ лишь 
послѣ того, какъ появятся примѣчанія въ VIII томѣ, a пока 
мы просто не знаемъ, что именно взято изъ этой тетради 
новымъ изданіемъ. Теперь мы можемъ только сказать, что 
в ъ текстъ Пушкина, т. е. главнымъ образомъ в ъ черновые 
его наброски, новое изданіе внесло не мало поправокъ, но 
остается неизвѣстнымъ, на основаніи какихъ именно источ-
никовъ сдѣланы эти поправки. В о всякомъ случаѣ можно 
еще сказать, что новое изданіе вовсе не задавалось цѣлью 
исчерпать весь черновой матеріалъ, какой заключается в ъ 
тетрадяхъ поэта. Работа Майкова надъ лицейскими стихо-
твореніями показала, какой обширный и цѣнный матеріалъ 
до сихъ поръ не использованный, заключаетъ въ с е б ѣ тет-
ради Пушкина; тоже показалъ и вышедшій недавно сборникъ 
матеріаловъ Майкова: несомнѣнно, что и за болѣе поздніе 
годы тетради Пушкина заключаютъ не меньше данныхъ для 
исправленія и дополненія текста Пушкина, для разъясненіё 
исторіи его творчества. Новое изданіе, очевидно, не ставило 
с е б ѣ задачей использовать весь этотъ матеріалъ. Но такоё 
ограниченіе задачи вовсе не лишаетъ его важнаго значенія. 
Припомнимъ, что и в ъ 1887 г. изданіе, редактированное 
тогда г. Ефремовымъ, основывалось лишь на работѣ надъ 
печатнымъ текстомъ, a изданіе г. Морозова было въ то же 
время самостоятельно лишь въ пользованіи рукописями. 
Если бы новое изданіе задалось только цѣлью соединить 
результаты той и другой работы 1887 г., воспользоваться 
изданіемъ г. Морозова, a затѣмъ доітолнить пушкинскій 
текстъ всѣмъ, что появилось въ печати съ 1887 г., то и эта 
задача была бы очень важна. Т а к ъ новое изданіе и дѣлаетъ: 
оно основываясь на новомъ пересмотрѣ всего подлиннаго 
пушкинскаго печатнаго текста, даетъ все, что появшюсь въ 
печати съ именемъ Пушкина, т. е. и то, что представилъ 
новаго в ъ своемъ изданіи г. Морозовъ и то, что появилось 
послѣ 1 8 8 7 г. Но, изданіе новое не ограничивается этимъ и 
дѣлаетъ немало исправленій и отчасти дополненій по руко-
ІІРІСЯМЪ, которыя были доступны редактору: такія поправки 
встрѣчаются в ъ изданіи очень нерѣдко. Вотъ какъ выясня-
ются задачи и средства изданія, вотъ чѣмъ опредѣляется 
его значеніе. Несомнѣнко, что новое изданіе далеко прево-
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сходитъ в с ѣ предъидущія какъ по своей полнотѣ, такъ и 
по исправности текста. В ъ будущемъ, при дальнѣйшихъ ра-
ботахъ надъ черновьши тетрадями поэта текстъ сочиненій 
Пушкина долженъ будетъ получить немало дополненій и 
исправленій, но это не умаляетъ значенія изданія, которое 
теперь даетъ намъ текстъ Пушкина в ъ возможно полномъ 
и точномъ видѣ. Мы должны оцѣнивать новое изданіе в ъ 
предѣлахъ задачи, какую оно себѣ поставило, и здѣсь нельзя 
не быть благодарными редактору запредпринятыйимътрудъ,. 
который въ результатѣ даетъ намъ не только весь пушкин-
скій текстъ, какъ онъ доселѣ извѣстенъ въ печати, но и 
дѣлаетъ въ немъ значительныя исправленія по тѣмъ источ-
никамъ, которые были достуішы редактору. 

III. 

К а к ъ уже сказано, до появленія восьмаго тома с ъ при-
мѣчаніями нельзя судить объ отдѣльныхъ мѣстахъ изданія,, 
о различныхъ подробностяхъ какъ редакціи текста, такъ и 
размѣщенія произведеній поэта въ хронологическомъ по-
рядкѣ. Мы замѣчаемъ нѣкоторыя особенности изданія в ъ 
томъ и въ другомъ отношеніи, нѣкоторыя его „новшества",. 
но безъ т ѣ х ъ указаній,' которыя будутъ въ примѣчаніяхъ, 
мы не можемъ судить о значеніи, объ основаніяхъ этихъ 
перемѣнъ, этихъ нововведеній. Однако и теперь уже можно 
остановиться на немногихъ частностяхъ которыя выдвинуты 
самимъ редакторомъ въ его предисловіи. Говоря о своемъ 
отношеніи к ъ труду Майкова по изданію лицейскихъ сти-
хотвореній Пушкина, г. Ефремовъ указываетъ на нѣсколько 
случаевъ своего несогласія съ тою редакціей, какую в ъ из-
вѣстномъ стихотвореніи установилъ покойный академикъ, и 
указываетъ основанія для своего мнѣнія. Такимъ образомъ, 
мы имѣемъ возможность судить объ этихъ случаяхъ разно-
гласія между двумя изслѣдователями пушкинскаго текста-
Кромѣ того я считаю нужнымъ остановиться еще на н ѣ -
сколькихъ вопросахъ по редакціи текста и по хронологіи 
произведеній Пушкина, именно на т ѣ х ъ вопросахъ, к о т о 
рьій затронулъ г. Библіофилъ въ рецензіи на новое изданіе 
Пушкина, непечатанной въ „С-ПетербургскихъВѣдомостяхъ" 
( І 9 0 г., 12 ноября) *). 

Свое отношеніе къ первому тому академическаго Пуш-
кина новое изданіе опредѣляетъ въ слѣдующихъ словахъ 

*) Останавливаться я буду только ыа указаніяхъ г. Библіофила о-
Пушкинскихъ текстѣ и хронологіи и не буду касаться его общихъ. 
замѣчаній о новомъ изданіи и о прежнихъ изданіяхъ подъ редакціей 
П. А. Ефремова. Кромѣ сказаннаго мною выше, эти замѣчанія вполнѣ 
опровергаются тѣтѵіъ вниманіемъ, съ какимъ работой г. Ефремова 
лользовались Майковъ и въ особенности г. Морозовъ. 
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предисловія: „Порядокъ печатанія лицейскихъ стихотвореній 
мы оставили установленный Майковымъ во 2-мъ академиче-
скомъ изданіи, но самый текстъ этихъ стихотвореній очень^ 
во многихъ мѣстахъ измѣненъ нами наоснованіи рукоппсей 
и достовѣрныхъ списковъ, такъ какъ Майковъ изъ непонят-
наго предпочтенія первоначальнаго напечатанія не только 
основательнымъ погтравкамъ послѣдующихъ изданій, но 
даже и рукописямъ, нерѣдко допускалъ в ъ текстѣ явныя 
ошибки". Итакъ, г. Ефремовъ слѣдовалъ Майкову въ хро-
нологіи, но во многомъ исправлялъ его текстъ. 

Остановимся на первомъ. В ъ „С.-Петербургскяхъ В ѣ д о -
мостяхъ" г. Библіофилъ осуждаетъ П. А. Ефремова за то у 

что онъ „безъ всякихъ возраженій принимаетъ хронологи* 
ческій порядокъ, установленный покойнымъ академикомъ". 
И далѣе г. Библіофилъ указываетъ на отдѣльныя неточности 
в ъ хронологическомъ распорядкѣ произведеній Пушкина y 
Майкова. Я вполнѣ присоединяюсь къ общему замѣчанію-
г. Библіофила, но совсѣмъ по другимъ основаніямъ. Приве-
денные имъ примѣры ошибокъ Майкова при распредѣленіи 
по годамъ пьесъ Пушкина, какъ мы увидимъ дальше, далеко 
не убѣдительньт. Совсѣмъ иныя причршы требовали извѣ-
стной критической оцѣнки Майковскаго распредѣленія: я 
имѣю в ъ виду распредѣленія пьесъ не по годамъ, a внутри 
каждаго года, распредѣленіе, которое по возможности должно 
быть также хронологическое. В ъ своихъ прежнихъ изданіяхъ 
самъ г. Ефремовъ очень много сдѣлалъ в ъ этомъ отноше-
ніи, и его работой пользовался и Майковъ. Но вотъ, черезъ-
нѣсколько мѣсяцевъ послѣ перваго изданія первый томъ 
академическаго Пушкина выходитъ вторымъ изданіемъ, и въ-
этомъ второмъ изданіи Майковъ во многомъ измѣнилъ р а о 
положеніе стихотвореній (въ предѣлахъ года). О т ъ чбго за-
висѣла эта перемѣна, какія новыя данныя оказались за этотъ 
краткій промежутокъ времени в ъ распоряженіи редактора? 

В ъ своихъ примѣчаніяхъ Майковъ ничѣмъ не объяснилъ 
произведенныя имъ перемѣщенія Разъ новое изданіе р ѣ -
шило принять распредѣленіе лицейскихъ стихотвореній 
Пушкина изъ изданія Майкова, оно должно было бы оста-
новиться на оцѣнкѣ той разницы въ этомъ распредѣленіи г 

какая замѣчается между первьшъ и вторымъ изданіемъ А к а -
демическаго Пушкина. 

Обращаемся къ отдѣльнымъ замѣчаніямъ П. А. Ефре-
мова относительно Академическаго изданія. Предисловіе кт> 
новому изданію ирежде всего указываетъ на стихотвореніе 
„Слеза" и з^коряетъ Академическое изданіе за повтореніе 
в ъ одномъ стихѣ „опечатки" изъ Мнемозины. Библіофилъ 
(останавливающійся на этомъ замѣчаніи г. Ефремова)^выска-
зывается за текстъ Мнемозины, но, думается, основанія, прит 
веденныя въ примѣчаніяхъ Майкова, должны заставлять 
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предпочитать болѣе позднія редакціи, считаться съ поправ-
ками, которыя начаты Пушкинымъ, хотя. и не были имъ 
кончены. Думается также, что при такомъ взглядѣ на 
текстъ правильнѣе было нё брать редакціи спорнаго страха 
изъ Мнемозиньт, и тутъ г. Ефремовъ имѣлъ основаніе сдѣ-
лать свое замѣчаніе, хотя текстъ Мнемозины даетъ здѣсь 
не опечатку, a варіантъ. 

В ъ стихотвореніи „Опытность" Майковъ далъ первона-
чальный тексгъ „Вѣстника Европы", назвавъ въ примѣчані-
яхъ поправки позднѣйшихъ йздателей (начиная со второго 
изданія Геннади) произвольными. П. А. Ефремовъ возра-
жаетъ, что эти поправки взяты изъ тетради Корфа, но такъ 
какъ это не оговорено редакторами, Майковъ былъ правъ, 
предпочитая первопечатный текстъ. Точно такъ же н ѣ т ъ 
основаній предпочитать для Романса („Подъ вечеръ осенью 
ненастной") приводимый Анненковымъ писарскій текстъ в ъ 
тетради 1826 г., зачеркнутый Пушкиньшъ, тому тексту, ко-
торый былъ напечатанъ в ъ „ІІамятникѣ Отечественныхъ 
Музъ" 1827 г. 

Во второмъ посланіи къ Галичу Майковъ сохранилъ 
опять первопечатный текстъ, не принявъ въ него двухъ 
поправокъ, которыя были даны Г . Ефремовымъ,—одна въ 
изданіи 1880 г., дрзтая въ изданіи 1882 г. О б ѣ эти поправки 
имѣютъ многое за себя, но всетаки Майковъ не могъ, по 
системѣ имъ принятой, водить ихъ в ъ текстъ, но онъ дол-
женъ бы оговорить ихъ въ примѣчаніяхъ, чего однако не 
сдѣлалъ. Указываемыя ошибка y Майкова въ стихахъ к ъ 
баронессѣ Дельвигъ должна быть объяснена просто опечат-
кой. Для полноты упомянемъ и указаніе на то, что в ъ 
„Воспоминаніяхъ въ Царскомъ Селѣ" Майковъ печатаетъ: 
„Въ кругу друзей твоихъ", когда въ приложенномъ тутъ же 
снимкѣ съ автографа читается: „Въ кругу друзей своихъ"... 
Г . Библіофилъ совершенно правильно замѣтилъ, что Май-
ковъ печаталъ текстъ не по автографу, a по Россійскому 
Музеуму и такъ какъ автографъ онъ признавалъ редакціей 
предшествующей печатному тексту жзфнала. Но при этомъ 
надо оговорить, что автографъ приложенъ въ академиче-
•скомъ изданіи не на мѣстѣ: его надо было помѣстить в ъ 
примѣчаніяхъ, гдѣ изъ него приводятся варіанты, a онъ по-
мѣщенъ при текстѣ, что и вводитъ легко читателя в ъ за-
•блужденіе, тѣмъ болѣе, что по системѣ изложенія примѣ-
чаній въ академическомъ изданіи надо искать з тказаній, ка-
кая редакція дается въ текстѣ изданія. Замѣтимъ также и 
то, что по досадной ошибкѣ при версткѣ три послѣднихъ 
варіанта изъ этого автографа (въ томъ числѣ и тотъ, о ко-
торомъ идетъ рѣчь) попали во второмъ академическомъ из-
даніи не на свое мѣсто, вмѣсто 92 стр. на страницз> 9 0 и 
гюмѣщены съ варіантами совсѣмъ дрзтой рукописи. 
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Предисловіе новаго изданія указываетъ на то, что и в ъ 
разстановкѣ знаковъ препинані^ Майковъ строго слѣдовалъ 
первопечатнымъ текстамъ, хотя иногда в ъ этихъ текстахъ-
печатавшихся подъ наблюденіемъ безграмотнаго корректора г 

могутъ оказываться опечатки. В ъ доказательство приводятся 
два случая: въ стихотвореніи „Блаженство" говорится о 
томъ, какъ „пѣлъ влюбленный пастушокъ", a сатира „за 
кустами притаившись, Слушалъ пѣсенки ночной, В ъ ладъ 
качая головой". Т а к ъ напечатано въ Вѣстникѣ Европы 
1 8 1 4 г., г д ѣ эти стихи явились впервые, такъ и перепечаты-
вались во в с ѣ х ъ изданіяхъ, начиная съ Анненковскаго, в ъ 
томъ числѣ въ трехъ Ефремовскихъ изданіямъ — 1 8 8 0 ; 1 8 8 2 
и 1887 г.; такъ повторены эти стихи и въ академическомъ 
изданіи. В ъ приведенныхъ стихахъ оказывается неупотреби-
тельная теперь конструкція: слушать съ родительнымъ па-
дежемъ. Новое изданіе вноситъ, слѣдуя, кажется, указагнію 
В . А. Брюсова, поправку: оно послѣ слова „слушалъ" ставитъ 
запятую, a елова „пѣсенки ночной" относить къ словамъ 
„въ ладъ". Съ удобствомъ такой поправки можно соглашаться 
или не соглашаться, но ее никакъ нельзя признать необхо-
димой, такъ какъ Пушкинъ в ъ 1 8 1 4 г. вполнѣ могъ употре-
бить старолитературную конструкцію. Другой примѣръ такой 
же поправки въ разстановкѣ знаковъ препинанія. Пьеса 
„Пирующіе студенты" въ послѣднихъ строкахъ заключаетъ 
обращеніе къ Кюхельбекеру. Поэть говоритъ ему: „Писа-
тель! за свои грѣхи Т ы съ виду в с ѣ х ъ трезвѣе" . Т а к ъ эти 
два стиха печатались во в с ѣ х ъ изданіяхъ, начиная съ п о о 
мертнаго (тутъ пьеса эта появилась впервые) и кончая изда-
ніями 1887 г. (включая в ъ то число опять три Ефремовскихъ 
изданія); такъ эти стихи напечатады и въ академическомъ 
изданіи. Теперь въ новомъ изданіи П. А. Ефремовъ вноситъ 
такую поправку: „ІІисатель за свои грѣхи, Т ы с ъ виду в с ѣ х ъ 
трезвѣе!" Отъ такого переноса запятой мѣняется смыслъ 
стиховъ, и Кюхельбекеръ называется „писагелемъ за свои 
г р ѣ х и " . Опять таки можно быть того или другого мнѣнія 
о предложенной поправкѣ, но, вопреки заявленію г. Библіо-
фила, надо сказать, что эта поправка имѣетъ основанія в ъ 
рукописи. Дѣйствительно, какъ указалъ г. Библіофилъ, в ъ 
автографѣ, хранящемся въ Пушкинскомъ музеѣ Алексан-
дровскаго лицня (см. брошюру: „Въ память пятидесятилѣтія 
кончины A. С. Пушкина"), н ѣ т ъ вовсѣ знаковъ въ д в у х ъ 
стихахъ, о которыхъ идетъ рѣчь, но за то в ъ рукописи 
Румянцевскаго Музея (повидимому не автографъ), которую 
Майковъ и призналъ наиболѣе важной, мы находимъ: 

Писатель за свои грѣхи, 
Т ы съ виду в с ѣ х ъ трезвѣе; 

т. е. эта рукопись именно даетъ чтеніе, которое принято 
г. Ефремовымъ в ъ новомъ изданіи. 
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Послѣднее замѣчаніе, которое дѣлаетъ въ своемъ пре-
дисловіи П. А. Ефремовъ по поводу академическаго изданія 
относится до перваго дошедшаго до насъ стихотворенія 
Пушкина 1 8 1 2 г. — „Пѣсня („О, Делія драгая"). Майковъна-
тіечаталъ это стихотвореніе по рукописи, которую г. Ефре-
мовъ съ полньшъ основаніемъ признаетъ только копіей, 
тогда какъ подлинная рукопись подарена была Я . К. Гро-
т о м ъ въ Пражскій Музей, гдѣ и хранится. 

В о т ъ и в с ѣ замѣчанія по поводу 1-го тома академиче-
скаго Пушкина, высказанныя в ъ предисловіи къ новому из-
ланію. Мы видимъ, что эти замѣчанія разнаго значенія: 
иногда они указываютъ на дѣйствительную ошибку Л . Н. 
Майкова, иногда говорятъ только о пропускѣ съ его сто-
роны, a въ общемъ они основываются на различіяхъ в ъ ме-
тодахъ, примѣненныхъ покойнымъ Майковымъ и редакто-
poRfb новаго изданія. Большая часть этихъ замѣчаній сво-
дится къ тому, что Майковъ строго держался первопечат-
ныхъ текстовъ, гдѣ не было авторитетнаго, болѣе поздняго 
.автографа, a новое изданіе не признаетъ такого безуслов-
наго значенія за первопечатнымъ текстомъ, если онъ не 
былъ напечатанъ подъ непосредственнымъ наблюденіемъ 
поэта, и вноситъ въ такой текстъ исправленія иногда по 
копіямъ, иногда даже просто на основаніи критики текста. 
Несомнѣнно эти пріемы исправленія имѣютъ свое значеніе, 
но то предпочтеніе, какое даетъ имъ новое изданіе зависитъ 
отъ самаго характера его: новое изданіе есть изданіерасчи-
танное на большую публику, тогда какъ изданіе академи-
ческое по своему характеру не могло не держаться и з в ѣ -
стныхъ систематическихъ требованій, не могло не смотрѣть 
иначе на значеніе первдпечатныхъ текстовъ, не могло не 
относится строже къ поправкамъ по спискммъ или на о с н о 
ваніи критики текста. Такимъ образомъ, разногласія между 
двумя изданіями, нами выше разсмотрѣнныя, зависятъ глав-
нымъ образомъ отъ различія въ системахъ и въ характерѣ 
изданій. 

IV. 

Обраишемся къ указаніямъ по хронологіи и по тексту 
Пушкинскихъ произведеній, сдѣланнымъ в ъ упомянутой вы-
ше рецензіи г. Библіофила въ „С.-Петербургскихъ Вѣдомо-
стяхъ" . Значительная часть этихъ замѣчаній, о которыхъ 
мы будемъ говорить теперь, основывается на данныхъ, из-
влеченныхъ изъ бумагъ поэта, хранящихся въ Румянцов-
скомъ Музеѣ, отчасти в ъ Публичной библіотекѣ. Строго 
говоря, эти замѣчанія не могутъ быть признаны направлен-
ными противъ г. Ефремова и его новаго изданія. Мы видѣ-
ли уже выше, что хотя г. Ефремовъ и пользуется различ-
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ными рукописями и даетъ немало поправокъ Пушкинскаго 
текста , но онъ, очевидно, не занимался московскими рукогти-
сями для систематическаго ихъ использованія. Поэтону за-
мѣчанія г. Библіофила, основанныя на этихъ рукописяхъ, 
являются возраженіями не противъ П. А. Ефремова, a с к о 
р ѣ е противъ Майкова (въ предѣлахъ Лицейскихъ стихотво-
реній) и еще болѣе противъ П. О. Морозова, редактировав-
шаго изданіе Литературнаго Фонда. Повидимому, г. Библіо-
филъ старается мягко отзываться о г. Морозовѣ, дѣлаетъ 
нѣсколько лестныхъ замѣчаній объ изданіи Литературнаго 
Фонда, признавая его единственнымъ по. полнотѣ и отно-
•сительной точности и пр. Однако, затѣмъ, послѣ этихъ по-
хвалъ, г. Библіофилъ приводитъ рядъ случаевъ, въ которыхъ 
онъ замѣтилъ ошибки г. Морозова. Онъ даже утверждаетъ, 
будто достаточно лишь „пересмотрѣть" рукописи, чтобы не 
только немедленно замѣтить ошибки г. Морозова, но даже 
и исправить ихъ сразу. Мнѣ в ъ свое время приходилось уже 
указывать на недостатки в ъ пріемахъ и системѣ, которые 
употребилъ г. Морозовъ при пользованіи Пушкинскими ру-
кописями, но на этотъ разъ я принужденъ выступріть на его 
защиту. Какъ увидимъ, многія изъ обвиненій, которыя предъ-
являетъ г. Библіофилъ, сказываются недостаточно обоснб-
ванньши. 

К а к ъ выше я слѣдилъ за всѣми замѣчаніями г. Ефремова 
на 1-й томъ академическаго изданія, такъ и теперь приведу 
•одно за другимъ замѣчанія г. Библіофила, изъ которыхъ два 
первыхъ также относятся къ труду Майкова. 

Библіофилъ утверждаетъ, что напрасно Майковъ отнесъ 
стихотвореніе „Н^ спрашивай, зачѣмъ унылой душой..." къ 
1817 г. и замѣчаетъ: „Вверху страницы, на которой оно на-
писано, дѣйствительно есть строчка: „Онъ улетѣлъ прекрас-
ный день любви'* (а не мигъ любви, какъ напечатано в ъ ака-
демическомъ изданіи) и помѣтка: „27 ноября 1817"; но эта 
•строчка не имѣетъ никакого отношенія к ъ самому стихотво-
ренію, подъ которымъ непосредственно подписано: „ 1 8 1 9 , 8 
mars. Я человѣкъ не свободный". Прибавимъ еще, что тутъ 
же начинается чернякъ „Платонизма",, написаннаго несом-
нѣнно в ъ 1819 году". Съ приведеннымъ мнѣніемъ г. Библіо-
фила и съ его доводами никакъ нельзя согласиться. Еще 
Анненковъ на основаніи указаній рукописи отнесъ это сти-
хотвореніе къ 1 8 1 7 г. Т а к ъ же понялъ помѣты рукописи и 
Майковъ. Напротивъ того, г . Морозовъ отнесъ стихотворе-
ніе к ъ 1 8 1 9 г., вѣроятно на т ѣ х ъ же основаніяхъ, какія вы-
ставлены теперь г. Библіофиламъ. Но основанія эти далеко 
не представляются убѣдительными. Начать с ъ т о г о , что фраза, 
или точнѣе, стихъ, сопровождающій помѣту 1817 г. по со-
держанію близко подходить ко всей элегіи, о которой идетъ 
рѣчь , между тѣмъ какъ отрывокъ фразы, сопровождающій 
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помѣту 1819 г. дѣйствительно не подходить къ элегіи, не 
имѣетъ къ стихотворенію никакого отношенія. Затѣмъ по-
мѣта 1817 г. сдѣлана очень близко къ стихотворенію, между 
тѣмъ, какъ помѣта 1819 г. написана ниже, отступя отъ сти-
хотворенія и отдѣлена отъ него особой чертой. Правда, что 
на слѣдующей страницѣ начинается „Платонизмъ", какъ за 
д в ѣ страницы передъ тѣмъ имѣется черновая посланія к ъ 
Щербинину, тоже произведенія 1819 г., но вѣдь тутъ же 
кругомъ мы видимъ наброски къ Руслану и Людмилѣ, не-
сомнѣнно писанные раньше 1 8 1 9 г.,—a черезъ д в ѣ страни-
цы дальше имѣемъ черновое письмо къ Раевскому, относи-
мое къ 1 8 2 4 г. Это разнообразіе дать на сосѣднихъ листахъ 
одной и той же тетради только показываетъ, какъ осторожно 
приходится пользоваться этими тетрадями для опредѣленія 
хронологіи произведеній Пушкина, если въ тетради не дана 
опредѣленная дата; дальше я буду еще говорить опять объ 
этомъ. Здѣсь во всякомъ случаѣ двѣ разныя даты на одной 

•страницѣ несомнѣнно показываютъ, что Пушкинъ писалъ 
на ней и въ 1817 г. и въ 1 8 1 9 г. Вышеуказанныя соображе-
нія заставляютъ отнести къ стихамъ именно дату 1 8 1 7 г . 
вопреки мнѣнію г. Морозова и Библіофила. Кстати сказать г 

г. Библіофилъ невѣрно читаетъ слова, сопровождающія о б ѣ 
помѣты. Стихъ: „Онъ улетѣлъ прекрасный мигъ любви" 
былъ приведенъ въ такомъ видѣ мною въ описаніи рукопи-
сей Пушкина; въ этомъ самомъ видѣ его сообщили и г, Мо-
розовъ, и Майковъ. Теперь г. Библіофилъ увѣряетъ, что в ъ 
рукописи стоитъ „день любви", и не пмигъ любви". Это не-
вѣрно, В ъ рукописи стихъ этотъ имѣетъ такой видъ; 

(любви) (мигъ) 

Онъ улетѣлъ, прекрасный (день) любви. 

Такимъ образомъ, въ рукописи находится и „день" и 
я м и г ъ в , но и то, и другое снова зачеркнуто, затѣмъ зачер-
кнутъ и весь стихъ. Впрочемъ, разъ поправка „мигъ" за-
черкнута, правильнѣе, пожалуй, брать уже первоначальную 
редакцію, какъ это сдѣлалъ г. Бкбліофилъ, но всетаки Биб-
ліофилу не слѣдовало безъ оговорки просто отвергать ре-
дакцію, взятую Майковымъ, такъ что читатель его рецензіи 
можетъ подумать, что редакція Майкова не основана ни-
сколько на рукописи. При помѣтѣ 1 8 1 9 г. въ описаніи ру-
кописей были прибавлены слова: „Я человѣкъ не свобод-

^ ный л . Т а к ъ эти слова повторилъ г. Морозовъ, такъ ихъ по-
вторяетъ и г. Библіофилъ, но Майковъ (см. матеріалы, стр. 1 8 ) 
прочелъ эти слова иначе и правильнѣе, именно: „Я клялся 
не свободной"..., къ чему покойный академикъ добавилъ 
„лирѣ" и относилъ это к ъ „Отвѣту на предложеніе напи-
сать стихи въ честь императрицы Елизаветы Алексѣевны" . 
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Д а л ѣ е г. Библіофилъ упрекаетъ Майкова за то, что онъ 
отнесъ къ 1817 г. эпиграмму „Ты правъ, несносенъ Ѳирсъ 
ученый",тогда какъ эта эпиграмма находится между наброс-
ками „Руслана и Людмилы" 1 8 1 8 г. Опять таки доводъ не-
достаточный Во-первыхъ, не такъ легко опредѣлить самую 
хронологію набросковъ къ „Руслану", a во-вторыхъ, рядомъ 
съ этой эпиграммойнапредшествующей страницѣ находится 
отрывокъ изъ посланія къ Каверину 1817 г. Вѣроятно въ 
силу этого Майковъ и рѣшилъ оставить эпиграмму подъ 
1817 г., куда ее впервые отнесло изданіе 1 8 8 0 г. Такимъ об-
разомъ, мы видимъ, что утвержденіе г. Библіофила, будто 
хронологія академическаго Пушкина „въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ болѣе, чѣмъ сомнительна", остается вовсе не дока-
заннымъ, и напротивъ его хронологія въ случаяхъ, имъ вы-
двинутыхъ, представляется сомнительной. 

Теперь перейдемъ къ тѣмъ замѣчаніямъ Библіофила, ко-
торыя выходятъ за иредѣлы лицейскихъ стихотвореній Пуш-
кина. 

Библіофилъ утверждаетъ, что стихотворная записка Пуш-
кина къ Жуковскому („Раевскій молоденецъ прежній") 
должна быть отнесена не къ 1 8 1 8 г., a къ 1819 г., такъ 
какъ в ъ ней упоминается о французской повѣсти „Борисъ", 
взятой Пушкинымъ y Ж у к о в с к а г о , a между тѣмъ эту по-
в ѣ с т ь Вяземскій прислалъ Жуковскому в ъ 1 8 1 9 г. Это ука-
заніе само по с е б ѣ , конечно, не имѣло бы значенія, такъ 
какъ Жуковскій могъ имѣть повѣсть и помимо Вяземскаго, 
но дѣло то въ томъ, что сама повѣсть „Борисъ" вышла в ъ 
с в ѣ т ъ только в ъ 1 8 1 9 г. Такимъ образомъ, это замѣчаніе 
г. Библіофила по существу правильно, хотя надо добавить, 
что г. Ефремовъ объединивъ д в ѣ записки Пушкина къ Ж у -
ковскому подъ общимъ заглавіемъ поставилъ внизу помѣту: 
1 8 1 8 - 1 8 1 9 . 

Дальше, г. Библіофилъ останавливается на хронологіи 
пьесъ „Доридѣ и и „Дорида". Обыкновенно обѣ эти пьесы 
печатались подъ 1 8 1 9 г. П. А. Ефремовъ, слѣдуя, кажется, 
указанію Л. Н. Майкова, перенесъ первую изъ нихъ въ 
1 8 1 9 г. Это не удовлетворяетъ г. Библіофила, и онъ тре-
буетъ перенесенія в ъ 1 8 1 9 г. и пьесы „Дорида", такъ какъ 
черновой набросокъ этой пьесы находится все в ъ той же 
тетради, и черезъ д в ѣ страницы слѣдуетъ посланіе к ъ Ор-
лову 1 8 1 9 г. Но достаточное ли это основаніе? Почему же 
переносить пьесу в ъ 1 8 1 9 г.. когда и передъ нею и послѣ 
нея идутъ наброски не позднѣе 1 8 1 8 г., когда за два листа 
передъ тѣмъ мы находимъ пьесу 1 8 1 5 года? Надо имѣть въ 
виду, что обѣ пьесы , Д о р и д ѣ а и „Дорида" самимъ Пушки-
нымъ отнесены къ 1 8 2 0 г. и отвергать хронологію, указан-
ную самимъ поэтомъ, можно лишь на несомнѣнныхъ дан-
ныхъ, напр. на основаніи точной даты рукописи. Г . Ефремовъ 

2 
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перенесъ пьесу „Доридѣ" в ъ 1819 г., вѣроятно на основаніи 
такого соображенія: пьеса эта была напечатана в ъ январь-
ской книжкѣ Невскаго Зрителя, носящей цензурную помѣту 
6 января, тогда какъ „Дорида" напечатана въ слѣдующей 
книжкѣ журнала, разрѣшенной цензоромъ 11 февраля. Оче-
видно, что это обстоятельство и могло заставить перенести 
„Доридѣ" въ конецъ 1819 г., но тутъ н ѣ т ъ основаній для 
такого же переноса „Дориды". Мнѣ кажется, что и пьесу 
„Доридѣ" слѣдовало бы оставить подъ 1 8 2 0 г. Повторяю, 
хронологію самого Пушккна можно мѣнять только на осно-
ваніи безспорныхъ, несомнѣнныхъ данныхъ. A между тѣмъ 
развѣ мы не можемъ предположить, что маленькая пьеска 
въ шесть строкъ могла быть окончательно отдѣлана или 
даже прямо написана между 1 и 5 января? Д а развѣ не могъ 
кромѣ того издатель журнала доставить въ цензуру нѣкото-
рыя вещи позднѣе 6 января для дополнительнаго разрѣшенія? 
Мы находимъ въ той.же книжкѣ журнала въ отдѣлѣ „поли-
тическихъ новостей" извѣстіе изъ Парижа отъ 9 генваря, 
т. е. по старому стилю отъ 28 декабря: очевидно, что это 
извѣстіе не могло попасть въ цензуру въ Петербургѣ до 
6 января. ГІодобные же случаи имѣются и в ъ другихъ кни-
жкахъ журнала. Такимъ образомъ, мы не только не видимъ 
основаній къ переносу въ 1 8 1 9 г. еще и „Дориды", но ду-
маемъ, что и перенесенія „Доридѣ" вподнѣ можно не дѣлать. 

Надо согласиться съ указаніемъ Библіофила, что на осно-
ваніи письма Тургенева „Оду вольность" слѣдуетъ пере-
нести в ъ 1 8 1 9 г. Зато никакъ нельзя согласиться, будто 
пьесы: „О дѣва-роза", „Фонтану Бахчисарайскаго Дворца" 
и „Виноградъ" должны быть перенесеньт изъ 1 8 2 0 г. в ъ 
1S24 г. Библіофилъ заявляетъ: „эти три стихотворенія нахо-
дятся въ тетради, въ которой нѣтъ ни строчки, написанной 
раньше 1 8 2 4 г. „Если бы это дѣйствительно было такъ, то и 
тогда мы могли бы признать, что три эти стихотворенія на-
писаны раньше, но къ тому же это и не такъ: в ъ данной 
тетради эпиграмма на Воронцова и нѣкоторые наброски къ 
Евгенію Онѣгину должны быть относимы ко времени до 
1 8 2 4 г., и тутъ же находимъ „Гробъ Анакреона" 1 8 1 5 г . Не 
надо забывать, что в с ѣ три пьесы отнесены къ 1 8 2 0 г. са-
мимъ Пушкиньшъ. Повторяемъ, изъ тетрадей Пз^шкина, по-
мимо точныхъ датъ, очень трудно извлекать прямыя хроно-
логическія указанія: поэтъ очень часто писалъ не подрядъ 
такъ какъ онъ записывалъ что нибудь въ тетрадь, потомъ 
оставлялъ ее и принимался за ту-же тетрадь послѣ большаго 
промежутка времени или наоборотъ случайно бралъ тетрадь 
почти уже исписанную много раньше и заносилъ в ъ нее что 
нибудь черезъ промежутокъ въ нѣсколько л ѣ т ъ . Такимъ 
образомъ, тетради Пушкина сами по себѣ, помимо точныхъ 
датъ, въ нихъ встрѣчающихся, не могутъ давать непрере-
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каемыя хронологическія указанія, такія указанія которыя 
можно бы противопоставлять хронологіи установленной са-
мимъ поэтомъ. Надо еще имѣть въ виду, что Пушкинъ об-
ращался къ отдѣлкѣ своихъ произведеній очень часто черезъ 
значительный промежутокъ времени, причемъ иногда ис-
правленное стихотвореніе сохраняло свою первоначальную 
хронологическую дату, a иногда мѣняло ее на новую, о б о 
значавшую уже время исправленія. Отъ чего же зависѣло 
•сохраненіе или измѣненіе даты? Т у т ъ вліяло, конечно, то 
соображеніе, было ли исправляемое произведеніе раньше 
опубликовано, но в ъ общемъ помимо этого, вообще вопросъ 
о датѣ рѣшался очевидно по степени передѣлки, в ъ зави-
симости отъ того, было ли это исправленіе прежняго стихо-
творенія, или прежнее стихотвореніе послужило только ма-
теріаломъ для новаго произведенія. Поэтъ не могъ не чув-
ствовать, къ какому именно времени относится наибольшее 
творческое напряженіе, давшее тонъ и смыслъ стихотворенію, 
и согласно съ этимъ мѣнялъ или оставлялъ хронологическую 
дату. Изъ всего сейчасъ сказаннаго очевидно, что нахожде-
ніе извѣстнаго стихотворенія Пушкина в ъ его тетради, от-
носящейся къ опредѣленному времени, не можетъ само по 
с е б ѣ , помимо другихъ данныхъ, служить всегда твердымъ 
руководствомъ къ опредѣленію хронологіи. Мы можемъ 
встрѣтить въ тетрадяхъ поэта рядомъ наброски такихъ про-
изведеній, которыя и по датѣ своего созданія, и даже по 
времени записи в ъ данную тетрадь могутъ отстоять другъ 
о т ъ друга на промежутокъ нѣсколькихъ лѣтъ . При такихъ 
условіяхъ, невозможно противополагать хронологическія со-
ображенія, основанныя на тетрадяхъ, хронологіи, указанной 
самимъ Пушкинымъ. В ъ частности здѣсь надо еще имѣть въ 
виду, что именно в ъ 1 8 2 4 и 1 8 2 5 г. поэтъ много своихъ 
болѣе раннихъ произведеній исправлялъ для изданія 1 8 2 6 г . 
Такимъ образомъ, в ъ этомъ вопросѣ правъ не г. Библіофилъ, 
a г. Морозовъ, пользовавшійся рукопрісями Пушкина, и ос-
тававшій всѣ эти три названныя пьесы подъ 1 8 2 0 г. А ) . 

V . 

Вопросы о хронологіи произведеній Пушкина задержали 
насъ слишкомъ долго. Спѣшу перейти к ъ вопросамъ текста 
и остановлюсь только на главнѣйшихъ замѣчаніяхъ г. Би-
бліофила, основывающихся на московскихъ рукописяхъ.Между 
прочимъ онъ даетъ дополнительные стихи къ посланію „Къ 

х ) Въ „Сборникѣ" Майкова „Виноградч " и „Цѣва—роза" оставлены 
подъ 1820 г. „Фонтану" перенесено подъ 1824 г. Эта непослѣдовательность 
зависитъ отъ недостаточной обработки матеріаловъ, 

2* 
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гр. О". (гр. Олизару, Русскій Архивъ 1902 г., II, стр . 
2 6 5 ) и „Бовѣ" . На этихъ добавленіяхъ я не останавливаюсь 
и отмѣчу только, что неясно, на какой „автографъ" Бовы 
ссылается г. Библіофилъ. Д о сихъ поръ извѣстенъ былъ въ. 
автографѣ лишь небольшой отрывокъ, принадлежавшій Л . Н. 
Майкову, который имъ и пользовался для академическаго 
изданія. Автографа этого я не знаю, но позволительно с о 
мнѣваться, что бы въ немъ Майковъ пропустилъ четыре 
стиха. 

Слѣдующее замѣчаніе по Пушкинскому тексту также от-
носится къ академическому изданію. Библіофилъ утверж-
даетъ, что в ъ новомъ изданіи в ъ пъесѣ „Моему Аристарху" 
повторена опечатка Майкова „И не для имени поэта", тогда 
какъ в ъ рукописи читается: „То не для имени"... Впервые 
этотъ стихъ былъ напечатанъ мною в ъ Русской Старинѣ 
именно въ томъ видѣ, какъ его указываетъ г. Библіофилъ, 
и в ъ этомъ же видѣ стихъ повторенъ в ъ изданіи Литера-
турнаго фонда. Однако иная редакція стиха, данная Майко-
вымъ, правильнѣе: въ рукописи „То" зачеркнуто и сверху 
приписано—„И". 

В ъ наброскѣ: „Позволь душѣ моей открыться предъ то-
бою" предпослѣдній стихъ былъ напечатанъ г. Морозовымъ: 
„Я не рожденъ для дружбы, для заботъ" и въ такомъ видѣ 
онъ повторенъ и въ новомъ изданіи. По правильному ука-
занію г. Библіофила слѣдуетъ читать: „для дружбы, для 
забавъ". 

В ъ наброскѣ „И я слыхалъ, что бѣлый свѣтъ" . . ; г. Би-
бліофилъ предлагаетъ слѣдующую поправку на основаніи 
рукописей: Стихъ 5-й напечатанъ: „Жо слугиай, чувство есть 
другое"—поправка: ,уІІо знаю чувство я другое"... Т о , что 
напечатано y П. А. Ефремова согласуется с ъ рукописью; 
есть въ ней и предлагаемое: „Я знаю"..., но только оно за-
черкнуто. 

В ъ наброскѣ „Какъ сладостно, но—боги!—какъ опасно" 
новое изданіе, опять вслѣдъ за г. Морозовымъ, печатаетъ: 
„Забуду ль я улыбку". Библіофилъ увѣряетъ, что в ъ рукописи 
читается: „Могу ль забыть улыбку"... Н а самомъ д ѣ л ѣ „За-
будуль я" в ъ рукописи зачеркнуто, сверху начаты поправки-
„забуду ли"—„могуль"—но обѣ поправки зачеркнуты и пер-
воначальныя редакпія возстановлена. „Могуль забыть" было 
внесено поэтомъ въ слѣдующій стихъ, но зачеркнуто тамъ 
и дана поправка: „И огненный^; поправка не зачеркнута,, 
хотя и первая редакція возстановлена. Такимъ образомъ, 
хотя г. Библіофилъ предлагаетъ внести поправку, которая 
имѣется в ъ рукописи, но все таки его чтеніе неправильно, a 
чтеніе г. Морозова и новаго изданія оказывается правильнѣе. 

В ъ началѣ посланія къ Вяземскому новое изданіе даетъ 
второй стихъ въ томъ видѣ, какъ его напечаталъ г. Барте-
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невъ и повторилъ г. Морозовъ (хотя еще раньше выхода 
изданій 1887 г. в ъ печати было указано, что чтеніе это не 
точно, именно, что слово „умомъ" вставлено вмѣсто нера-
зобраннаго слова): „И блескомъ, и умомъ, и чувствами бо-
гатый". Теперь г. Библіофилъ утверждаетъ, что въ рукописи 
стоитъ: „И блескомъ колкихъ словъ"... Дѣйствительно, есть 
и это чтеніе в ъ рукописи, но его трудно безусловно при-
нять за окончательную редакцію. Вотъ какъ эта строка чи-
тается в ъ рукописи: 

И блескомъ (вольн.) (колкихъ словъ) (мыслями) 
(И смѣлой вольностью) и (шутками) богатый 

(колк.) 

Такимъ образомъ, первоначально былъ написанъ цѣли-
комъ стихъ: „И смѣлой вольностью, и шутками богатый", 
затѣмъ начаты поправки, но не кончены, зачеркнуты. Библіо-
филъ беретъ эти зачеркнутыя поправки, a Майковъ предпо-
читалъ въ данномъ случаѣ взять стихъ в ъ первоначальной 
редакціи, хотя и также зачеркнутой, но цѣльной. 

В ъ наброскѣ „Ты правъ, мой другъ 4 ' ! въ четвертой 
строфѣ третій стихъ напечатанъ такъ: „Въ ней чувства н ѣ т ъ 
уоісе"... Библіофилъ заявляетъ, что слово уоюе лишнее, но 
т а к ъ значится в ъ рукописи. В ъ послѣднемъ стихѣ совер-
шенно правильно замѣнить „Уэюасный опытъ" посредствомъ 
ѵугрюмый". 

Мы разсмотрѣли в с ѣ случаи, когда г. Библіофилъ пред-
лагаетъ поправки текста новаго изданія на основаніи москов-
скихъ рукописей: мы видимъ, что иногда его иоправки осно-
вательны, но большею частью. в ъ той безусловной формѣ, 
в ъ какой онѣ высказаны, онѣ невѣрны, a иногда и прямо 
противорѣчатъ рукописямъ. В ъ общемъ выводѣ, если мы 
должны быть благодарны г. Библіофилу за немногія пра-
вильныя поправки, надо признать, что нападки г. Библіофила 
на новое изданіе, (т. е. въ сущности, при данныхъ условіяхъ, 
на изданіе Литературнаго Фонда) преувеличены, и г. Моро-
з о в ъ далеко не такъ виноватъ, какъ это х о т ѣ л ъ показать 
г . Библіофилъ. 

VI. 

Разбирая замѣчанія г. Библіофила, мы 'довольно долго 
останавливались на частностяхъ, которыя интересны, какъ 
мнѣ казалось, сами по себѣ, но которыя собственно говоря, 
мало даютъ для оцѣнки новаго изданія: почти по всѣмъ 
вопросамъ, затронутымъ г. Библіофиломъ, новое изданіе 
можно будетъ судить только по выходѣ восьмаго тома с ъ 
примѣчаніями, в ъ которыхъ будутъ объяснены „всѣ безъ 
исключенія поправки и измѣненія", допущенныя в ъ новомъ 
изданіи. 
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Не останавливаясь больше на частностяхъ, я долженъ. 
сказать что общее впечатлѣніе отъ просмотра вышедшихъ. 
томовъ новаго изданія Пушкина получается самое благо-
пріятное. Читатель не можетъ не чувстовать постоянна 
очень внимательной редакторской работы. Это видно и по 
новой провѣркѣ текста по первоизданіямъ съ возстановле-
ніемъ особенностей Пушкинской орѳографіи, и по введенію-
новаго матеріала, который былъ за послѣдніе годы разсѣянъ. 
по разнымъ изданіямъ, иногда мало извѣстнымъ публикѣ, 
a теперъ впервые соединенъ вмѣстѣ. Заслуживаетъ вниманія 
и новое распредѣленіе матеріала. И въ прежнихъ изданіяхъ. 
г. Ефремова, и въ изданіи Литературнаго Фонда часть сти-
хотвореній оставалась в ъ письмахъ, среди прозаическихъ. 
произведеній Пушкина, часть черновыхъ набросковъ разно-
силасъ по примѣчаніямъ и дополненіямъ. В ъ новомъ изданіи 
в с ѣ стихотворенія помѣщены на свои мѣста в ъ общемъ* 
хронологическомъ порядкѣ, a в ъ письмахъ и в ъ прозаиче-
скихъ произведеніяхъ они, очевидно, будутъ повторены. Чер-
новые наброски опять таки или распредѣлены по своимъ 
мѣстамъ на основаніи хронологіи, или отчасти соединены в ъ 
концѣ каждаго года, но не въ примѣчаніяхъ, a т у т ъ же в ъ 
текстѣ, и пр. *) Указанные пріемы и дѣлаютъ то, что новое 
изданіе даетъ намъ в ъ послѣдовательномъ порядкѣ текстъ 
Пушкина в ъ такой полнотѣ, въ какой мы не имѣли его, 
въ прежнихъ изданіяхъ. У читателя, имѣющаго возможность 
удобно слѣдить за разнообразіемъ и перемѣной настроенія 
в ъ творчествѣ Пушкина, получается сильное и очень цѣнное-
впечатлѣніе свѣжести; даже т ѣ вещи, которые читатель зналъ 
по прежнимъ изданіямъ, но разбросанными. раздѣленными,. 
производятъ на него при постановкѣ на свое мѣсто, впечат-
лѣніе новизны, помимоуже того, что изданіе соединило многое, 
что в ъ прежнія изданія не входило. Надо оговорить, что новое 
изданіе, какъ это было уже упомянуто выше, допустило нѣко-
торые пропуски, пополненіе которыхъ и объясненіе мы най-
демъ конечно, въ примѣчаніяхъ, но о которыхъ тѣмъ не 
менѣе можно пожалѣть именно в ъ виду такъ удачно и въ. 
общемъ такъ послѣдовательно примѣненнаго способа хро-
нологическаго распредѣленія всего матеріала. Точно такъ. 
же слѣдуетъ пожалѣть и о томъ, что П. А. Ефремовъ, воз-
становившій въ изданіи 1 8 8 0 г. общій хоронологическій по-
рядокъ распредѣленія произведеній Пушкина, согласно съ. 
тѣмъ, какъ это сдѣлалъ самъ поэтъ въ своемъ изданіи, — 
слѣдуетъ пожалѣть, что г. Ефремовъ теперь отказался отъ-

]") Новое изданіе внесло въ текстъ „Евгенія Онѣгина** пропущенныя 
строфы, отмѣтиві. ихъ тѣмъ, что отодвинуло ихъ текстъ ыѣсколько въ 
правую сторону, но такое отличіе недостаточно. Удобнѣе отличены 
строфы, внесеныыя въ текстъ годовщины „19 октября 1825 г.и: онѣ 
тамъ набраны петитомъ. 
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этого распредѣленія и раздѣлилъ стихи Пушкина на лири-
ческія произведенія, на поэмы и драмы. 

Внѣшность изданія очень хорошая. Оно напечатано на хо-
рошей бумагѣ, крупньшъ шрифтомъ в ъ красивомъ и удобномъ 
форматѣ. Согласно желанію самого Пушкина, и согласно 
употреблявшемуся самимъ поэтомъ пріему, в ъ новомъ из-
даніи почти всякое стихотвореніе начинается с ъ новой стра-
ницы! это не только красиво, но отчасти содѣйстуетъ болѣе 
удобному пользованію книгой, болѣе цѣльному впечатлѣнію 
отъ читаемаго. Но опять надо оговорить, что стихотворе-
нія, соединяемыя подъ общимъ заглавіемъ—„эпиграммы" или 
„наброски", печатаются подрядъ одно за однимъ; наконецъ, 
вовсе не слѣдовало бы новый годъ начинать на лѣвой страницѣ. 
Но во всякомъ случаѣ по своей внѣшности новое изданіе 
красивѣе академическаго и вообще лучше прежнихъ изда-
ній, не говоря уже о т ѣ х ъ дешевыхъ изданіяхъ, которыя, в ъ 
послѣднее время одни только и имѣлись на книжномъ 
рынкѣ. Очень пріятная особенность изданія — воспроизведе-
ніе передъ поэмами Пушкина факсимиле подлинныхъ загла-
вныхъ листовъ оригинальныхъ Пушкинскихъ изданій. 

К ъ первому тому приложенъ портретъ Пушкина съ 
Тропинина, в ъ офортѣ M. А. Рундальцева. Гравюра испол-
нена очень хорошо и в ъ общемъ вѣрно передаетъ впеча-
тлѣніе подлинника. 

В ъ итогѣ, новое изданіе вполнѣ отвѣчаетъ современному 
положенію дѣлъ, отвѣчаетъ давно сознаной потребности в ъ 
такомъ изданіи Пушкина, которое свело бы достигнутые 
результаты, дало бы в с ѣ обнародованные матеріалы, пред-
ставило бы намъ Пушкина в ъ томъ видѣ, какимъ мы мо-
жемъ знать его теперь. Но правильно поставленное по сво-
ей задачѣ собрать все появившееся до сихъ поръ въ пе-
чати съ именемъ Пушкина и достовѣрно ему принадлежа-
щее,— новое изданіе еще болѣе выигрываетъ въ существен-
ныхъ частностяхъ отъ примѣненныхъ къ нему пріемовъ ре-
дакторской работы, отъ постояннаго и зоркаго веденія дѣла 
такимъ опытнымъ и заслуженнымъ спеціалистомъ.* Общее 
впечатлѣніе отъ новаго изданія: свѣжесть матеріала и внима-
тельная редакторская работа. Изданіе несомнѣнно потребовало 
значительнаго и напряженнаго труда, который чувствуется 
читателемъ и который будетъ оцѣненъ другими, теиерь уже 
многочисленными спеціалистами, работающими надъ изуче-
ніемъ и установленіемъ текста Пушкина. Мы должны быть 
глубоко благодарны П. А. Ефремову за его трудъ и желать 
ему скорѣйшаго и столь же успѣшнаго довершенія предпри-
нятаго изданія. 

JB. Якушкипъ. 
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