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А. А. СЛЮСАРЬ 

(Одесса) 

О ПСИХОЛОГИЗМЕ В «МЕТЕЛИ» А. С. ПУШКИНА 

«Метель» ібыла написана последней из «бел-кин-
еких» .повестей, -и, следовательно, замысел цикла, явив
шегося іперівыім завершенным .созданием А. С. Пушкина 
в .прозе, своеобразие психологизма определились в ней 
окончательно. Это* психологизм особый: жизнь «внут
реннего 'Человека» в нем еще не стала предметом под
робного воспроизведения. Поэтому его существование 
•нередко вообще отрицается. Так, А. Лежінев утверждал, 
что Пушкин «...доводит .русскую литературу до новой, 
«обетованной» земли, ню- сам в -эту земшчо не вступает» 
[1, с. 192]. А между тем' в русской литературе насту-

іпаіло время романа», воспринимавшегося как «...разло
жение души, история сердца» [2, с. 145]. Но у «исто
рии» свои этапы. Русская .психологическая проза нач
нется с «Героя нашего времени» М. Ю. Лермонтова, 
в -котором впер'вые воплотится тип психологизма, свой
ственный русской литературе второй половины XIX ве
ка. «Повести Белікиіна» А. С. Пуіпюина принадлежат 
к иному типу психоілоілизма, сложившемуся ніе только 
в русской литературе, а й в западноевропейских ли-
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тературах того времени. Примечательна в данном от
ношении позиция В. Окотта, писавшего в «Уэверли», 
что сосредоточат внимание в своем »романе на «'харак
терах и страстях действующих лиц» [3, с. 70]. Затем 
Н. Г. Чернышевский, перечисляя «направления», суще
ствовавшие в психологическом анализе до Л. Н. Тол
стого, начал с «очертаний хараіктеров», а закончил 
«анализом істіра'стей» [4, с. 422—423]. 

В настоящем психологический анализ рассматрива
ется ка'к составная часть психологизма, характеризую
щаяся осознанностью применения (А. Н. Иезуитов, 
В. В. Коміпаниец, В. В. Фащенко и др.). Думается, что, 
наряд> с аналитической стороной, -следует признать в 
психологизме и другую сторону: синтетическую. Понят
но, что ей присущи категории универсальные для лите
ратурного отображения. К ним обращаются прежде все
го авторы, высказывающие общий взгляд на литера
турный процесс. Так, М. М. Бахтин в статье «Эпос и 
роман», говоря о возникновении романа, отмечает ото
бражение в нем сложного, противоречивого единства 
индивидуального и родового. Диалектика их отношений 
обусловливает в конечном счете опособ отображения 
личности, а значит, и тип психологизма. В дальнейшем 
в названной работе рассматривается соотношение ста
тичного и динамичного у индивидуальности, воссозда
ваемой в античной эпопее и ром.ане, цельности и раз
двоенности, внешнего и внутреннего [5, с. 456—481]. 
К этому следует добавить соотношение сознательного и 
бессознательного, определяющее структуру личности 
едва ли не в первую очередь. Итак, характеризуя пси-
хологизхм с его синтетической стороны, можно, очевид
но, исходить из соотношения таіких категорий как ин
дивидуальное и «родовое, цельность и раздвоенность, 
бессознательное и сознательное, статическое л динами
ческое, внешнее и внутреннее. Они передают различие 
между исторически сложившимиоя типами психологиз
ма, отражающими челоівеческий материал в соответ
ствии с мировоззрением и художественным миропони
манием писателя. ^ 

Психологизм, возникший в русской литературе пер
вой половины XIX века, отразил раарыв патриархаль
ных отношений и пробуждение в широких обчцествен-
ныіх кругах самосознания: национального, обществен
ного, личностного... Переход же к новому типу психо
логизма произошел в связи с распространением реф-
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лексии, воссозданной в 30-е гг. наиболее полно Лер
монтов ькм. 

Пробуждавшееся личностное саімосозінание піред-
ставлено в «Повестях Белкина» такими формами его 
каік «гусарство» («бытовое вольномыслие», по выра
жению Ю. М. Лотмана [6, с. 53]): «романичность» и 
романітизім. Их смысл состояв в том, что индивидуаль
ность, стремяісъ преодолеть «случайность» своего су
ществования и возвыситься до духовного бытия чело
вечества, избирала «историческую» роль [7, с. 47], в 
соответствии <с которой моделировала свой облик, по
ведение, весь образ жизни. В «Метел'И» это в основ
ном — романичность, заключавшаяся в следовании 
персонажам романов Просвещения и прѳдро-мантизма 
Та« как индивидуальность, сообщая своему «я» черты 
личности, воплощавшей ее идеал, растворялась ври 
этом в «родовоім», то ее поведение оказывалось стерео
типным. 

Героиня «Метели» «...быіліа воспитана на француз
ских романах и, следственно, бьшіа влюблена» [8, т. 6, 
с. 102]. Поведение ее и героя новеллы настолько жест
ко подчинено «романической» схеме, что все их .по
ступки заранее предопределены. Отсюда — «следствен
но», «»разумеется», «естественно», «разумеется»... Паро
дируются в новелле не только «шіричинно-следственные 
отношения», выраіжашщие сущность не индивидуаль
ности, a избранной «імаски», но и друлие проявления 
«романичности», заставлявшей, подобно романтизму, 
вставать на котурны, создавать для себя вымышленный 
мир, прибегать к языку символов, постоянно пребы
вать в состоянии эмоциональной напряженности. 
Ма»рья Гавриловна и Владимир Николаевич «іклялись 
друг другу в вечной любви», будущие «свидетели» на 
тайном венчании «не только приняли предложение Вла
димира, но даже клял.ись ему ів готовности жертвовать 
для него жи&ніию» [8, т. 6, с. Юб]. Примечателен облик 
одного из ниіх: «землемер Шмит» — «в усах и шпо
рах», хотя никакого отношения к кавалерии не имел. 
Данный тип личности будет затем (выведен в «Двух 
гусарах» Толстого в лице «отставного кавалериста», 
всерьез поверившего собственному вымыслу о своем 
гусар'ском прошлом. Но все это были попы'тки преодо
леть случайность существования. 

Внешний характер моделирования личности превра
щал его в игру. Нет необходимости говорить о много* 
функциональности и, следовательно, разнообразии ис* 
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толкований этого явления. Отметим лишь, что Кант 
рассматривал игру в связи с проблемами свободы и це
лостности личности [9, с. 219, 350—352]. Шиллер, раз
вивая его идеи, утверждал: «...человек играет только 
тогда, когда он в полном значении человек, и он быва
ет вполне человеком лишь тогда, когда играет» [10, 
с. 335]. Недаром тема игры, в частности такой ее фор
мы как карнавальноеть, заняла ведущее место в иссле
дованиях М. М. Бахтина. В «Метели» воссоздана ми
метическая игра, состоящая, в отличие от карнаваль-
ности, не в воспроизведении синкретичной целостности 
мира, а в подражании индивидуальности, воспринима
емой как образец, представляя, таким образом, «...ре
зультат усиления личностного, дробления природно-це-
локупного начала» [11, с. 284]. Именно в игіре, подра
жая романической героине, Марья Гавриловна отвле
кается от своей социальной роли с ее прозаичностью и 
узостью, ощущает себя человеком — разумеется, та
ким, каким он изображен в сентименталистских и 
предромантических романах, — и получает возмож
ность следовать не материальному интересу, а чувству. 
И она играет в неравную ліобовь, а затем в вечную 
верность то ли мертвому жениху, то ли неизвестному 
мужу... 

Поэтому, вынужденная отказать Бурмину, она на
слаждалась предвкушением предстоящей сцены, готовя 
«-развязку самую неожиданную» и с нетерпением ожи
дая «минуты романического объяснения». Превращение 
жизни в роман придавало особый смысл -каждому ее 
мгновению. Настоящий же апофеоз Марья Гавриловна 
переживает, ікогда решительная минута наступила: 
«Бурмин нашел Марью Гавриловну у піруда под ивою, 
с книгою в руках и в белом платье, настоящею герои
нею романа» [8, т. 61 с. 115]. И это было не просто 
подражанием, а перевоплощением. Поэтому, когда она, 
слушая объяснение Бурмина, «...вапомнила первое пись
мо St.-Preux», то это ее ни сколько не смутило. Ведь 
в этот момент Бурмин и она были в самом деле Сен-
Пре и Юлией. 

Но игра не выводит героиню пушкинской новеллы 
за пределы піривычного уклада жизни, поэтому возни
кают ситуации обманутого ожидания. Описав метель
ную ночь, когда Марья Гавриловна «навсегда» остав
ляет родительакий кров, автор заявляет: 

«Но во-зв-ратимся к добрым ненарадовским помещи
кам и посмотрим, что-то у них делается. 
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А ничего». 
Родители утром, как обычно, выходят в гостиную 

и узнают, что их дочь «...сейчас придет... В самом деле, 
дверь отворилась, и Марья Гавриловна подошла здо
роваться с папенькой и маменькой» [8, т. 6, с. 109— 
ПО]. 

Похоже, что существуют два разных мира: один тот, 
который представлен в восіприятии индивидуальности, 
и другой, ей недоступный, по крайней мере в данный 
момент. В. Н. Турібин говорит о мотиве «ослепления» 
у Пушкина и Гоголя, связьгвая его с уходящей куль
турой барокко [12, с. 52—88]. Но, очевидно, вопрос о 
границах познания, о субъективности восприятия встал, 
когда в центр мира выдвигается индивидуальность 
«Метель» же в данном отношении завершает развитие 
мотивов «Бесов», с которых для ее автора началась 
«болдиінская» осень. В о'боих произведениях изображе
ние метели является символом сложности, запутан
ности, непредсказуемости жизни, разгула ее стихийных 
сил. Помрачнение происходит не только в мире («мут
но небо, ночь мутна»), а й в сознании («В поле бес 
нас водит, видно, Да кружит по сторонам»). 

Конструкция, выстроенная в сознании, выверенная 
расчетом, приобретает иной, неожиданный вид, столк
нувшись с действительностью. Пять верст, отделяющие 
Ненарадово от Жадрина, были преодолены благополуч
но Марьей Гавриловной, несмотря на метель, благода
ря искусству кучера Терешки; Владимиру же было 
всего лишь двадцать минут езды, а он выехал, проявив 
предусмотрительность, на два часа раньше. Но в изме
рении пространства единицами времени, заключено 
противоречие, которое разрастается в катастрофу. И то
гда связь между временем и пространством для Вла
димира распадется. 

В жизнь героев, строившейся по романической схе
ме, вторгается неожиданное, со стереотипом сталки
вается случай, обнаруживающий индивидуальность сво
ей природы. Не пройдет и двух недель после заверше
ния «Метели», как Пушкин в незаконченной статье об 
«Истории русского народа» Н. А. Полевого будет пи
сать о невозможности «...предвидеть случая — мощного, 
мгновенного орудия провидения» [8, т. 7, с. 144]. Не
преодолимый, как необходимость, обнаруживающаяся 
с неожиданной, непознанной стороны, он оказывается 
в пушкинских произведениях ородни индивидуальному 
началу и развязывает таящиеся в нем силы. 
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Стереотип, на котором Владимир строил свое пове
дение, рушится, и возникает потребность в осмыслении 
возникшей ситуации. В. В. Виноградов отмечает един
ство картины метели и восприятия ее героем. Переда
ется, в частности, «...непрестанная регистрация проте
кающего времени» [13, с. 458]. В сознании Владимира 
время расщепляется: оно представляется цикличным, 
повторяющимся до беісконечіности («сани поминутно 
опрокидывались», а сам он «поминутно был по пояс 
в снегу»), оставаясь вместе с тем линейным, неумоли
мо приближающимся к моменту, когда он должен быть 
в Жадрине. Поэтому изображение блужданий является 
и воссозданием «потока сознания». Отсюда — несоб-
ствшно-авторская речь. Повествование психологизи
руется, передавая душевное состояние героя: «Уже бо
лее часа был он в до<роге. Жадрино должно было быть 
недалеко. Но он ехал, ехал, а полю не было конца... 
...Но он ехал, ехал, а Жадрина было не видать...» [8, 
т. 6, с. 107—108]. 

Ограниченность мирка, создаваемого индивидуаль
ностью, подчеркивается ком/позиционными средствами. 
Если в «Гробовщике» повествователь присоединяется к 
точке зрения героя, что позволяет ему скрыть переход 
от яви к сновидению, то в «Метели» он, оставив Вла
димира, добравшегося лишь к утру в Жадрино, всту
пает «а точку зрения среды, окружающей Марью Гав
риловну. В связи с эгим читатель оказывается таким 
же непосвященным в события, происшедшие в церікви, 
как и родители героини, и вместе с ними недоумевает, 
узнав, что Владимир ответил на их приглашение отка
зом. И точно так же, как и новые соседи, не знает, от
чего «...Маірья Гавриловна качала головой и задумы
валась», когда мать «...уговаривала ее выбрать оёбе 
друга». Оставалось предполагать, что она верма памя
ти мертвото жениха. 

Н. Я. Берковский даже утверждает, что «Метель» 
полемична по отношению к новелле В. Ирвинга «Же
них — призрак» [14, с. 289], герой которой инсцениру
ет миф о «мертвом женихе». Но при этом не вполне 
учтена .роль бессознательного в пушкинской «іповести». 
Вообще, отображение этой формы мышления в прозе 
Пушкина мало изучено. Едва ли не исключением яв
ляется работа М. О. Гершензона, в которой отмечена 
двучастотность снов в пушкинских произведениях, 
обусловленная переходом от внутреннего состояния 
персонажа к угадыванию- будущего [15, с, 96—ПО]. 

120 



Действительно, из вереницы «бессмысленных видений», 
проносивших-ся перед Марьей Гавриловной во сне в 
ночь, предшествующую побегу, выделены два: в пер
вом выражено чувство страха, второе же — «гаещее». 
Пр,и этом о'ба проникнуты о'бщим для них настроением 
и основаны на «архетипах» книжного происхождения. 
Сначала Ма.рье Гавриловне снилось, что отец бросал 
ее в «темное бездонное подземелье». В. Э. Вацуро пи
шет: «Мотив «женщины в подземелье» становится ...од
ним из центральных в типовой сюжетной схеме «готи
ческого романа» [16, с. 203]. Во втором же «видении» 
появляется мотив «мертвого жениха». Ма-рья Гаврилов
на видела окровавленного »Владимира: «Он, умирая, 
молил ее пронзительным голосом поспешить с ним об
венчаться...» [в, т. 6, с. 104]. Так возникает связь с 
эпиграфом, заимствованным из «Светланы» В. А. Жу
ковского, в которой травестируется баллада Бюргера 
«Ленора», основанная на мифе о «мертвом женихе». 

Другая разновидность бессознательного, состоящая 
в сомнамбулизме, или «магнетизме», передана в испо
веди Бурмина. Он рассказывает: «...непонятное беспо
койство овладело мною; казалось, кто-то меня так и 
толкал... я не вытерпел... и поехал в самую бурю» [8, 
т. 6, с. 116]. Так как ямщик сбился с пути и очутился 
в «незнакомой стороне»гто ощущение зависимости уси
лилось. Характеризуя в «Философии духа» бессозна
тельное как переходное состояние между природным и 
духовным, Гегель останавливается и на таком его про
явлении как «магнетизм»: в нем «...организм раскры
вается в своей конечности, бесиліии и зависимости от 
чуждой силы...» Поэтому между «чувствующей природ
ной жизненностью и ... рассудочным сознанием возни
кает разрыв» [17, с. 164]. В этом состоянии внутренней 
несвободы и раздвоенности Бурмин подъезжает к церк
ви и поіпадает в особое «іпсихологическое пространст
во», диктующее ему свое поведение. Его зоівут несколь
ко голосов, торопят, священник прооит позволения на
чинать... Разрешив приступить .к исполнению обряда, 
он только после этого разглядел невесту, показавшую
ся ему «недурной». Герой «жениха-«призрака», оказав
шись в сходной ситуации, действует осознанно... 

Бессознательно и поведение других участников вен
чания. Для -них, занятых совершением обряда, исчеза
ет различие между ролью жениха и исполняющей ее 
индивидуальностью. Подобный акт отождествления был 
уже изображен в «Барышне-крестьянке»: герой, считая 
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свою возлюбленную крестьянкой, не узнал ее в барыш
не. Возникает ситуация, в которой все определяет «ус
тановка» «ее участников. они видят не то, что происхо
дит, а что должно происходить. 

Гегель указывал, что непосредственное знание об
наруживают люди, если они «...'не преследуют еще ни
каких «всеобщих целей, но интересуются только своими 
индивидуальными отношениями и достигают своих слу
чайных особых целей без основательного понимания 
природы отношений, подлежащих их рассмотрению, в 
косном подражание древней традиции...» [17, с. 161]. 
Между тем в жизнь героев «Метели» вторгается «все
общее». И не только посредством романов... Через про
изведение проходит тема войны 1812 года, с которой, 
собственно, и началось «...движение в неподвижном ми
ре» [14, с. 256]. Владимир и Бурмин становятся ее уча
стниками, и эта встреча с иісторией сообщает им по
этичность. Говоря о возвращавшихся из заграничного 
похода, «повествователь отмечает их возмужалость. 
Иным, следовательно, становится и Бурмин, бывший 
некогда «ужаеным повесою». И тогда происходит узна
вание: разрозненные клочки действительности, извест
ные персонажам, объединяются в о'бщую картону. Так 
субъективность перерастает в объективность видения. 

Вместе с тем усиливается индивидуализация в ото
бражении персонажей. Известно, что Пушкин не при
давал значения внешнему в такой мере, как это будут 
делать Гоголь и особенно Лермонтов, pa-створяя его 
оібычно во внутреннем. Ничего не оказано о внешности 
Владимира, представленного в основном своей стра
стью, о которой, вйрочем, говорится в книжных выра
жениях, и блужданиями в міетельную ночь. О Марье 
Гавриловне известно, что она «стройная, бледная и сем
надцатилетняя деви/ц-а». Похоже, что повествователь 
увидел ее издали и передал лишь общее впечатление 
молодости и мечтательности. Недаром отмечено, что 
она «бледная». Героиня ^Барышни-крестьянки» была 
убеждена, что лицо у ее необычного молодого соседа 
«бледное». Поэтому «интересная бледность» раненого 
Бурмина подчеркнута: эти слова выделены курсивом. 
Его внешность также передана в общих чертах, воссоз
дающих облик героя войны. О нем сказано: «раненый 
полковник Бурмин, с Георгием в петлице...» [8, т. 6, 
с. 113]. Но затеім будет отмечена его бледность, ука
зан его возраст и будут охарактеризованы душевные 
свойства («...ум приличия и наблюдения...»). Даже бу-
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дет сообщено при случае, что у него «черные глаза». 
По сравнению с изображением Владимира, вое это вы
глядит подробной характеристикой. Наконец, ему бу
дет предоставлено слово для '«исповеди», в которой 
признание в «ужасной тайне» .превратится в историю 
души. По крайней мере один из ее моментов будет 
подвергнут рефлексии. 

Психологизм Пушкина явился высшим выражени
ем того видения «внутреннего человека», которое (Сло
жилось в русіской литературе »терюой трети XIX века в 
связи с отображением пробуждавшегося в русском об
ществе самосознания. Понятно, что взимание сосредо
точивалось при этом на воссоздании общественной пси
хологии. Тем более, что индивидуальность только на
чинала заявлять о своей неповторимости и связывала 
ценность своего «я» со способностью слить его с иде
альным типом личности, нередко кн«ижно-го происхож
дения. Это подражание, означавшее приобщение к 
«субстанциальному», способствовало развитию игрово
го поведения. Но в нем слишком многое оставалось 
случайного, что находило выражение в субъективности 
мировосприятия, в особой роли бессознательного. Вос
создание его выражало вместе с тем тенденцию, со
стоявшую в стремлении передать сложность индивиду
альности. 
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3. В. КИРИЛЮК 
(Киев) 

СИСТЕМА ПОВЕСТВОВАНИЯ И ЭВОЛЮЦИЯ ПРИНЦИПОВ 
ПОСТРОЕНИЯ ХАРАКТЕРОВ В ПРОЗЕ ПУШКИНА 

Многоаспектная проблема повествования сравни
тельно недавно «привлекла внимание пушкинистов, тем 
не менее уже освещены основные ее граіни, изучаются 
важнейшие тенденции эволюции поэтики повествования 
[5]. Накопленный опыіт позволяет поставить задаічу 
рассмотрения »роли повествования в раскрытии внут
реннего мира героев и в построении характеров. 

В сетованиях Пушкина на неразвитость русской про
зы,, неразработанность средств «изъяснения понятий са
мых обыкновенных» [7, 18], на напыщенность, описа-
тельность [7, 14] и непонимание горелести «благород
ной простоты» слога [7, 80] далеко не начерпан пере
чень трудностей, которые стояли на лути развития про
зы в 20-е годы XIX века. Трудности поисков адекватно
го выражения в художественном тексте эмоций, о чем 
говорил В. Жуковский в стихотворении «Невьирави-
мое», в прозе подчас обретали непреодолимый ха
рактер. 

Работа Пушкина над прозаическими произведения
ми — непрерывный процесс формирования и совершен
ствования средств создания литературного хар-актера. 
Организация повествования играла в этом немаловаж
ную роль. Для пеірвого л»розаиче'ского опыта Пушки
на — романа «Араіп Петра Великого» характерна «не-
найденность, нерегулярность в выражении авторской 
точки зрения, трудности в оформлении и закреплении 
ее на основе прозаического текста» [-5, 134]. Высказы
валось предположение, что это и явилось причиной не
завершенности произведения. 

Обратившись к форме ншерсонифицированного по
вествования об объективном іразвертыівании 'событий 
(«В числе ІМШОДЪЙХ людей, отравленных Петром Ве
ликим... находился его крестник», «Появление Шраги-
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