
Народность и народная старина въ поэзіи Жуковскаго. 

Какое мѣсто удѣлено въ міросозѳрцаніи поэта, такъ все­
цело отдававшаго себя, идѳѣ русской народности, въ ея явыкѣ 
и бытѣ, въ условіяхъ прошлаго и въ идеалахъ настоящаго? На­
родность у насъ не отделяли отъ понятія романтизма—и искали 
ее у Жуковскаго. 

И въ этомъ отношѳніи, какъ во многихъ другихъ, роман­
тики вступили въ наслѣдіѳ старшаго поколтшія, отвѳрнувша-
гося отъ псѳвдо-классической традиціи къ самосознанію на­
родности, которое въ области литературы поддержано было 
встрѣчными англійскими тѳчѳніями. 

Гѳрдѳръ создалъ и пустилъ въ ходъ слово Volkslied, бое­
вой кликъ, съ которымъ люди Sturm und Drang'a соединяли 
прѳдставлѳніѳ чего-то стихійнаго, голоса̂  природы, звучавшаго 
въ пѣснѣ пѳрвобытнаго человека, а теперь дикаря, близ-
каго къ природѣ, оригинальнаго генія. Такая пѣсня не тво­
рится, а происходить по внутренней необходимости, она—есте­
ственный актъ; ich singe, wie der Vogel singt, повторялось на 
BOB лады. Такъ было по тѳоріи; на самомъ дъ̂ ть лишь нѳмногіѳ, 
какъ Гете, способны были открыться очарованію настоящихъ 
наро^ныхъ иЬсѳнъ, большинство принимала оптомъ старыя и 
новыя, удичныя и помъ-щичьи, сочиненныя для народа и пѳрѳ-
шѳдшіѳ къ нему. И не штюрмѳры разобрались въ этой сумя­
тице, а просветители, какъ Николаи, указали имъ на ихъ 
фактическое непониманіѳ Volkslied'a, такъ мало отвечавшее 
тѳорѳтичѳскимъ взглядамъ. Но фѳрмѳнтъ остался и очарованіѳ 
обновилось: на долю романтиковъ выпало выяснить ту идею 
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народной поэзіи, которую мы и теперь считаѳмъ своею. Въ 
1806—7 годахъ Агпіт и Brentano издаютъ Des КпаЪѳп Wun-
derhorn, за ними братья Гриммы—известное собраніѳ вѣмѳц-
кихъ скаэокъ. Сказки пересказаны вольно, но въ стилѣ, къ 
пѣснямъ Арнимъ отнесся съ свободой поэта, но движѳніѳ уже 
вышло на сознательный путь научнаго исканія и поэтичѳскаго 
уовоѳнія, и въ лирикѣ романтиковъ, какъ и у Гёте, звѳнитъ 
струна и отзывается складъ народной пѣсни. 

Въ пониманіи современной народной жизни, въ изображѳ-
ніи родной природы, быта, перебой отъ чувствитѳльно-паото-
ральнаго освѣщѳнія къ большей реальности приготовлялся по­
степенно: онъ замѣтѳнъ уже у Мюллера и Фосса; явились и 
попытки литѳратурнаго употрѳблѳнія нарѣчій, прѳдварившія 
аллѳманскія стихотворѳнія Гебеля. Но пониманіѳ нѣмѳцкой ста­
рины еще полно неясной идѳализаціи, не различавшей своего и 
чужого. О кѳльтахъ и бардахъ знали по Оссіану, о сѣвѳрныхъ 
скальдахъ по Саксону Грамматику, Олаю, Кохлѳю и Маллѳту; 
тъхъ и другихъ вмѣнили народному прошлому; Эліасъ Шлѳгѳль 
пишетъ драму на сюжѳтъ Тѳвтобургской битвы, раздались бар-
діэты Рингульфа-Крѳчмана и Синода-Дениса, Арминій сталъ гѳ-
роѳмъ дня (Клопштокъ, Эліасъ Шлѳгѳль), имя Hermann—типич-
нымъ для коренного нѣмѳцкаго юноши (Hermann nnd Dorothea). 
Это было патріотичѳскоѳ возстановлѳніѳ; другое шло на встрѣчу 
чувствитѳльно-анакреонтическимъ тѳченіямъ немецкой литера­
туры. Уже въ концѣ XVII вѣка нѣмѳцкій Minnesang вызывалъ 
интерѳсъ и попытки обновлѳнія (Мошѳрошъ, Hofmann von 
Hofmannswaldau); когда благодаря Bodmѳr,- Breitinger'y, содѳр-
жаніѳ большаго пвсѳнника Manasse стало извѣстнымъ, интѳ-
ресъ обновился: миннѳзингеровъ пѳрѳсказываютъ, имъ подра-
жаютъ (Bodmer, Gottsched, Klopstock, Gleim, гѳттингѳнцы и др.); 
современная анакреонтика представилась Бодмѳру возродив­
шимся миннѳзангомъ, но подъ условіѳмъ, чтобы новые поэты 
привнали его своимъ нѳобходимымъ образцомъ. Сочѳтаніе Міп-
nesang'a съ анакрѳонтизмомъ привело къ прѳдставленію га-
лантнаго рыцарства: у Миллера влюбленный рыцарь день-день­
ской бродить по слѣдамъ своей милой; у Бюргера идилличе­
ская пастушка пасѳтъ свое стадо на могидъ* гудошника и т. д. 
Это одна сторона псѳвдо-историчѳской идеализация, унаследо­
ванной и романтизмомъ; съ другой — строгая, скульптурная 
фигура Гѳтевскаго Гѳца — первая бытовая картина изъ прош-

lib.pushkinskijdom.ru



—a- 507 

лаго, отъ которой вгвѳтъ духомъ иоторіи. И у ней была своя 
исторія: отъ Гѳца и Шиллѳровыхъ „Разбойниковъ" пошли тѣ 
бѳзконѳчныѳ рыцарокіѳ и разбойничьи романы Veit'a, Weber'a 
(Wachter'a), Шписа, Крамера и др., въ которыхъ живое пони-
мате старины уступило мѣсто элементу при ключе ній и куда 
романы Уольполя и Mrs. Рэдклиффъ внесли мрачную фанта­
стику духовъ, привидъній и скѳлѳтовъ. 

Когда явились на сцену романтики, выросла вмъстъ съ 
ними и наука нвмѳцкой старины, черты которой стали пред­
ставляться ясньѳ и раздѣльнѣѳ, да и у романтиковъ поворотъ 
къ ней сознательнее; бардъ - Оссіанъ отзывается, по старой 
памяти, лишь у Гѳрреса. И вотъ они увлечены миннезингерами 
и народными книгами, нѣмѳцкимъ эпосомъ и сагами, срѳднѳ-
вѣковымъ тѳатромъ и Гансомъ Саксомъ, Викрамомъ, иэъ ху-
дожниковъ Дюрѳромъ. Было надъ чѣмъ призадуматься, что опо­
этизировать заново, хотя не всегда въ мѣру. Задумчивая фи­
гура Дюрера проходить по страницамъ Sternbalds Wandernn-
gen, и жизнь нѣмѳцкаго художника XVI вѣка возникаѳтъ 
передъ нами въ освѣщѳніи романтичѳскаго художничѳскаго 
идеала; картинки средневековой купеческой среды вброшены 
въ мистическую повѣсть Новалиса (НеіпгісЬ. von Offcerdingen), 
Ла-Моттъ-Фукэ переносить насъ въ эпоху 30 лѣтнѳй войны 
(Alwin), либо къ крѳстовымъ походамъ, его кругозоръ обни-
маѳтъ Швѳцію и Гѳрманію, ФранпДю и Африку, на этомъ про­
странстве дѣѳтся что-то таинственное, фатальное, не мешаю­
щее смъ-нѣ южнаго и севѳрнаго освъчцѳній и бутафорскому 
описанію рыцарства (Der Zanberring); Тикъ переносить насъ 
въ мистику католической легенды, къ вооторгамъ наивной 
вѣры, торжествующей среди страданій. Вѳздѣ идѳализація, но 
подъ нею чувствуется историческая почва, попытка обобщить 
свое народное прошлое, подвести ему итоги и на нихъ опереть 
свое самосознаніѳ. 

Во всѣхъ этихъ отношѳніяхъ Жуковскій остался въ прѳд-
двѳріи романтизма. 

Начать съ языка. Въ отрывкахъ дневника отмѣчѳно: Бюр-
гѳръ въ балладахъ „единственный, ибо онъ имѣѳтъ истинно 
приличный тонъ изо бранному имъ роду стихотворѳній: ту 
простоту разсказа, которую долженъ им-ъть повѣствоватѳль. 
Его характеръ — счастливое употрѳбленіѳ выраженій простона-
родныхъ и въ описаніяхъ и въ выражѳніи чувства; краткость 
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и ясность; приличіѳ и разнообразіѳ мѳтровъ. Въ особенности 
изображаетъ онъ очень счастливо ужасное.... Шиллеръ мѳнвѳ 
простъ и живописѳнъ; языкъ его не имѣетъ привлекательной 
простонародности Бюргерова языка, но онъ благороднъѳ и прият­
нее . . . . ; вообще Шиллѳровъ языкъ ровнее, но онъ не такъ 
живъ,.... тогда какъ въ Бюргере живость есть, можетъ быть̂  
шгвдствіѳ свободы, мѳнъѳ ограниченной". Бюргѳръ ближе „къ 
простой, обыкновенной природе"; Шиллеръ болѣѳ философъ, 
а Бюргѳръ простой повествователь Съ этой похвалой про~ 
стонародности Бюргерова языка интересно сравнить отзывъ 
Полѳваго. Жуковскій въ басняхъ пытался, „кажется, говорить 
простонароднымъ языкомъ, но испугался суда соврѳмѳнниковъ 
и пѳресталъ" 2); въ 1809 г. онъ находилъ въ басняхъ Крылова 
„нѣсколько выраженій, противныхъ вкусу, грубыхъ", которыя 
не понравятся „людямъ, привыкнувшимъ къ языку хорошаго 
общества" (О басне и басняхъ Крылова). Въ своей Людмиле 
онъ не рискнулъ на реализмъ Катенинской Ольги, и если 
впоследствіи дозволяѳтъ себе вульгаризмы, которыхъ не боялся 
корректный Дмитріевъ, то главнымъ образомъ въ пьѳсахъ шут-
ливаго содѳржанія, долбинскихъ и арзамасскихъ: (взгомозить; 
шкворень взволдырялъ; и растопорщивши оглобли сани ждутъ; 
пузо бурчитъ и хлебещетъ; нещечко и др.). 

На почве языка легко было смешать народность съ просто­
народностью, въ карамзивскій пѳріодъ ихъ не различали. На­
родная поэзія ставить вопросъ именно о народности. 

Любовь къ народной песне никогда не умирала даже въ 
нашихъ офранцуженныхъ дворянскихъ сѳмьяхъ XVIII века. 
Въ сборникахъ того времени оне соседятъ съ захожими ро­
мансами; Мпхаилъ Поповъ исправляѳтъ россійскія старый 
песни, находя ихъ неблагозвучными и грубыми (Россійская 
Эрато 1792 г.); являются попытки литературнаго подражанія 
(Львовъ, Николевъ, Дмитріѳвъ, Вогдановичъ, Нѳлединскій-
Мѳлѳцкій, Мерзляковъ), но для поэтичѳскаго ихъ усвоѳнія 
время еще не настало. Дѳржавинъ, чуткій къ богатству „сла-
вянскаго баснословія, сказокъ и песѳнъ", собранныхъ Чулко-
вымъ и Ключарѳвымъ, не открывалъ въ нихъ „поэзіи": „оне 

1) Сл. Ш е в ы р е в ъ , О з н а ч е н і и Ж у к о в с к а г о в ъ р у с с к о й ж и з н и и п о э з і и 
М о с к в а , 1 8 5 3 г. , с т р . 7 4 , п р и м . 35 . 

2 ) О ч е р к и , I , с т р . 110 . 
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одноцветны и однотонны. Въ нихъ только господствуѳтъ ги-
гантѳскъ или богатырское хвастовство, какъ въ хлѣбосольствъ1, 
такъ и въ сражѳніяхъ, безъ всякаго вкуса. Выпиваютъ однимъ 
духомъ по ушату вина, побиваютъ тысячи басурмановъ тру-
помъ одного схвачѳннаго за ноги, и тому подобныя нѳлѣпицы, 
варварство и грубое нѳуважѳніѳ женскому полу изъявляющее". 

Всего мѳнъѳ можно было ожидать отъ поэтовъ сѳнтимѳнта-
листовъ, которымъ русскій бытъ п русская природа представ­
лялись сквозь призму Еларана и идѳализованныхъ швѳйцаровъ; 
схема и рѳфлексія обязывали ихъ къ извѣстной повышѳн-
ности настроѳнія и выражѳнія, и глаза не открывались на тъ* 
особенности, которыя видѣлъ въ нашихъ пѣсняхъ Полевой: 
именно въ ихъ „простотѣ, грубости вымысла и изложенія 
заключаются красоты нѳобыкновѳнныя", выразился онъ по по­
воду Мѳрзлякова и другихъ перелагателей народныхъ пвсѳнъ1). 
У Жуковскаго нѣтъ ничего похожаго на свъжую сезѳнгѳймскую 
пвсѳнку Гете: Es sah ein Knab' ein Возіеіп stehn, наша народ­
ная пѣсня его не вдохновила ни своимъ просторомъ, ни фор­
мой, къ которой былъ такъ чутокъ Пушкинъ, которая вызывала 
подражанія Дельвига и тѳорѳтическо-патріотичѳскіѳ восторги 
Кюхельбекера. Характеризуя на старости лъ-тъ „домашнія", за-
бавныя стихотворѳнія Жуковскаго, князь Вяземскій говорилъ, 
что вънихъ „поэтъ мечтатель, поэтъ идѳалистъ явился поэтомъ 
реалънымъ гораздо ранѣѳ эпохи процвѣтанія такъ называемой 
реальной или натуральной школы", и тутъ-жѳ прибавляет^ 
что „въ своей домашней поэзіи, на распашку, онъ всѳтаки ос­
тается лебедемъ, играющимъ на свѣжемъ и чистомъ лонѣ свѣт-
лаго озера, а не уткою, которая полощется въ лужѣ на гряз-
номъ дворикв корчмы или харчевни"2).—Поэтичѳскій рѳализмъ 
гдѣ-то по срѳдинѣ между игрой лебедя и тѣмъ шаржѳмъ, впа-
дающимъ въ гротѳскъ, которымъ отличаются многія изъ пьэсъ 
Жуковскаго, писанныхъ „на распашку". 

Все это касается и его стихотворныхъ сказокъ: въ нихъ 
реальной Русью отзывается развѣ имена Берендея, Ивана Ца­
ревича; фантастика не тронута новымъ пониманіѳмъ или про­
шей Тика. Пока примѣръ Пушкина не побудидъ Жуковскаго 
къ литературной обработки сказокі, онъ интересовался ими 

1) О ч е р к и , I , 436 . 
2) Сл. „ В ы д е р ж к и и з ъ с т а р ы х ъ б у м а г ъ О с т а ф ь ѳ в с к а г о А р х и в а " , Р у с ­

ский: А р х и в ъ 1866 г., № 6, ст. 8 7 4 . 
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такъ сказать, поодаль, какъ интересовался и Батюшковъпро-
силъ знакомыхъ записывать ихъ: „эта національная поэзія, 
которая у насъ пропадаѳтъ, потому что никто не обращаѳтъ на 
нее вниманія: въ сказкахъ заключаются народныя мнвнія, суѳ-
вѣрныя прѳданія даютъ понятіѳ о нравахъ ихъ и степени про-
свѣщѳнія и о старинѣ"2). А между гвмъ онъ часто искалъ на 
оторонѣ то, что было у него подъ рукою, свою „Спящую ца­
ревну" въ сказкахъ Пѳррб 3), „Кота въ сапогахъ" и „Тюльпан­
ное дерево" въ собраніи Гриммовъ. Въ 1831 году онъ и Пуш­
кинъ писали* взапуски „русскія народныя сказки.... и чудное 
дѣло! Жуковскаго узнать нельзя, дивится Гоголь; кажется по­
явился новый обширный поэтъ, и уже чисто русскіи; ничего 
гѳрманскаго и прѳжняго. А какая бездна новыхъ балладъ! Онѣ 
на дняхъ выйдутъ"4). Въ 1831 году напечатана была въ „Ново­
селье" сказка о „Царѣ Вѳрѳндѳѣ", но въ ней нѣтъ того дѣтскаго 
простодушія, той младенческой искренности, которая состав-
ляетъ существенную прелесть народныхъ прѳданій, писалъ На­
деждинъ 5). Пушкинъ ждетъ отъ Жуковскаго новыхъ балладъ; 
„былое съ нимъ сбывается опять", повторяетъ онъ его слова 
въ письмъ къ Плетневу (въ апрѣлъ* 1831 г.), но что это такое: 
переводы или сочинѳнія? „Дмитріѳвъ, думая критиковать Жу­
ковскаго, далъ ему прѳздравый совѣтъ. Жуковскій, говоритъ 
онъ, въ своей дѳрѳвнѣ заставляѳтъ старухъ сѳбѣ ноги гладить 
и разсказывать сказки и потомъ пѳрѳкладываѳтъ ихъ въ 
стихи. Прѳданія русскія ничуть не уступаютъ въ фантастиче­
ской поэзіи прѳданіямъ ирландскимъ и гѳрманскимъ. Если все 

1) Соч. I , 240. 
2) П и с ь м о и з ъ Д е р п т а з и м о ю 1816 г., Р у с с к і й А р х и в ъ 1 8 6 4 г., ст . 4 6 8 . 

Сл. п и с ь м о к ъ М а р к ѳ в и ч у 2 4 ф е в р а л я 1834 г. К ъ 1 8 1 7 — 1 9 гг . о т н о с и т с я т е т ­
р а д ь , п р и г о т о в л е н н а я Ж у к о в с к и м ъ д л я з а м ѣ т о к ъ п о „ С ѣ в е р н о й м и ѳ о л о г і и 
и п о э з і и " . „ П о д ъ и м ѳ н е м ъ с ѣ в е р в ы х ъ н а р о д о в ъ н а д о р а з у м е т ь о б и т а т е л е й 
Г е р м а н і и , Д а н і и , Н о р в е г і и , Ш в е ц і и , Б е л ь г і и , Б р и т а н н ш , И с л а д і и " (л. 2 ) . 
Н а л. 16 з а г о л о в о к ъ : „ С у е в ѣ р н ы я м н ѣ н і я , п р е д а н і я , с к а з к и н а р о д н ы я " ; 
с ъ л и с т а 17 п о 2 1 - й и д у т ъ „ н а р о д н ы я м н ѣ н і я и с к а з а н і я н ѣ м ц е в ъ и 
д р у г и х ъ н а р о д о в ъ " — и з в л е ч е н і я и з ъ Д о б е н ѳ к а . Сл. Б у м а г и Ж у к о в с к а г о 
1. с. стр . 165. — В ъ 8 - й с т р о ф ѣ баллады „ С т а р у ш к а " о д и н ъ с т и х ъ , н е 
о т в ѣ ч а ю щ і й о р и г и н а л у п о д с к а з а н ъ б ы л ъ Ж у к о в с к о м у , м о ж е т ъ быть, р у с -
к и м ъ п о в ѣ р ь ѳ м ъ : в ѣ д ь м а „ в л а с ы н е в ѣ с т ъ в ъ о г н ѣ в о л ш е б н о м ъ ж г л а . . . . 

3 ) П о л е в о й , О ч е р к и I , 118 . 
4 ) К ъ Д а н и л е в с к о м у 1831 г. 2 н о я б р я . 
б) Т ѳ л ѳ с к о п ъ , 1 8 3 3 г., ч. X I V , № б, с т р . 100. 
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ѳщѳ его нѳсѳтъ вдохновѳніѳмъ, то присоветуй ему читать Четь-
Минею, особенно легенды о кіѳвскихъ чудотворцахъ: прелесть 
простоты и вымысла". Соиьтъ хорошъ, но едва ли Жуковскій 
пошелъ бы далее ѳлѳйно-поэтичѳскихъ пѳрѳсказовъ: тутъ было 
место для его „девствованія", тогда какъ Тиковская Genoveva 
вся состоитъ изъ сплѳтѳнія 8ѳмныхъ и нѳбѳсныхъ мотивовъ, 
христіанскаго аскетизма и такихъ эпизодовъ, какъ подсказан­
ная ІПѳкспиромъ оцена у балкона, вся сотканная изъ любви и 
в в е з д ъ , цветовъ и луннаго света. 

Въ 1 8 4 6 году Жуковскій прѳдложилъ Плетневу для Совре­
менника сказку объ Иванб Царевиче, „во всехъ статьяхъ рус­
скую, разсказанную просто, на русскій ладъ, безъ примеси по-
стороннихъ украшѳній", хотя самъ авторъ сознается, что впря-
талъ въ нее „многое характеристическое, разсеянноѳ въ раз­
ныхъ русскихъ народныхъ сказахъ; подъ конѳцъ же я позво­
лилъ с е б е и разболтаться"*). Прочтя сказку в м е с т е съ Плет­
невымъ, кн. Вязѳмскій заметилъ, что „такъ называемые ревни­
тели народности" станутъ ее критиковать, скажутъ, „что Иванъ 
Царѳвичъ лишѳнъ яркихъ красокъ сказочнаго русскаго языка 
и больше прѳдставляѳтъ собою собственное ваше (Жуковскаго) 
сочинѳніѳ". Иначе судить Плетневы „въ И в а н е Царевиче не 
то достоинство, будто бы она (какъ вамъ хотелось) удержала 
въ с е б е весь характеръ той сказочницы, о которой вы такъ 
живо вспоминаете, но то, что летать съ нимъ легко, чувствуешь 
около себя действительно сказочную Русь, речь в е з д е такая 
понятная и такъ близкая къ русскому сердцу и памяти вырос-
шаго на рукахъ русскихъ нянюшѳкъ, а между тѣмъ есть и 
большое разнообразіѳ, какъ въ самой натуре, — разсказъ то 
шутливъ, то стѳпѳненъ, то возвышѳнъ, то простъ. Видно, что 
эта сказка идетъ не изъ избы мужицкой, а изъ барскаго дома, 
и говоритъ ее не барской подлипало, а прямой поэтъ" 2). 

„Сказку Жуковскаго о „Жаръ - Птице и серомъ волке" я 
читалъ въ Современнике, писалъ брату Н . М . Языковъ (19 ген­
варя 1 8 4 6 г.); хороша, и очень хороша, хотя и не соблюдено въ 
ней уважѳніѳ къ русскимъ сказкамъ: въ нее ввѳлъ Жуковскій 
и Бабу-Ягу и гусли - самогуды и кое что прибавилъ. Это, по 
моему, не годится въ некоторомъ смысле"8). 

1) К ъ П л е т н е в у 1 іголя 1846 г. 
2 ) П л е т н е в ъ Ж у к о в с к о м у 2 6 д е к а б р я 1846 / 6 г е н в а р я 1846 г. 
8) Р у с с к а я С т а р и н а 1903 г. м а р т ъ с т р . 637 . 
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Понятно, что при укаванныхъ условіяхъ, русскій быть и 
природа должны были являться въ несколько отвлѳчѳнныхъ 
поэтичѳскихъ образахъ, нѳ свидѣтельствующихъ о нѳпоорѳд-
ствѳнномъ наблюдѳніи. Въ пѳрвомъ текств „Марьиной рощи" 
Марія сидитъ за самопрялкой и роняетъ вѳрѳтѳно; издатель 
Аглаи эамѣтилъ автору, что Марія могла уронить веретено 
только сидя за прялкой, Жуковскій отдѣдываѳтся шуткой: его 
Марьина роща, будто бы, вся основана на дрѳвнихъ рукопи-
сяхъ и прѳданіяхъ; въ одной рукописи, современной, кажется, 
великому князю Владимиру, сказано, что Марія сидѣла за само­
прялкой, въ другой, врѳменъ Владимира Мономаха, говорится 
о вѳретѳнъ. Авторъ свѳлъ оба показанія, пожѳртвовавъ есте­
ственною вероятностью" вѣрности исторической. Для чего бы, 
наггршгвръ, и мнъ, вмѣсто того, чтобы умирать со скуки надъ 
-пыльными, едва понятными записками дрѳвнихъ бытописате­
лей, не спросить у первой попавшейся мнв крестьянки: имѣѳтъ 
ли она въ рукахъ веретено въ то время, когда сидитъ за само­
прялкой? Она отвечала бы мнв ръчпительнБѳ всякаго ману­
скрипта, совремѳннаго великому князю Владимиру". Показатѳ-
лѳмъ русской природы, въ сѳнтимѳнтальномъ освѣщѳніи Жу­
ковскаго, является въ „Марьиной рощѣ" и „Трѳхъ поясахъ" 
цвътокъ: Маткина душка. Въ „Свъ-тланв" русскихъ бытовыхъ 
подробностей больше, но онъ декоративный, не подчѳркивающія 
впечатлѣнія—народности. 

Необходимо, замътить, что чувство народнаго, мѣстнаго у 
Жуковскаго вообще какъ-то схематично - отвлеченно, изобра-
жаѳтъ-ли онъ русскую, восточную или западную жизнь. Въ его пѳ-
рѳводахъ названія местностей часто опущены,и вы недоумеваете, 
гдъ вы, и какіѳ нравы васъ окружаютъ. Въ „Пьснь бѣдняка" (изъ 
Уланда) благовѣстъ замѣнилъ органъ, дьячки въ стихаряхъ 
и кадила являются въ „Старушкъ" изъ Оаути; въ „Воскрѳсномъ 
утръ въ деревни" Гебеля, которымъ Жуковскій такъ увлекся 
въ Дѳрптѣ А), богослужѳніѳ совершается по нашему обряду, а 

1) Б а т г о ш к о в ъ н е р а з д ѣ л я л ъ е г о в к у с а ; е г о п и с ь м о к ъ Ж у к о в с к о м у 
( 1 - г о а в г у с т а 1819 г.) о т н о с и т с я к ъ т ѣ м ъ м н о г и м ъ , п р е д у п р ѳ д и т е л ь н ы м ъ , в ъ 
к о т о р ы х ъ в ы р а ж а л и с ь о п а с ѳ н і я е г о д р у з е й : „ п р о ш у т е б я п и с а т ь к о м н ѣ ; 
ч е г о т ѳ б ѣ с т о и т ъ , к о г д а т ы и м ѣ ѳ ш ь в р е м я п и с а т ь ко в с ѣ м ъ ф р е й л и н а м ъ , 
и е щ е в р е м я п е р е в о д и т ь к а к о г о - т о Б а з е л ь с к а г о П и н д а р а н а к а к і ѳ - т о п я т и ­
с т о п н ы е с т и х и , и с о в с ѣ м ъ э т и м ъ — п и с а т ь е щ е , к а к ъ Ж у к о в с к і й ! " ( сл . 
в ы ш е с т р . 3 0 3 с л ъ д . ) . 
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въ „Дочкъ хозяйки" (изъ Уланда) мы встречаемся съ русской 
картиной: „Въ свѣтлицъ* свѣча предъ иконой горитъ". Въ пе­
реводе „Овсянаго киселя" (изъ Гѳбѳля) нъмѳцкоѳ настроѳніѳ 
осталось, не смотря на русскія имена („и Иванъ, и Лука, и Ду-
няша") и такія выражѳнія, какъ „гнѣдко" = Esel, „заскородилъ 
овесъ", „колосъ оброшенный". 

Историческія повѣсти и поэмы Жуковскаго отражаютъ то 
же пониманіѳ въ области народной старпны. Оно восходитъ къ 
историческимъ прѳдставленіямъ п опѳрамъ Екатеринѣ II п 
Державина и къ сказкамъ "Чулкова, пѳредѣлавшаго на манѳръ 
Bibliotheqne Bleue „повѣствованія, которыя разсказыватотъ въ 
каждой харчевнъ*". Далѣѳ традиція продолжается отъ „Добро­
детельной Розаны" Лазаревича (1782 г.) и „Владимира" Хе­
раскова (1785 г.) до „Славянъ" Богдановича и первыхъ опытовъ 
Карамзина („Наталья, боярская дочь", 1792 г.; неоконченный 
„Илья Муромецъ", 1794 г.) и Радищѳвыхъ („Бова" Александра 
Радищева и „Алеша Поповичъ и Чурила Пленковичъ" Николая 
Радищева, 1801 г.). „Вадимъ" Жуковскаго явился въ одинъ годъ 
съ „Марфой Посадницей" Карамзина и анонимной „Ольгой" 
(1803 г.). Въ слѣдующѳмъ году вышолъ, по смерти автора, от-
рывокъ „Добрыни" Н. Львова; „Оскольдъ" М. Н. Муравьева, на­
печатанный въ 18 L0 году, написанъ, быть можетъ, ранѣе. 

Вѳздв одинъ и тотъ-жѳ сентиментально-классичѳскій или 
оссіановскій, позже романтичѳски-рыпарскій рецѳптъ (Кюхель­
бекера Марлинскій, кн. А. Н. Одоевскій); историческое освѣ-
щѳніе — патріотпчѳское, крикливое или идиллическое. Дворъ 
Чулковскаго Владимира славится, несчѳтныя сокровища потра­
чены на „огромныя зданія, народныя и государствѳнныя"; у 
князя „милліонъ войска" лишь для великолѣпія монаршаго: съ 
него довольно и богатырей, съ ними „легко было бы ему завое­
вать цълый свѣтъ, если бы не удержали его отъ этого добро­
детели". Какъ русская природа идеализовалась иной разъ на 
манѳръ швейцарской Аркадіи, такъ и на народную старину 
переносили укладъ западной средневековой жизни, отъ Атиллы 
до рыцарства включительно. Оттуда шла и фантастика, наивно 
мешавшаяся съ тѣмъ, что знали о русской, ставившая Перуна 
рядомъ съ Одиномъ (у Екатерины II), бабу ягу съ Венерой 
(Дѳржавинъ, „Добрыня"). „Барды" держатся у насъ отъ Держа­
вина до Жуковскаго п Языкова; въ „Поэзіи" Карамзина бардъ— 
Моисей. Излюблены русско-варяжскія отношенія и пошли въ 

3 3 
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ходъ скальды и Валгалла, Валки-валкиріи (Державинъ и др.); 
скальды и Вальдѳръ, Пѳрунъ и Радѳгастъ перенесены къ врѳ-
менамъ Атиллы въ славянскихъ иѣсняхъ Львова, подражаніи 
амазонскимъ пѣснямъ Вейса, которыя Львовъ считаетъ сла­
вянскими *). Имена богатырей взяты изъ Чулкова, изъ него же 
илп изъ Попова, Львова, Кайсарова—фантастическая славяно­
русская миѳологія; Перунъ, Святовидъ, Лада и волшебница 
Добрада. Дѳржавинъ („Добрыня") нашелъ ее въ чулковской 
сказкѣ, где она — благодетельная фея, покровительница Доб-
рыни, который и получилъ отъ нея свое имя; въ другомъ мѣст-ь 
Державинъ описываетъ „домъ благодатныя, неблазныя Доб-
рады, Богини всякаго добра" съ примѣчаніемъ, что это „богиня 
древнихъ СБверныхъ народовъ" („Обитель Добрады" 1808 г.). 
Она является въ „Трѳхъ поясахъ" Жуковскаго, мы съ ней еще 
встретимся. — У Хераскова Усладъ — славянскій богъ, какъ у 
Глинки („Древняя релпгія славянъ") и Кайсарова („Славянская 
миѳологія", съ ссылкой на Хераскова); „богъ пиршествъ и рос­
коши, чтимый въ Кіевъ" (Львовъ) 2); у Жуковскаго это подхо­
дящее имя для влюбленнаго пѣвца, въ которомъ онъ любилъ 
изображать себя 3); авторъ „Ольги" пзобрѣтётъ и „Разсуду-
Минерву". Сказывается вліяніѳ мотпвовъ „Слова о полку Иго-
реве": Херасковъ подражаетъ плачу Ярославны, Баянъ обоб­
щается въ томъ же значеніп, какъ бардъ и скальдъ. Среди 
именъ Владимира, Игоря, Гостомысла (богатырь у Глинки), 
Радегаста (богъ варяжскпхъ славянъ у него же, Кайсарова, 
Львова) посчастливилось Рогдаю Никоновской летописи: Хера­
сковъ въ своемъ „Владимире возрожденномъ" (1785 г.) изобра-
зплъ этого рыцаря вольнодумцемъ, готовымъ померяться съ Бо-
гомъ; у Львова онъ стоить въ перечне владимировыхъ богатырей 
(Яна, Рогдая, Муромца Ильп, Александра, Андріана, Добрыни)4). 

1) И п п о к р е п а , 1 8 0 1 г , ч а с т ь 8, с т р . 2 3 0 с л ъ д , , ч . 10, с т р ; 3 5 3 с л ѣ д . ; сл . ІЪ. 
ч. 9 е г о э л е г і и к ъ М и п е н ѣ и к ъ б о г а ы ъ , с т р . 1 9 3 с л ѣ д . и 2 7 3 с л ѣ д 

2 ; И п п о к р е н а 1801 г. , ч а с т ь 9, с т р . 2 3 1 , п р и м . 5 . 
3) „ М а р ь и н а р о щ а " ; в ъ „ Ж а л о б Ь " , п е р е д ѣ л к ѣ Ш и л л е р о в с к а г о D e r J u n ­

g l i n g a m B a c h e , У с л а д ъ з а м ѣ н и л ъ б е з ь ш е н н а г о J u n g l i n g , K n a b e . С л . с т и х о -
т в о р е н і ѳ к н . В я з е м с к а г о „ У с л а д ъ " , П о л н . с о б р . с о ч . , т . I I I , № С І , и с к а з к у 
В Л . П у ш к и н а „ Л ю д м и л а и У с л а д ъ " н а т е м у , ч т о с о б а к а в ѣ р н ѣ е л ю б о в ­
н и ц ы , Т р у д ы о б щ е с т в а л ю б и т е л е й р у с с к о й с л о в е с н о с т и ч. X I I I , 1 8 1 9 г . , 
с т р 67 с л ѣ д С л „ П ѣ в е ц ъ У с л а д ъ " . К а т е н и н а и ч у в с т в и т е л ь н а г о п ѣ в ц а , 
б а я н а , У с л а д а у Я з ы к о в а . 

4 ) И ш з о к р е н а 1801 г. , ч . 10 , с т р . 409 ; с л . е г о - ж е : Х р а м ъ с л а в ы р о с с і й -
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Его знаѳтъ Жуковскій („Марьина роща" 1803 г.), Наружный 
(„Славянскіѳ вечера" 1809 г.: Рогдай); въ балладѣ Кюхельбекера 
(„Рогдаевы псы") онъ — новгородскій посадникъ, могучій и 
смѣлый, попавшій „въ опасный полонъ неисходной любви" 
къ своей ливонской шгьнницъ, которая предпочла ему дру­
гого похитителя—татарина. Тема та же, что въ сказкв В. Пуш­
кина („Людмила и Усладъ").—Но въ особенной модѣ Ва-
димъ. Онъ издавна являлся типомъ патріота, либо носителемъ 
общественной идеи: онъ интѳрѳсуѳтъ Екатерину II, Княж­
нина, Хераскова и Муравьева, Карамзина и Жуковскаго, 
Раѳвскаго, А. О. Пушкина, Рылѣѳва, Хомякова1). Княжнинъ 
сдѣлалъ его глашатаемъ народной свободы, въ Оскольдъ Му­
равьева Вадимъ, возставшій противъ Рюрика и потерпввшій 
поражѳніе, явился въ освъщеніи сентиментализма и оссіа-
низма на классической канвъ: на сценѣ „дъвы мстительницы", 
сѣверныя „неутомимыя валки", чертоги Одина, восторженный 
скальдъ и Вальмиръ, питающій на дикихъ бѳрѳгахъ Чуд-
скаго озера глубокую свою задумчивость. „Вадимъ" Жуков­
скаго написанъ въ томъ же тонѣ: мѣсто дѣйствія—берега Ла­
доги, осенніп вечеръ; солнце катится въ шумящее озеро, воѳтъ 
вѣтеръ, летятъ мрачныя облака и дымятся сьдые туманы. 
Изгнанникъ Гостомыслъ, когда-то властитель Новгорода, кото­
рымъ завладели иноплеменники, сидитъ на пороге хижины и 
поетъ подъ звуки арфы: „Шумите, шумите вѣтры, чада угрю-
маго Посвиста (Бореи славянскій)". Сюда является къ нему 
Вадимъ, сынъ Гостомыслова друга Радѳгаста, прелестный, какъ 
Дагода (= Зѳфиръ), величественный, какъ Святовидъ (богъ лѣта 
и брака, которому покланялись славяне Рюгѳна). Онъ когда-то 
видѣлъ Гостомысла въ его величіи, грознымъ полководцемъ, 
видѣлъ славянъ, благословляющихъ память изгнанника Раде-
гаста, видѣлъ вѣнцы, летящіѳ къ ногамъ его сына, и „вообра-
зилъ себя сыномъ Велпкаго Новгорода". Что разумеется подъ 
„гражданпномъ", остается неясньтмъ, ибо повѣсть, планъ кото­
рой снять съ флоріановскаго Вильгельма Телля, не кончена, 

с к п х ъ г е р о е в ъ о т ъ в р ѳ м е н ъ Г о с т о с м ы с л а д о ц а р с т в о в а н і я Р о м а н о в ы х ъ . 
С П Б . 1 8 0 3 г., стр . X X X V I I и 19: р а м е н и с т ы й Р о г д а й . 

1) 23 н о я б р я 1825 г. С е р г ѣ й И в . Т у р г е н е в ъ п и с а л ъ Ж у к о в с к о м у и з ъ 
М о с к в ы , р е к о м е н д у я м о л о д о г о Х о м я к о в а : „ заставьте с о в р е м е н е м ъ п р о -

л е с т ь с е б ѣ е г о п о э м у В а д и м ъ " . Сл. Р у с с к і й А р х и в ъ 1902 г., іюль, стр . 457 . 
3 3 * 
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но мы можемъ предугадать освѣщѳніе Жуковскаго, если вспом-
нимъ, что для него понятія гражданственности, свободы, исче­
зали въ требованіп личнаго развитія, преуспѣянія чѳловѣчности, 
„души". Позже обновляется Княжнинскій взглядъ на Вадима; 
когда Кюхельбекѳръ чпталъ въ Парпжѣ о либѳральномъ дви-
женіи въ Россіи, Вадимъ былъ для него прѳдставитѳлемъ Нов­
городской вольности; ^акъ и въ неконченной думъ Рылѣѳва. 

Уже первыя послѣ „Вадима" повѣсти Жуковскаго, „Три 
пояса" и „Марьина Роща" (1808 г.), даютъ понятіѳ о той идил­
лической и вмѣстъ торжественной утопіп, какой представилась 
ему русская древность. Между этими повъстями, не лишенными 
автобіографическаго значенія, и „Двенадцатью Спящими Ди­
вами" („Громобой" 1810 г, „Вадпмъ" 1317 г.) слѣдуетъ поместить 
„комическую оперу", до послѣдней поры остававшуюся въ ру­
кописи и, вѣроятно, никогда не предназначавшуюся къ обра­
ботки: „Богатырь Алеша Поповпчъ, или страшныя развалины" 1). 
Она въ прозѣ, съ стихотворными партіямп, романсами и дуэтами 
для пѣнія, п снабжена подробными сценическими указаніямп. 
Набросокъ (1804—8 гг.) писанъ на бумагѣ 1804 г.; въ томъ же 
году Державинъ напечаталъ своего „Добрыню", театральное 
представленіѳ съ музыкой, содержаніѳ котораго навъяно Чул-
ковской сказкой. Связь между этой пьесой и либретто Жуков­
скаго представляется очень вероятной: то же смъшѳніе прозы 
съ пѣснями, при чемъ во многихъ случаяхъ преимущество на-
роднаго колорита на сторовъ- Державина; тотъ же кропотливый 
сценарій, есть сходныя положения, тЪ же роли Добрады и То-
ропа, комическая партія котораго намъчена; Жуковскій довѳлъ 
своего Барму до шаржа. Разница въ фантастике: у Державина 
она сказочно-классическая, Жуковскій ударился теперь въ ту 
фантастику, которую ввели въ моду нѣмецкіе романы 80 — 90 
годовъ, полные привндънш и ]оазбоевъ, кровосмѣшѳній и таин­
ственной игры случая. Все это нравилось Жуковскому, пока 
въ грубоватомъ подражаніи, п все это одухотворится: Алеша 
приготовить „Двѣнадцать Спящпхъ ДЬвъ", перѳсказанныхъ по 
роману Шппса. Какъ Вадимъ будптъ дочь грѣганаго Громобоя 
изъ ея волшебнаго сна и женится на ней, такъ въ либретто 
Алеша Поповичъ путѳмъ разныхъ приключѳній добываѳтъ 

1) Н а п е ч а т а н а в п е р в ы е в ъ п з д а н і и п р о ф . А р х а н г е л ь с к а ™ , т. 4 - й , с т р . 
7 8 с л ѣ д . 
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дочь Громобоя Любимиру, которую скупой бояринъ НѲ ХОТ/БЛЪ 
выдать за бѣднаго богатыря; Вадимомъ руководить какой-то 
таинственный старѳцъ, Алешей духъ убитой мужемъ Милолики, 
являющійся въ виде старца. Судя по тому, что въ трехъ мъ-
стахъ рукописи вместо Любимиры стоить зачеркнутое имя Ма­
тильды, мы вправе предположить, что, какъ для , Двенадцати 
Опящихъ Дѣвъ", Жуковскій могъ заимствовать канву либретто 
изъ какого-нибудь нѣмецкаго источника: имя Матильды напо-
минаѳтъ героиню Новалиса (Heinrich von Ofterdingen). Освѣ-
щеніѳ русской жизни—средневековое рыцарское; кроме Алеши, 
богатыри (Добрыня Никитпчъ, Чурило Пленковичъ, Васплій 
Богуслаевичъ, Ерусланъ Лазарев ичъ, Илья Муромѳцъ) явля­
ются исключительно въ качестве хора: ихъ застава — гостин-
ница Оилуяна, къ которой дѣйствіѳ постоянно возвращается; 
они пьютъ подъ пѣсню и балалайку Соловья-пъвца, либо 
куда-то гЬдутъ, и снова въ гостинницѣ. Соловей видѣлъ въ 
Кіѳвѣ, какъ на „играхъ богатырскихъ" отличился Алеша, вп-
дѣлъ, „что вы очень умильно поглядывали на прекрасную Лю-
бимиру, дочь боярина Громобоя, что вы даже краснѣли, когда 
нечаянно встречались съ нею глазами, что она сама краснела, 
что вы одни ее занимали". Алеша сознается, что влюбился: „по-
бедилъ и остался побежденнымъ". Илья говоритъ въ томъ же 
тоне: видно „пленила тебя какая— нибудь красная девушка", 
спрашиваетъ онъ Чурилу. Чурило: „Я не смотрелъ на нихъ! 
И было ли время смотреть"? „Не смотрелъ! Право? Какой чу-
дакъ! Для чего же ты живешь на свете? По моему мненію че­
ловекъ, у котораго сердце не забьется при виде красавицы, 
конечно, безъ нужды бременить землю. Я бы посоветывалъ ему 
поскорее утопиться". Любимира, успевшая полюбить Алешу, 
просватана за богатаго Калиту, но Алеша получить ея руку, 
если совершить подвигъ — искупленія. Недалеко отъ Кіѳва 
стоялъ замокъ богатыря Горюна, котораго прозвалп разбойни-
комъ „за то, что онъ разбойничалъ по дорогамъ; говорятъ, что 
онъ былъ другъ одного злаго чародея людоеда, безбожника, 
сожженнаго молніей Перуна". Долго онъ „проказничалъ на 
сѳмъ све?е, не было отъ него проходу ни вст^гёчному, ни по­
перечному"; онъ зарезалъ свою жену Милолпку, духъ которой 
не знаетъ съ техъ поръ покоя; наконецъ онъ п самъ пропалъ 
не ведомо куда, замокъ его обратился въ развалины, „тамъ де­
лаются страшныя чудеса: тамъ видятъ огромныхъ волотовъ съ 
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огнѳнными глазами, рогатыхъ лъшаѳвъ, русалокъ, которыя кри­
чать, воютъ, плачутъ, смѣются". Въ развалинахъ богатый кладъ, 
кто успокоитъ духъ Милолики, тому онъ и достанется. Алеша 
смѣется надъ этими росказнямп: онъ „пересмъшникъ", какъ въ 
былинахъ 1), влюбленъ, какъ и былевой Алеша охотникъ до 
любовныхъ приключѳній: можетъ быть, такая же идеализація 
пѣсеннаго типа, какъ кощунствующій Рогдай у Хераскова на-
поминаѳтъ былпну о гибели богатырей на Руси. — Милолика 
является ему въ образе старика и говоритъ, что онъ достиг-
нетъ своей цели, т. е. достанетъ Любимиру, если победить 
прѳпятствія и не забудетъ „о бъдномъ, страждущемъ духѣ въ 
ужасныхъ развалинахъ"; то же повторяетъ ему и его покрови­
тельница, волшебница Добрада: онъ избранъ Чернобогомъ, 
чтобы прекратить страданья Милоликп, и въ награду за сме­
лость получить руку милой. 

Въ дальнѣйшихъ подвпгахъ Алеши принимаотъ участіѳ 
его оруженосецъ Барма (сказочное имя) „кудрявая голова", 
трусъ, хвастунъ и объедало, напоминающій своей ролью 
Лепорелло; въ сущности, одна его партія и даетъ право на 
названіѳ оперы комической. Прежде всего Алеша ѣдѳтъ къ 
Громобою, говорить, что любить его дочь, „какъ должно 
совестному богатырю", и „что одна любовь дѣлаѳтъ жену 
счастливою" и т. д. Громобой отказываетъ; „Бъдный я чело­
векъ! плачется Алеша; Лада мне жестоко отмстила! Я прежде 
смеялся надъ любовью, называлъ ее сумашествіѳмъ, думалъ 
объ однихъ сраженіяхъ, гонялся за дикими зверями, побивалъ 
войска и побеждалъ богатырей, теперь люблю страстно и пла­
менно Но разве нѣтъ никакой надежды?... а волшебница 
Добрада?" Онъ готовь действовать. Между темъ въ тѳремъ 
Любимиры, беседовавшей съ мамкой о своей несчастной любви, 
является въ образе девочки Добрада и поѳтъ подъ звуки лиры 
романсъ, въ которомъ вещаегъ ей, что „милый другъ сердца" 
скоро явится. Волшебница исчезла, а Алеша уже въ тереме 
происходить объясненіе въ любви, прерванное появлѳніемъ 
Калиты и Громобоя; его челядь окружила и обезоружила Алешу, 
но раздается громовый ударъ, является „духъ въ виде воина, 

1) „ Б о г а т ы р ь з а б а в н ѣ и ш і й и з ъ в с ѣ х ъ , з а с л у ж и в ш и х ъ с і е и м я " ; „ н е 
с т о л ь к о с л а в ѳ н ъ с в о е ю с и л о ю , к а ь ъ х и т р о с т ь ю и з а б а в н ы м ъ н р а в о м ъ " . 
См. Ч у л к о в ъ , Р у с с к і я с к а з к и , П о в ѣ с т ь о Д о б р ы н ѣ . 
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покрытаго черными латами съ закрытымъ забраломъ шлема". 
Развѣ мало одного убійства? обращается онъ къ Калитъ; при 
этомъ задняя декорація поднимается, „видѣнъ черный лъхъ, на 
зѳмлѣ лежитъ женщина, окровавленная, съ кинжаломъ въ 
груди. Геній смерти въ покрывалѣ съ потупленною головою, 
обративъ факелъ жизни, погашаетъ его". Женщина эта — Ми­
рослава, дочь стараго Добрыни, убитая Калитой за то, что от­
вергла его любовь. „О Пѳрунъ! я погибъ!" кричитъ Калита и 
падаѳтъ на землю; духъ п Алеша Поповичъ псчезаютъ. 

Богатыри сидятъ у Оилуяна, они узнали объ участи Алеши 
и готовятся отмстить за „названнаго брата", когда является и онъ 
самъ; комическая сцена съ Бармой, который слышалъ о при-
ключѳніи въ палатахъ Громобоя и принпмаетъ Алешу за при­
ведете. Между гвмъ Громобой готовится бросить дочь въ по-
гребъ, пока она не согласится на бракъ съ Калитой, но Добрада 
въ вндъ* генія съ арфой уводитъ ее на гдазахъ у всвхъ, а духъ 
Милолики (въ образѣ старушки) говоритъ, будто Любимира 
утопилась въ Днѣпрѣ; Калиту она предостерегаѳтъ, что онъ 
семь разъ будетъ убійцей нѳвинныхъ для искуплѳнія смерти 
своей матери; шесть убійствъ уже совершилось, седьмое совер­
шится съ его смертью. Калита оказывается сыномъ Милолики. 

Бъ слѣдующѳмъ явленіп Алеша и Барма пдутъ къ развали-
намъ по лѣсу, мѣсяцъ свътитъ, Добрада въ видѣ мальчика передъ 
ними съ факеломъ въ рукѣ; Барма труситъ, какая-то рука бьѳтъ 
его по зубамъ; онъ принимаѳтъ дерево за великана, проситъ, 
чтобъ ему позволили вернуться, и ужасный духъ съ дубиною и 
огромнымъ фонарѳмъ отводитъ его назадъ въ гостинницу.— 
Алеша въ развалинахъ: „на ствнахъ мохъ, трава. Окна, двери 
обрушились. Въ горницв, пространной, со сводомъ, видны при­
знаки скораго бътства. Разбросанныя платья; на столѣ горятъ 
два светильника, на полу кинжалъ". Явленіѳ духа Милолики. 
„Меня умѳртвилъ супругъ мой. Я спасла одного несчастяаго 
юношу, котораго онъ измѣннически заманилъ въ свой замокъ, 
загвмъ, ограбивъ, закололъ". Алеша долженъ отыскать мѣсто, гдѣ 
погребѳнъ Горюнъ, и похоронить съ нимъ тѣло Милолики, бро­
шенное имъ въ источникъ; лишь тогда она успокоится „въ 
объятіяхъ ЧСѳрнобога"; ея сынъ Калита никогда не зналъ ни 
отца, ни матери, и не узнаѳтъ (какъ въ романѣ Шписа, что 
Жуковскій опустилъ въ своихъ „Двенадцати Опящихъ Дѣ-
вахъ); „онъ долженъ семь разъ сделаться убійцею въ 34 года 
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своѳй жизни, когда жѳ они пройдутъ, онъ долженъ, въ отмще-
ніѳ, умереть отъ руки своей матери". Алеша обѣщаетъ все сде­
лать; духъ псчѳзаѳтъ; Добрада съ пальмовой вѣтвью является 
позади богатыря и уводить его съ собою. Бьѳтъ 12 часовъ, вхо­
дить Барма (духъ прпвелъ его не въ гостиннипу, а къ разва-
лпнамъ) п съ испуга прячется подъ столъ; привидѣнія бѣгаютъ 
по горнице, иоютъ „страшнымъ хоромъ", пляшутъ, но дела­
ются недвижимыми при появленіи Добрады; столъ, иодъ кото­
рымъ спдѣлъ Барма, исчезаетъ, а самъ онъ вылѳтаѳтъ въ окно 
на огромной летучей мыши. Отукъ и трескъ, занавѣсъ падаетъ. 

Богатыри спдятъ въ гостинницѣ; входить Милолика въ 
впдѣ богатыря, въ черной бронь, съ пѳргаментнымъ свиткомъ 
въ рукахъ, обернутымъ въ черный крепъ, и приглашаѳтъ 
всьхъ въ замокъ Громобоя быть свидетелями его поединка съ 
Калптой: онъ убійца Мирославы. Богатыри обещаются и идутъ 
искать Алешу, чтобы и ему сообщить это пзвестіѳ. Между 
темь Алеша плутаетъ по лесу, нашелъ Барму, котораго лету­
чая мышь оставила на утесе, но служители Добрынп признали 
его по вооруженію, похожему на вооруженіѳ Калиты (голубой 
панцырь, белыя перья на шлеме), за убійцу ихъ боярышни, 
осилили его и ведутъ. „То-то молодецъ! Насилу его взяли, го­
воритъ Барма, спрятавшихся во время боя въ кусты. И я не 
трусъ! 51 бы имъ не дался въ руки! Но въ чужія дела не люблю 
вмешиваться". Когда Добрада, явившись въ виде дочери лес­
ника, спрашиваетъ, откуда онъ, онъ отвечаетъ, что прямо изъ 
сраженія: „мы сражались, какъ отчаянные! Все убежали. Я. 
одинъ остался, какъ впдпшь, непобѣдимымъ". Добрада хочетъ 
проучить хвастуна; въ следующей проделке участвуетъ и Ми­
лолика, являющаяся лесниковой дочерью, за которой начп-
наетъ ухаживать Барма, а затѣмъ обращающаяся въ дряхлую, 
безобразную старуху. Шутка кончается темъ, что духи окру-
жаютъ Барму и выгоняютъ его бичами. 

Богатыри пріезжаютъ къ Громобою, Чурило обвиняетъ 
Калиту, и бой назначенъ. Милолика освобождаетъ Алешу, ко­
тораго Добрыня заключплъ въ погребъ; Добрыне она гово­
ритъ, что убійца его дочери — Калита, съ нимъ сразится 
Алеша. 

Место поединка огорожено черными периламы, на черныхъ 
скамьяхъ богатыри, судьи поединка, въ черныхъ латахъ. Во 
время боя является духъ Мирославы и Милолика въ образе 
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старика; она удерживаѳтъ Калиту, бросившагося съ булавой 
на Алешу, у котораго сломался мѳчъ; заставпвъ Калиту при­
знаться въ убійствъ и принявъ свой собственный видъ, она 
поражаѳтъ его кинжаломъ: „умирай отъ кинжала своей ма­
тери"! 

— „Моя мать!" восклицаетъ онъ, падая. 
Громобой горюетъ по дочери; онъ одинокъ, на что ему бо­

гатства? Онъ сталъ добрѣѳ и пріютилъ у себя старушку-Лю-
бимиру и мальчика-Добраду: онъ замънятъ ему потерю. Лю-
бимира открывается ему; отецъ въ восторге, посылаетъ за Але­
шей и богатырями, вѳлитъ все готовить для помолвки, хочетъ 
веселиться. 

А между тъмъ Алеша съ Бармой ъ\дутъ къ пустыннику-
Милоликъ: она показываетъ Алепгв его будущее (вщгвніѳ его 
брачнаго торжества въ храмъ1 Лады) и прошедшее (видъніѳ 
Алеши-пловца, корабль котораго разбивается о камни, старикъ 
является посреди волнъ и спасаѳтъ его) и говоритъ о несчаст-
номъ, тридцать л-ьтъ томящемся здѣсь въ подземелье: онъ стра-
даѳтъ „за свои преступленія, желаетъ смерти, которая бѣжитъ 
отъ него, проклинаетъ жизнь и живѳтъ", пока какой-нибудь 
смѣлый юноша не согласится добровольно подать ему руку по­
мощи. Алеша сходить въ подземелье (пока Добрада потѣшается 
надъ Бармой); передъ нимъ Горюнъ въ цѣпяхъ, блѣдный, су­
хой, борода по колъна; когда-то онъ звался Пересвѣтомъ, за-
тѣмъ его прозвали Горюномъ; убійства и грабежи были ему 
забавой; когда онъ закололъ Милолику, духи мщенья повергли 
его въ подземелье, заковали въ оковы; здѣсь онъ томится, мило­
сердный пустынникъ (Милолика) приносить ему пищу. Алеша 
говоритъ ему, что успокоѳніѳ Милолики требуетъ, чтобы онъ 
оставилъ это мѣсто; оковы падаютъ съ Горюна; громовый ударъ, 
и онъ узнаѳтъ глухой лѣсъ, источникъ, куда онъ бросилъ тѣло 
убитой, въ сторонѣ развалины замка. Алеша открываетъ ему, 
что онъ до тѣхъ поръ будетъ страдать и странствовать, пока 
его прахъ не будетъ покоиться подлъ костей МИЛОЛИКИ. „РЕ­
ШИСЬ, Пѳресв-втъ!" и тотъ готовь безъ трепета покориться, 
приближается къ источнику и падаетъ въ него, сраженный 
молніеи. Преображенная Милолика является въ облакв, съ 
оливнои вѣтвью въ рукахъ, благодарить Алешу за свое из-
бавленіе; сокровища въ развалинахъ достанутся ему, пусть 
спъчпитъ въ объятья Любимиры. 
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Либретто кончается картиной съ участіемъ Добрады и ду-
ховъ: пылающій жертвенникъ, богатыри; Любимира бѣжитъ въ 
объятія Алеши, Громобой соединяетъ ихъ руки. 

Таково содѳржаніѳ „Алеши"; онъ остался въ черновике, но 
„Громобой" и „Вадимъ" вышли пзъ тѣхъ же матѳріаловъ. Имя 
Громобоя взято, вѣроятно, пзъ Чулковской сказки („Повѣсть о 
дворянинѣ Заолешанинѣ, богатырь, служившемъ князю Влади­
миру"); тамъ его настоящее имя Свѳнелдъ; по смерти Свято­
слава онъ удалился въ деревню по побуждѳнію волшебницы 
Добрады, предвидевшей, что его сердце, дотолѣ упражняв­
шееся въ одной храбрости, готовилось дать дань природъ, что 
въ праздности и уединеніп должно оно полюбить. Но такъ какъ 
„опредѣленіѳ судебъ конечно участвуетъ въ бракахъ", Свѳ-
нелдъ нпкого не могъ полюбпть, кромѣ Мидены, и онъ ищѳтъ 
ее, самъ того не вѣдая. Милена зачарована; ея освободитель 
долженъ быть „прпгожъ, добродътеленъ и неустрашимъ". И 
Добрада ведетъ Громобоя къ Миленѣ; ихъ сынъ Звѳниславъ, 
дворянинъ Заолешанинъ. — „Громобой" Каменева, (отрывокъ) 
взятъ пзъ сказки; кромѣ имени главнаго дѣйствующаго лица 
(Громобой, напѳрсникъ Святослава), еще и Звенисдавъ; вмъсто 
Милѳны = Калханта. 

Чулковская сказка указывала на мотивы, приготовлявшіѳ 
къ мотивамъ исканія у Шписа. Но надо сличить съ ними „бал­
ладу" Жуковскаго, чтобы оцѣнпть пріемы его „подражатель-
наго творчества". Ненужныя повторенія фантастическихъ прп-
ключеній удалены, планъ сталъ яснѣе, а вмѣстъ* съ тѣмъ впе­
чатлите чего-то таинственнаго, нездътпняго усилилось; по обы­
чаю смягчены эпизоды соблазнительнаго пли вообще реальнаго 
характера: ньтъ безконечныхъ любовныхъ искушеній, опу-
щѳнъ разсказъ о необычныхъ условіяхъ, въ которыхъ, по тре-
бованію сатаны, долженъ родиться Вилибальдъ-Вадимъ. Въ 
концв романа Вилибальдъ женится, у него 8 сыновей и 4 до­
чери; въ старомъ планъ „Искупленія" Вадимъ соединяется съ 
„любезной и идетъ въ домъ родительскій"; въ „Вадимѣ" все это 
окружено какой-то неизъяснимой тайной: тайна въ храмѣ, гдѣ 

Передъ угодникомъ горитъ, 
Какъ въ древни дни, лампада, 
И благодатное бъжитъ 
Сіяніе отъ взгляда, 
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гдѣ кто-то „светлый" простерся въ алтаре передъ потиромъ, 
тогда какъ Вадимъ съ подругой очутились передъ налоѳмъ и 
слышится „гимнъ вѣнчальный". Все это едва намечено, не до­
сказано, все ведетъ къ сцене искуплѳнія грѣшника. Этого ис-
куплѳнія ждутъ, и уверенность является; 

И было все для нихъ отвѣтъ: 
И холмъ помолодѣлый, 
И луга обновленный цвътъ, 
И бѣгъ рѣки веселый, 
И воскрешенны древеса 
Съ вершинами живыми, 

какъ безсмертьѳ, небеса 
Спокойныя надъ ними. 

Впечатлѣніѳ такое, какъ будто все это дѣется где-то 
„тамъ", въ мірѣ сказки, воздвигающей на Днѣпрѣ, подъ Еіѳ-
вомъ, средневековые замки и наделяющей новгородскаго Ва­
дима не только красотой, мужествомъ „и сердца простотою", 
но п настроеніемъ сентименталиста: 

Чего искать? Въ какпхъ странахъ? 
Еъ чему стремить желанье? 
Все, все Вадиму говоритъ 
О чемъ-то неизвѣстномъ. 

„Двенадцать Опящихъ Дввъ" даютъ намъ приблизитель­
ное понятіѳ о томъ, что вышло бы изъ поэмы „Владпмпръ", ко­
торую Жуковскій затеялъ въ 1809—1810 годахъ и следы кото­
рой можно наметить до начала 20-хъ годовъ. Эпическая поэма 
была въ чести; ее ждали отъ Жуковскаго 1). „Пиши своего 
Володимира", поощряетъ его Батюшковъ 26 іюня 1810 г.; 
планъ еще зреѳтъ въ его голове; онъ готовится къ нему, 
хочѳтъ „иметь основательное понятіѳ о древности славянской 
и русской"; затеваетъ путешествіѳ въ Кіевъ (къ Тургеневу 
августа 1810 г.); въ следующемъ письме (12 сентября) онъ 
откровеннее: Тургеневъ советовалъ ему предпочесть Свято-

1) П у ш к и н ъ здалъ ее о т ъ Г н ѣ д и ч а : „ Т ѣ н ь С в я т о с л а в а с к и т а е т с я н е 
в о с п ѣ т а я , п и с а л и в ы м н ѣ к о г д а - т о . А В л а д п м п р ъ ? А М с т и с л а в ъ ? А Д о н ­
с к о й ? А Е р м а к ъ ? " (1825 г. 2 3 ф е в р а л я , М и х а й л о в е кое) . 
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слава Владимиру, но „Владимиръ есть нашъ Карлъ Великій, а 
богатыри его — тѣ рыцари, которые были при дворе Карла; 
сказки и прѳданія пріучили насъ окружать Владимира ка-
кимъ-то баснословнымъ блескомъ, который можетъ заменить 
самое историческое вѣроятіе. Читатель легче вѣритъ вымы-
сламъ о Владимире, нежели о Святославе, хотя послѣдній по 
героическому характеру своему и болѣѳ принадлѳжитъ поэзіи, 
нежели первый. Благодаря древнимъ романамъ, ни Аріосту, ни 
Виланду никто нѳпоставилъ въ вину, что они окружили Карла 
Великаго рыцарями, хотя въ его время рыцарства еще не су­
ществовало. Что же касается святости Владимира, то можно 
говорить объ немъ и заставить его действовать приличнымъ 
образомъ его историческому характеру; къ тому же главнымъ 
дѣйствующимъ лпцомъ будетъ не онъ, а я его сдѣлаю точкою 
соѳдиненія всЬхъ постороннихъ дѣйствій, для сохранѳнія 
единства. Поэма же будетъ не героическая, а то, что нѣмцы 
называютъ romantiscues Heldengedicht, следовательно я поз­
волю себгв смесь всякаго рода вымысловъ, но на ряду съ ба­
снею постараюсь вести истину историческую, а съ вымыслами 
постараюсь соединить п верное изображеніѳ нравовъ, харак­
тера времени, мнѣній, позволяя, однако, себе нравы и мненія 
временъ до Владимира перенести въ его время, ибо это при-
падлѳжптъ къ вольности стихотворнаго дворянства, даннаго 
нашей братье пмператоромъ Фебомъ". 

О „Владимире" упоминаетъ Жуковскій и въ письмахъ къ 
Тургеневу отъ 4 и 7 ноября того же года („Владимиръ будетъ 
моимъ фаросомъ"). Въ 1809 — 1812 годахъ онъ отмечаетъ для 
себя авторовъ и произвѳденія, съ которыми ему следовало по­
знакомиться для поэмы; пзъ русскихъ источнпковъ названы 
летописи, Духовная Владимира Мономаха, Слово о Полку 
Игорѳве, которое Жуковскій собирался переводить1), народ­
ный русскія песни п сказки; перечень западныхъ прѳдстав-
ляетъ пеструю смесь: Гомѳръ, Впргнлій, ОВИДІЙ , Аріостъ,Тассъ, 
Камоэнсъ, Мильтонъ, Шекспиръ, Саути, Маттисонъ, Вальтѳръ 
Скоттъ, Оссіанъ, Эдда, Песнь о Нибелунгахъ, западно-европѳй-
скія народныя баллады, романы Трессана, Kichardet и др. От­
мечены места, достойныя подражанія: изъ Гомера „каталогъ 
войскъ", сравненіѳ войска съ лебедями и пчелами, единоборство 

1) Б у м а г и Ж у к о в с к а г о , с т р . 156. 
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Париса и Мѳнѳлая; изъ Тасса: описаніѳ Армидина сада, Кло-
ринды, очарованнаго лѣса, изъ Роланда (Аріосто) описаыіѳ 
острова Альцины и т. д. На Виланда нгЬтъ указанія,1 но его 
Обѳрона Жуковскій затѣвалъ переводить въ 1811 г. 1), а въ 
перечив задуманныхъ имъ произвѳденій, относящемся къ 
1812 году, стоятъ рядомъ: „Владимиръ, Оберонъ" 2), что объ-
ясняетъ, быть можетъ, позднѣйшую замѣтку Воейкова при по-
сланіи къ нему Жуковскаго, что Владпмпръ былъ затѣянъ въ 
СТШГБ Обѳрона. 

Сохранились въ двухъ небольшпхъ наброскахъ „Мысли 
для поэмы" и НЕСКОЛЬКО относящихся до нея фразъ, пзъ кото­
рыхъ отмѣтимъ следующую: „Царь-Дввица мститъ за брата 
своего, убитаго Ильей, требуетъ, чтобы онъ былъ отданъ ей 
въ руки. Царь-Дввица встрѣчается съ Ильей и ѣдетъ съ нимъ 
въ замокъ любви, не зная его. Онъ избавляется Добрыней. 
Въдьма, очаровавшая богатырей". Это, можетъ быть, мотивъ 
былинъ о „трехъ поъздкахъ Ильи", но наизнанку: Илья заѣз-
жалъ къ прекрасной королевичнѣ (Зенпрѣ у Рыбникова IV, 
25), которая хочетъ прельстить его, но Илья ее перехитрилъ и 
освобождаетъ заключенныхъ ею богатырей Алешу и Добрыню. 

Именно Добрыня долженъ былъ быть героемъ поэмы, какъ 
въ неконченной поэмѣ Львова и у Державина; имена нѣкото-
рыхъ дѣйствующпхъ лицъ подтверждаютъ знакомство Жуков­
скаго съ Дѳржавинскимъ „Добрыней", можетъ быть, и съ Чул-
ковской сказкой: въ послѣднѳп Добрыня воспитанъ волшебни­
цей Добрадой, которая помогаетъ ему освободить отъ очаро-
ванія царицу Карсену и ея мплаго, печенътскаго властителя 
Куруса; они соединяются бракомъ; Добрыня бьется съ Туга-
ринымъ, прптязавшимъ на руку болгарской княжны Милолики 
п подошедшимъ подъ Кіевъ, когда она досталась въ жены 
Владимиру. 

Изъ двухъ дошедшпхъ до насъ плановъ поэмы одинъ, 
краткій, зачѳркнутъ авторомъ и, вѣроятно, не дописанъ: Туга-
ринъ осадилъ Шевъ, Добрыни нѣтъ въ городѣ, а онъ одинъ 
можетъ побѣдить Тугарина; въ числъ богатырей послѣдняго— 
Полканъ, Зміуланъ, Карачунъ; „Илья, мучимый любовью, въ 
лѣсу пустынникомъ; встречается съ Рогнъдой п креститъ ее. 

1) ІЪ., с т р . 63 . 
2) I b . , с т р . 55 . 
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Ерусланъ отыскиваѳтъ Милоелаву въ замке Карачуна. Сражѳ-
ніѳ Алешп съ Зміуланомъ, Царь-Девица и Добрыня". 

Второй планъ пространнее, но распорядокъ тотъ же. Доб­
рыня посланъ за мечемъ-самосекомъ, Златокопытомъ, водою 
юности, а къ Кіѳву подходить Полканъ Невредимый, трѳбуѳтъ, 
чтобы Владимиръ уступилъ ему свою невѣсту Милолику; при­
везли ее Ярославъ и Радегастъ новгородски, „убійца своей 
любовницы, мучимый привидѣніемъ". Въ числе богатырей Вла-
диміра — Рогдай и Громобой, у Полкана-Тугарина — Зилантъ, 
Зміуланъ. Не даромъ въ разсказѣ о поѣздкѣ Добрынп наме­
чешь былъ эпизодъ: „Исторія Добрады и Черномора"; очеви­
дно, вліяніѳ Чулковской сказки, какъ далее Тасса и Аріоста; 
последнее преобразило мотпвъ объ Илье и Царь-Девице*, вме­
сто нея Зилена, любовница Ильи, оба очарованы въ жилище 
Люцины. Разсказъ переносится въ Кіевъ и снова къ Добрыне; 
онъ досталъ мечъ и Златокопыта, разрушилъ очарованіѳ Ксѳніи 
(Карсены Чулкова?), проводить съ нею ночь въ долине и ли­
шается ея. Следуетъ возвращеніѳ Добрынп въ Кіѳвъ: онъ 
сражается съ Полканомъ и побеждаетъ. Владимиръ уступаетъ 
Милолику Радѳгасту, являются Ксѳнія и Добрада, и поэма 
должна была кончиться брачною ночью Ксѳніи съ Добрынѳй1). 

Мы не сосчитались еще съ некоторыми литературными 
воспоминаніями, которыя могли иметь вліяніѳ на затею Жуков­
скаго: Каменевскій „Громвалъ", руководимый добродетельной 
волшебницей Добрадой, ищетъ свою милую Рогнеду, похищен­
ную Зломоромъ; какъ „Рапса" Карамзина дала Жуковскому имя 
Людмилы („Три пояса" 1808 г., „Людмила", „Плачъ Людмилы"— 
подражаніе Шпллеровой „Амаліи" 1809 г.) 2), такъ неконченный 
„Илья Муромецъ" (1794 г.) подарплъ его Черноморомъ и пред-
ставленіемъ чувствптельнаго Ильи, мучимаго любовью (планъ 
„Владимира"), осуждающего техъ, кто ею гнушаются („Алеша 
Поповичъ"). Севъ на берегу реки „подъ тенью деревъ разве» 
систыхъ", Карамзинъ хочетъ разсказать свою повесть темъ, 
кто находить удовольствіѳ „въ русскихъ басняхъ, въ рус­
скихъ повестяхъ, въ смесп былей съ небылицами". „О богиня 
света белаго, ложь, неправда, призракъ истины", восклицаетъ 

1) См. П и с ь м а В . А . Ж у к о в с к а г о к ъ А . И Т у р г е н е в у , с т р . 6 5 — 7 и 
Б у м а г и Ж у к о в с к а г о , с т р 150 и 154—5- б у м а г а 1808 , 1810 , 1811 г г . 

2 ) Сл. ѳ г д е Л ю д м и л у в ъ п о о м ѣ Р а д и щ е в а , А л е ш а П о п о в и ч ъ " . 
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онъ, призывая фантазію, ту самую, „которая съ Людмилою нъж-
нымъ и дрожащимъ голосомъ мнѣ сказала: я люблю тебя!" И 
онъ начинаѳтъ разсказъ о „безсмѳртныхъ подвигахъ величай-
птаго изъ витязей, чудодѣя Ильи Муромца!" Весна; „рыцарь" 
Илья -вдеть, и хотя онъ „Геснѳра не читывалъ", но, имъя 
„сердце нвжноѳ" и „чувствительную душу", размышляетъ, лю­
буясь „красотою дня", какъ истый сѳнтименталистъ — на под­
кладе игривой чувственности- Видитъ шатеръ, около него гу-
ляетъ конь, но витязь не показывается; въ шатрѣ покоится 
красавица, какой не написалъ бы ни Тиціанъ, ни Коррѳджіо; 
она разметалась, и Илья можетъ налюбоваться ея прелестями, 
напримъръ, лилѳйною рукой, „гдѣ всъ жилки васильковыя были 
съ нежностью означены". Понятно, какая „сердечная чувстви­
тельность въ маслъ глазъ его свътилася". Два дня и двъ* ночи 
проводить Илья въ шатрѣ, а красавица не просыпается. „Какъ 
Илья, хотя и Муромѳцъ, хоть и витязь Руси древнія", могъ 
просидѣть цъчіую недѣлю, не взявъ въ ротъ маковой росинки, 
не чувствуя дремы? Это чудо любви: такъ святой монахъ цълоѳ 
столѣтіѳ пробылъ безъ ПИЩИ п сна, слушая пѣніе райской 
птички. Наконецъ черная муха съла на малиновыя уста кра­
савицы; Илья сгоняетъ ее „указательнымъ пальцемъ", на кото­
ромъ сіялъ перстень съ талисманомъ благодетельной волшеб­
ницы Велеславы, и красавица очнулась: талпсманъ подѣйство-
валъ на нее, усыпленную чарами „хитраго волшебника, Черно­
мора ненавистника". Илья понялъ, что красавицъ надо одѣться, 
и онъ выходить изъ ставки, чтобы не стѣснять ее; она показы­
вается въ д о с п Б х а х ъ рыцаря, и оба садятся „подъ сънистыми 
кусточками". Двъ1 минуты продолжается молчаніе, „въ третью 
чудо совершается"; какое, мы не знаемъ, потому что поэма не 
кончена; можно подсказать одно изъ положенііз, намѣченныхъ 
въ планъ Владимира. Русская древность служить цѣлямъ тра-
вестіи, чувствительной пли романтической: стиль Виландова 
„Оберона", приложенный къ „былямъ" Владпмпровыхъ богаты­
рей; „небылица" была именно въ стиль1, но его несообразность 
не ощущалась. Въ 1804 году чувствитѳльнпчаетъ и Держа­
вины его Добрыня — „рыцарь", Владимиръ любуется спящей 
Прелѣпой и, въ жилки голубыя 

Увидя розову текущу тихо кровь, 
Прижалъ къ своимъ устамъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Прѳлѣпа— царица его сердца, онъ ее узналъ; законъ 
любви царя съ пастушкою равняѳтъ: Пред-ьпа и Добрыня го-
рятъ и млѣютъ другъ къ другу страстью и мѳчтаютъ соеди­
ниться въ нѳбѣ невиннымъ духомъ. 

Очень въроятно, что Воейковъ узналъ о затвъ- Жуковскаго, 
когда въ началѣ 1813 года, поощряя его къ серьезной поэмъ*, 
говорилъ ему о Святославе съ Добрынею, о Владимире, на­
шемъ Готфридъ1 и Карлѣ. Въ своемъ отвътномъ посланіи Жу-
ковскій сообщаетъ не столько планъ, сколько общее содѳржа-
ніѳ поэмы, которая должна была наполнить его „бѣлую книгу"; 
упоминаніе „Царь-Дѣвицы" указываѳтъ на старый планъ, 
устраненный вторымъ: Кіевъ осажденъ басурманами, виденъ 
Добрыня, уже скачущій на Златокопытѣ, 

Не скачетъ витязь, а летптъ, 
Громя Зплантовъ и Полкановъ, 
И вѣдьмъ, и чудъ, и великановъ! 

Далгье мотивъ изъ „Слова о Полку Игоревъ", который тру­
дно пріурочить къ планамъ поэмы: Добрыня скачетъ, а дѣвица-
краса глядитъ на его путь изъ терема (не Ксѳнія?), летитъ за 
нимъ душою 

И такъ въ раздумьи говоритъ: 
„О вѣтеръ, вѣтеръ, что ты въешься? 
Ты не отъ милаго несешься 
Ты не прпнесъ веселья мнъ; 
Играй съ касаткой въ вышинв, 
По поднебесью съ облаками, 
По синю морю съ кораблями, 
Стрѣлу пернатую отвѣй 
Отъ друга радости моей. 

Интересно сравнить эту переделку мотива пзъ Слова о 
Полку Игоревъ съ соотвътствующимъ мѣстомъ перевода, кото­
рый въ 1817 году Жуковскіп готовилъ для несостоявшагося 
арзамасскаго журнала: „Голосъ Ярославнпнъ слышится, на заръ* 
одинокой чечоткою кличетъ: Полечу,! говоритъ, кукушкою по 
Дунаю.... О вътеръ, ты вътеръ! Къ чему же такъ сильно вѣѳшь? 

1) П с и х и ч е с к и - р а з с т р о е н н ы й Б а т ю ш к о в ъ л ю б и л ъ п о в т о р я т ь э т и 
с т и х и : О в ѣ т е р ъ . . . . н е с е ш ь с я . См. Соч. Б а т ю ш к о в а , I , 297 . 
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Почто жѳ наносишь ты стрѣлы ханскія своими лѳгковъйными 
крыльями на воиновъ лады моей? Мало ль подоблачныхъ горъ 
твоему въянью? Мало-ль кораблей на синѳмъ морѣ твоему ле-
д-Ьянью?" 

Посланіѳ прододжаѳтъ, намекая: Добрыня бьется съ Бабой-
Ягой; дадѣѳ встрѣча съ Дубынѳй, Горынѳй; русалка и козло-
ногій Л-БШІЙ въ дрѳмучѳмъ лѣсу,— 

И вдругъ стоятъ предъ нимъ чертоги, 
Какъ будто слиты изъ огня — 
Дворецъ волшебный Царь-Девицы; 
Красою бѣлыя колпицы, 
Двенадцать дввъ къ нему идутъ 
И пъснь привѣтствія поютъ, 
И онъ 

Планъ поэмы, можетъ быть, никогда и не выяснился далгвѳ 
этого „И онъ"; что должно было произойти между Царь-Деви­
цей и Добрынѳю, мы не знаѳмъ. Въ Чулковской повѣсти объ 
Алептв Поповичъ* богатырь встрѣчаѳтся съ Царь-Дѣвицѳю въ 
тъхъ же усдовіяхъ, въ какихъ Карамзинскій Илья; Державинъ 
въ своей „Царь-Дввицѣ" (1812 г.) замѣнилъ его Маркобру-
номъ сказки о Бовѣ, описалъ теремъ Царь-Д-Бвицы, украшен­
ный „въ солнцахъ, мѣсяцахъ, звѣздахъ", она гуляетъ „въ ро-
щахъ злачныхъ въ лукоморьѣи, „и по вѣткамъ птички райски, 
скакивалъ заморскій котъи; полкъ нимфъ олѣдуетъ за нею, явля­
ются женихи; одинъ изъ нихъ несѳтъ „колпицъ алы черевички". 
Образы эти обратили вниманіѳ Жуковскаго и Пушкина *). 

Кажется, и послѣ 1813 года Жуковскій собираетъ мате-
ріалы для поэмы. Въ одной изъ мыслей, набросанныхъ по ея 

1) В ъ о д н о м ъ э п и з о д ѣ , . Б а х а р ь я н ы " ( Б а х а р ь я н а и л и Н е и з в е с т ­
н ы й . В о л ш е б н а я п о в ѣ с т ь , п о ч е р п н у т а я и з ъ р у с с к и х ъ с к а з о к ъ . М о с к в а 
1 8 0 3 г . ) , г д ѣ т а к ъ м а л о р у с с к а г о , н е с м о т р я н а з а г л а в і е , в ъ о б р а з ѣ Ц а р ь -
Д е в и ц ы я в л я е т с я в о л ш е б н и ц а З л о д у м а , п о х и т и в ш а я Ф е л а н у , к о т о р у ю 
д ѳ р ж и т ъ н а с в о е м ъ о с т р о в ѣ , с р е д и с о б л а з н о в ъ и у г р о з ъ , п р и н у ж д а я е е 
в ы й т и з а е я с ы н а , у р о д л и в а г о И ш и м а . С о д е р ж а н і ѳ п о э м ы с о с т о и т ъ в ъ 
р а з с к а з ѣ о п р и к л ю ч е н і я х ъ Н ѳ и з в ѣ с т н а г о ( и м я к о т о р а г о р а з о б л а ч а е т с я в ъ 
с а м о м ъ к о н ц ѣ : О р і о н ъ ) , и щ у щ а г о с в о ю м и л у ю Ф е л а н у . Е с т ь и э п и з о д ъ 
о б ъ о ч а р о в а н і и б о г а т ы р е й : р я д о м ъ с ъ Э с п л а н д і а н о м ъ и К а л е а н д р о м ъ — 
Я р у с л а н ъ , И л ь я М у р о м е ц ъ и к н я з ь И в а н ъ ; и х ъ д е р ж и т ъ у с е б я в ъ з в е ­
р и н о й м е т а м о р ф о з ѣ м а г ъ С о ф а н т ъ . 
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доводу, читаѳмъ: „Владимиръ подъ старость лъ-тъ посылаѳтъ 
одного изъ богатырей (очевидно, Добрыню) на подвиги. Время 
ужасное для него приближается, въ которое прошлое должно 
быть заглажено. Добрыня испытываетъ многія очарованія, сдйд-
ствія одного и съ нимъ однимъ разрушающіяся. Въ то же 
время война съ Пѳчѳнътами, въ коей успъхъ соѳдинѳнъ съ 
тѣмъ же очарованіѳмъ". Къ этому прибавлено: „заимствовать 
изъ Zanberring"; въроятно, имъѳтся въ виду Zanberring Ла-
Моттъ-Фукэ (1813 года). Въ письмахъ къ Воейкову и Турге­
неву встречается почти одна и та же фраза: „молись же судьбе? 
чтобы вдругъ меня не ослѣпило (т.-е. счастье брака). Это зна­
чить: пргвзжай, и въ бъмюй книгѣ наполнятся страницы" *), 
„молись, братъ, чтобы въ бълой книгъ наполнились страницы" 
(письмо къ Тургеневу середины марта 1814 г.). „Скандинавский 
замокъ" Батюшкова прѳлѳстенъ, пишетъ онъ Ал. Тургеневу въ 
сентябрь- 1814 года, „онъ поджигаѳтъ меня на поэму. Эта мысль 
уже давно въ головѣ моей; теперь будетъ зрѣть и созрѣѳтъ.... 
Нѣтъ-ли у тебя какихъ-нибудь пособій для Владимира? Древ­
ностей, которыя бы дали понятія о томъ въкв старинныхъ рус­
скихъ повъстѳй? Посовѣтуйся объ этомъ съ Дашковымъ и съ 
Сѳргьѳмъ Сѳменовичѳмъ (Уваровымъ)". „Я поищу у себя и у 
другихъ матѳрьяловъ для твоего Владимира, отвѣчаѳтъ Турге­
невъ. Дашковъ уже въ Москвѣ, съ Уваровымъ, который обни-
маѳтъ тебя, совътоваться буду, но мысли мои давно бродятъ 
на сьвѳрѣ и мало встретили для тебя полѳзнаго. Развѣ Скан­
динавия и шотландскія баллады не прѳдставятъ-ли чего срод-
наго? Уваровъ намърѳвался прислать тѳбѣ нѣкоторыя бал­
лады шотландскія. Я еще не получалъ ихъ, а въ томъ, что 
читалъ, находилъ многое, что мнѣ тебя напоминало" Прія-
тели интересовались; увлеченный поэмами Вальтѳръ-Скотта, 
Уваровъ признается Жуковскому, что какъ онъ ни влюб-
ленъ въ греческую поэзію, но она „не такъ къ намъ близка,, 
какъ туманныя, фантастическія изображенія сввѳрныхъ бар-
довъ". Онъ приглашаѳтъ Жуковскаго заняться поэмой въ 
родѣ Вальтѳръ - Скотта. „Двѣ эпохи можно назвать піити-

1) Р у с с к і й А р х и в ъ 1 9 0 0 г. № 9, с т р . 19 , п и с ь м о 13 ф е в р а л я 1 8 1 4 г.: к ъ 
В о е й к о в у . 

2) А л . Т у р г е н е в ъ в ъ н ѳ и з д а н н о м ъ п и с ь м ѣ к ъ Ж у к о в с к о м у 2 о к т я б р я 
б е з ъ г о д а ( = 1814 г . ) . 
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чѳскими: классическую, т. ѳ. эпоху грѳковъ, и романтиче­
скую, т. ѳ. эпоху срѳднихъ въковъ, des Mittelalters. Мы и 
сдѣды потеряли къ таковому расположенію умовъ" *). Вскорѣ 
онъ найдѳтъ у насъ и срѳдніѳ вѣка и расположеніѳ умовъ. 
Когда Капнистъ указалъ ему на интѳрѳсъ, представляемый 
нашими народными пѣснями, онъ отвѣчалъ ему въ 1814 году 2): 
„безъ собствѳнныхъ формъ, языку нашему свойственныхъ, намъ 
никогда нельзя имѣть истинно-народной словесности.... Рус­
ской языкъ имѣетъ въ своихъ дрѳвнихъ памятникахъ большое 
пзобидіѳ въ мѳтричѳскихъ формахъ, но эта золотая руда еще 
въ нѣдрахъ земли сокрыта". Надо надъ этимъ потрудиться. „Я 
часто о сѳмъ прѳдмѳтъ* бѳовдовадъ съ моимъ пріятѳлѳмъ Жу-
ковскимъ, котораго превосходный талантъ въ поэзіи довольно 
пзвъхтѳнъ; я часто прѳдлагалъ ему написать русскую поэму 
русскимъ размпромъ, предоставляя судить ему, какой мѳтръ ме­
жду русскими способнее къ продолжительному сочинѳнію. За-
чѣмъ, я говорилъ ему, не избрать эпоху древней нашей исто-
ріи, которую можно назвать эпохою нашего рыцарства, въ осо­
бенности эпоху, предшествовавшую ввѳдѳнію христіанской рѳ-
лигіи? Тутъ вы найдете въ изобиліи всъ* махины, нужныя въ 
поэмъ. Что можетъ быть для поэта обширнвѳ нашихъ походовъ 
на Царьградъ? Что разнообразнее дрѳвняго нашего басносло-
вія? Оъ какимъ искусствомъ прѳдстоитъ вамъ соединить ея 
оригиналъныя съвѳрныя формы съ блистательными появленіями 
Востока? Какимъ волшебнымъ свѣтомъ можетъ поэтъ озарить 
берега днвпровскіѳ, СТБНЫ Кіѳва, Восфоръ и златыя вершины 
Царьграда? Въ этой эпохѣ исторія сопутствуема басносло-
віемъ; поэтъ можетъ произвольно черпать изъ той и другой, 
составляя цвлоѳ не по слѣдамъ Гомера, потому что мы не 
греки, не по слѣдамъ Тасса и Аріоста, потому что они писали 
для своего народа". — Сходно въ статьъ Батюшкова того же 
года: „Г. Уваровъ, въ письмъ* своѳмъ о гѳкзамѳтрѣ, говоритъ 
между прочимъ, что русскіѳ могутъ имѣть свою отечественную 
поэму, и назначаѳтъ для оной именно эпоху до христіанства и 
последующую, которую называетъ онъ эпохою нашего рыцар-

1) П и с ь м о У в а р о в а к ъ Ж у к о в с к о м у 17 а в г у с т а 1 8 1 8 г., Р у с с к і й 
А р х и в ъ 1871 г., 2 , ст . 0 1 6 1 — 2 . 

2) 5 т е н і я в ъ б ѳ с ѣ д ѣ л ю б и т е л е й р у с с к а г о с л о в а 1816 г. Ч т . 17 , с т р . 6 4 

с л ѣ д . 
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ства — Если г. Жуковскій согласился на его приглашѳніѳ на­
писать поэму изъ нашей исторіи, то онъ долженъ непременно 
избрать сей періодъ отъ рожденія славянскаго народа до раз-
дѣлѳнія княжества по смерти Владимира. Мы пожѳлаѳмъ съ 
г. Уваровымъ, чтобъ авторъ „Пь-вца во станѣ русскихъ вои­
новъ", „Двенадцати Опящихъ Дьвъ" и пр., поэтъ, который 
умѣѳтъ соединять пламенное, часто своенравное воображѳніѳ 
съ необыкновѳннымъ искусствомъ писать, посвятилъ жизнь 
свою на произвѳдѳнія такого рода для славы отечества.... и не 
истощалъ бы своего безцвннаго таланта на блестящія без­
делки" *). 

Еще поъздка Жуковскаго въ Дерптъ не была рѣшѳна, но 
письмо Маши его ободрило и, отвѣчая ей, онъ пишетъ: „Влади­
миръ будетъ написанъ" (15 сентября 1814 г.) 2). Собираясь въ 
путь и составляя планъ будущей жизнп и занятій, онъ намѣ-
чаѳтъ: „матѳріалы для Владимира. Владимиръ баллады, по-
сланіѳ къ Государю Оберонъ Eloisa to Abelard — Der 
Monch nnd die Nonne"3); просить Тургенева достать у Уварова 
обѣщанныя англійскія книги (Sonthey, Thalaba the Destroyer и 
Hoole, Arthur or the Northern Enchantement), онъ могутъ при­
годиться для его Владимира, который кръпко гнвздится у него 
въ головъ4). „Я не шутя начинаю думать о поэм-в; уже и Ка­
рамзинъ (милый, единственный Карамзинъ, образецъ прекрас-
нѣишаго человѣка) мнъ помогаѳтъ. Я провелъ несколько сла-
достныхъ дней, читая его исторію. Онъ даже позволилъ мнь 
дълать выписки. Эти выписки послужатъ мнъ для сочинѳнія 
моей поэмы. Но какъ еще много надобно накопить матѳріадовъ! 
Жизнь дѳрптская, дерптская библіотека, все это создастъ Вла­
димира" (ему же 4 марта 1815 г. Москва). — 11-го іюня 1815 г. 
онъ пишетъ Кирѣевской, что хочетъ побывать въ Дерптъ „на 
крестинахъ"; „потомъ назадъ въ Петѳрбургъ что-нибудь для 
себя состряпать. Это что-нибудь не иное что, какъ пенсіонъ, 
который мнъ хочется для себя выхлопотать. Если же не удастся, 
то уѣду безъ всего и буду работать музамъ и славъ, нимало не 

1) Соч. Б а т ю ш к о в а , I I , стр . 410 . I I I , стр . 6 4 4 п р и м . к ъ стр . 99 , I , с т р . 
189 п р п м . 1. 

2) Сл. в ы ш е стр . 179. 
3) С\г. Б у м а г и Ж у к о в с к а г о , с т р . 7—8; сл. ib . с т р . 3 2 — 3 : М о н а х ъ . 
4) П и с ь м о к ъ Т у р г е н е в у п з ъ Д о л б п н а 1 д е к а б р я 1 8 1 4 г. 
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заботясь о прочѳмъ.... Примусь прилежно за Владимира, и 
онъ вѣрно даетъ мнъ гораздо больше состоянія, нежели когда-
нибудь служба" 1). — „Вѣроятно, что старому дѣду (Шишкову) 
не достанется цѳнсоровать Владимира", писалъ Уваровъ, вызы­
вая Жуковскаго изъ Дѳрпта въ Пѳтѳрбургъ по жѳланію Импе­
ратрицы (29 іюля 1815 г. а). Въ началѣ августа того же года 
Жуковскій мѳчтаетъ въ Дерптъ: „мнѣ бы хотѣлось въ поло­
вине будущаго года едълать путѳшествіѳ въ Кіѳвъ и Крымъ. 
Это нужно для Владимира. Первые полгода я употрѳбилъ бы 
на приготовленіѳ, а послѣдніѳ на путѳшѳствіѳ" (къ Тургеневу, 
4-го августа)3). 

30-го декабря 1816 г. Жуковскому назначена была пенсія 
въ 4.000 р. по докладу министра народнаго просвѣщенія А. Н. 
Голицына, передъ которымъ ходатайствовалъ о томъ А. И. Тур­
геневъ. Въ запискѣ, поданной имъ при этомъ случаѣ, гово­
рится, что при талантъ Жуковскаго отъ него можно ожидать 
новыхъ успБховъ и что онъ „безъ дерзости можетъ предпри­
нять одно изъ тьхъ вѳликихъ поэтическихъ твореній, коими 
ознаменованы славнѣйшіѳ вѣки въ словесности; влекомый же-
ланіѳмъ воздвигнуть такой памятникъ себѣ и отечеству, онъ 
уже прѳдполагаетъ эпохою своей поэмы назначить время, когда 
въ нашихъ лътописяхъ сумракъ баснословныхъ преданій сме­
няется яснымъ свѣтомъ исторіи. Позволительно думать, что со-
вѳршѳніѳ столь вѳликаго труда, кромв таланта, трѳбуетъ еще и 
обстоятѳльствъ благопріятныхъ, особливо независимости отъ 
нуждъ нѳдостаточнаго состоянія. При безкорыстномъ и благо-
родномъ характѳрѣ Жуковскаго, сія независимость можетъ 
быть доставлена единственно чѳрезъ помощь отъ престола" 4), 

Жуковскій считалъ царскій подарокъ „наградой за добрую 
надежду", но, „чтобы написать что-нибудь важное, надо собрать 
для этого матѳріалы. У меня сдѣланъ планъ: онъ трѳбуетъ мно­
жества матѳріаловъ историчѳскихъ. Того, откуда я ихъ почерп­
нуть долженъ, съ собою взять не могу — а время между тѣмъ 

1) С о о б щ е н о А . Е . Г р у з и н с к и м ъ . См. П р е д и с л о в і ѳ . 
2 ) Р у с с к і й А р х и в ъ 1871 г. № 2 стр . 0166 . 
3) Сл. Р у с с к а я С т а р и н а 1883 г. а п р ѣ д ь , п и с ь м о к ъ К и р ѣ е в с к о й о т ъ 

1 а в г у с т а 1 8 1 5 г. 
4 ) Р у с с к а я С т а р и н а 1901 г. а в г у с т ъ : З а п и с к а А. И . Т у р г е н е в а о 

В . А . Ж у к о в с к о м ъ , п р е д с т а в л е н н а я и м ъ в ъ 1816 г. к ъ А . Н . Г о л и п ы н у , 
с т р . 393 . 

lib.pushkinskijdom.ru



лѳтитъ. Что, если оно улѳтитъ и умчитъ съ собою возможность 
что-нибудь сделать? Я столько потѳрялъ времени, что теперь 
каждая минута кажется важною. Вся моя протекшая жизнь есть 
не иное что, какъ жертва мѳчтамъ — жалкая жертва! Я боюсь, 
не потерялъ ли я уже возможности пользоваться настоящимъ". 
Воьхъ своихъ книгъ ему не перетащить съ собою; „свѳрхъ 
того я беру здѣсь лѳкцію, именно для моего плана весьма важ­
ную. Она продолжится отъ февраля до конца мая и должна об­
легчить мнѣ большой трудъ. Однимъ словомъ, въ нынѣшнѳмъ 
и будущемъ году я долженъ написать что-нибудь важное; безъ 
этого душа не будетъ на мѣстъ" J). 

Если и въ данномъ случаѣ разумеется „Владимиръ", что 
вероятно, то тъмъ интереснее встретить Воейкова, и въ томъ 
же году, на путяхъ Жуковскаго. Весною 1816 г. онъ собрался 
въ Крымъ и Кіѳвъ, и Жуковскій просилъ для него у Турге­
нева рѳкомѳндатѳльныхъ писемъ къ архіѳпископамъ Кіѳвскому, 
Черниговскому и Псковскому 2). Весной или въ началѣ лъ*та 
Воейковъ уже уѣхалъ 3) съ открытымъ письмомъ отъ универ­
ситета ко всвмъ губѳрнаторамъ и архіѳрѳямъ для оказанія ему 
содѣпствія „къ обозрънію всего примъчанія достойнаго". Въ 
просьбъ къ совъту университета Воейковъ мотивировалъ свое 
путешествіѳ тъмъ, что хочетъ написать поэму о князѣ Влади­
мире и потому нуждается въ посѣщѳніи Т Б Х Ъ мѣстъ, гдѣ дѣй-
ствовалъ его герой4). Въ стихотворѳніи „Къ женѣ" 10 ноября 
1817 г. онъ напоминаетъ ей о Кіевскихъ впѳчатлъ-ніяхъ; „Пос-
ланіѳ къ моему другу-воспитаннику о пользъ путѳшѳствія по 
Россіи", написанное въ 1818 году 5), говоритъ о Владимире, ко­
торый „въ свѣтлыхъ терѳмахъ, гдѣ вкругъ заря видна, Гдѣ 
солнце въ день, въ нощь звъзды и луна, Пилъ сладострастье 
полной чашей; Оребромъ и златомъ посыпалъ И въ пологахъ 
золототканныхъ, На скатѳртяхъ камчатныхъ браныхъ, Князей, 
богатырей и гридней угощалъ", пока Духъ Святой не „назна-
мѳналъ своей Владиміра печатью: Жива душа! убита плоть!" 

1) П л е т н е в ъ , О ж и з н и и с о ч и н е н і я х ъ Ж у к о в с к а г о ; сл . Соч. и п е р е п и с к а 
П . А . П л е т н е в а т. I I I , стр . 79 . 

2) П и с ь м о Ж у к о в с к а г о к ъ Т у р г е н е в у и з ъ Д е р п т а , 1 2 а п р ѣ л я 1816 г. 
3) Сл. п и с ь м а к ъ Т у р г е н е в у L X X I V — L X X V и L X X V 1 I I . 
4) Сл. П ѣ т у х о в ъ , К а ѳ е д р а р у с с к а г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и в ъ Ю р ь е в -

с к о м ъ У н и в ѳ р с и т е т ѣ . Ю р ь ѳ в ъ , 1900 г., с т р . 4 3 . 
б) Сл. В ѣ с т н и к ъ Е в р о п ы 1818 г. № 1 2 , і ю н ь , с т р . 2 7 0 с л ѣ д . 
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Была ли это загъя, или прѳдлогъ для поездки, мы нѳ 
внаѳмъ; Жуковскому удалось побывать въ Кіѳв-ь лишь въ 
1837 г.; что до его Владимира, то слъды его становятся рѣжѳ. 
Повидимому о немъ говорится въ иисьмъ къ Дмитріѳву 
(1 марта 1817 г.): „готовлюсь! чтобъ хорошо обработать пред­
мета, взятый изъ нашей исторіи, надобно покороче познако­
миться съ этою исторіѳю въ ея источникахъ: это я и дълаю. 
Безъ подмостокъ нельзя построить зданіѳ. Дай Богъ только не 
остаться съ одними подмостками".—Въ бумагахъ 1819 г. есть 
пять зачѳркнутыхъ строкъ, можетъ быть, относящихся къ ка­
кому-то эпизоду поэмы: „Лодоміръ и Милороза. Лодоміръ въ 
бѳоѣдахъ съ Владимиромъ" *). Дмитріевъ все ѳшѳ надъѳтся, что 
Жуковскій „побывавъ въ отчизнъ Шиллера, Клѳйста, а, можетъ 
быть, и Виланда, воспламѳниіъ насъ обътцанною поэмою во 
вкусъ* Обѳрона"2). Надѣялся въ 1822 году и кн. Вяземскій: за-
писываѳтъ „въ книгу литѳратурныхъ упованій" обѣщаніѳ Пуш­
кина разсказать „Мстислава дрѳвніи поѳдинокъ"—и ждетъ „съ 
нетѳриѣніѳмъ давно обѣщанной поэмы Владимира, „который 
и послѣ Хераскова еще ожидаетъ сѳбѣ пвснопввца" 3). И въ 
то-жѳ почти время Пушкинъ работаетъ въ Кишинѳвъ надъ 
планомъ „Владимира", причемъ ХОТБЛЪ воспользоваться были­
нами, „Словомъ о Полку Игоревъ", Тассомъ — и Хѳрасковымъ. 

Затѣѳй осталась и другая повѣсть Жуковскаго на исто­
рическую, русско-нѣмецкую тему; изъ ея программы и наброс-
ковъ, относящихся къ 1814 г.,видно, что действующими лицами 
являлись Гатрѳдъ, одинъ изъ рыцарей, вызванныхъ ѳпископомъ 
Альбѳртомъ въ Лифляндію, братъ его (Волкуинъ= Адольфъ; 
Родригъ) и Изара, похищенная братьями во время одного изъ 
ихъ походовъ 4). Очень вѣроятно, что на эту тему намѳкаѳтъ 
Жуковскій въ 1819 г.: онъ будто бы нашелъ ее въ какомъ-то 
„пѳргамѳнтномъ истлѣвшѳмъ спискѣ", написанномъ „славян-
скимъ дрѳвнимъ языкомъ", но списокъ принадлѳжитъ, ве­
роятно, къ катѳгоріи тѣхъ рукописей временъ Владимира, на 
которыхъ, будто-бы, основана „Марьина Роща"; списка того 
онъ разобрать еще не могъ, докладываѳтъ поэтъ импѳратрицъ* 
Маріи Ѳеодоровнѣ, но знаетъ, что въ немъ преданье 

1) Б у м а г и Ж у к о в с к а г о , стр . 82 . 
2 ) К ъ А л . Т у р г е н е в у 1 8 а в г у с т а 1820 г. 
8 ) С ы н ъ О т е ч е с т в а 1 8 2 2 г. ч. 8 2 , № 49 , с т р . 126, 
4 ) Б у м а г и Ж у к о в с к а г о , с т р . 166. 
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Какое-то заключено 
О князе дрѳвнія Героики, 
Котораго Альбѳртъ Вѳликій, 
Епископъ, сжѳгъ (какъ то давно 
Изъ лѣтописцевъ намъ известно). 
Еще упоминаѳтъ въ немъ 
О сын^ князя молодомъ, 
О розе, о любви чудесной 
Какой-то дѣвы неземной 
И прочее. Итакъ, быть можетъ, 
Когда фантазія поможетъ 
Мнѣ подружиться съ стариной, 
Я. разгадаю списокъ мой, 
Быль небылицами приправлю 
И всѳподданнѣйшѳ представлю 
Вамъ, государыня, въ стихахъ 
О томъ, что было въ древни леты 
На техъ счастливыхъ бѳрегахъ, 
Где павильонъ Елизаветы. 

(Государыне императрице Маріи Ѳеодоровне первый отчетъ а 
луне въ іюне 1819 года). 

Добавленные стихи (3-го августа) говорятъ, что поэтъ не 
могъ одинъ добраться до смысла рукописи, таинственно зары­
той подъ древній пень, где ее до ныне сторожила „волшебная 
кошка", но „Ливій Севера"1) помогъ ему понять „непонятный 
слогъ", выбрать золото изъ сора и силой воображѳнія истор­
гнуть изъ сумрака старины. „И вотъ я сделалъ пѳрѳводъ ста-
риннаго рукописанья и т. д. до 160 стиховъ" (на этомъ обры­
вается приписка). Жуковскій былъ, повидимому, на пути къ 
инородческому романтизму, который воздѣлывали Марлинскій, 
Кюхѳльбѳкѳръ, Языковъ и нѳдолюбливалъ Катѳнинъ. 

Попытки силой воображѳнія осветить сумракъ русской 
старины, такъ долго занимавпіія поэта и его друзей, чаявпшхъ 
ему отъ того славы, привели его, хотя и поздно, къ сознанію, 
что „древняя исторія Россіи слишкомъ для наоъ далека и 
трудно угадать и живо представить сіи времена отдалѳнныя: 

1) Сл. О т р ы в о к ъ и з ъ п и с ь м а к ъ И . И . Д м и т р і ѳ в у 1 8 1 8 г о д а : К а р а м ­
з и н ъ — н а ш ъ Л и в і й С л а в я н и н ъ . 
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слишкомъ будетъ ощутитѳлѳнъ вымысѳлъ поэтичеокій". Но 
тутъ жѳ онъ раокрываѳтъ ему двери, перечисляя возможные, 
не столь отдаленные сюжеты: времена мѳждоусобія, Мономахъ, 
Изяолавъ, Всѳволодъ Вѳликій и т. д. — до Іоанновъ, Василія 
Тѳмнаго, Годунова, мѳждуцарствія; „все это полно удивитель­
ной жизни. Но надобно быть вѳликимъ творцомъ, чтобы воз­
двигнуть стройное зданіѳ изъ щебня лѣтописѳй", надобно быть 
такимъ „гигантомъ", какъ Вальтѳръ Окоттъ и Шѳкспиръ. „Что 
ѳслибъ нашелся Шѳкспиръ для русской исторіи и своимъ ге-
ніѳмъ дополнилъ, описалъ и олицетворить то, о чемъ умол­
чала наша скудная лѣтопись?" (Мысли и замѣчанія 1846 — 
1847 гг.). 

Мы не вправь прилагать къ Жуковскому м-врку нашего 
рѳальнаго и эстѳтичѳскаго пониманія народности; она не ле­
жала въ сфѳръ* его нѳпосрѳдствѳнныхъ интерѳсовъ. Въ 1837 г. 
онъ промчался по Россіи отъ Сибири до Крыма, но дневники 
его путѳшѳствія, по настроѳнію и наиравлѳнію наблюдѳній, ни-
чѣмъ не отличаются отъ его старыхъ, заграничныхъ; не видно 
подъема симпатій къ развернувшимся передъ нимъ картинамъ 
народной жизни. По прежнему онъ зарисовываѳтъ виды: на 
Губерлинской станціи его поразили „горы, какъ лѳвъ или кро-
кодилъ, лѳжащіѳ попѳрѳкъ. Камни, какъ бородавки" (11 іюня); 
„крестьяне на дорогѣ въ хорошей одѳждѣ" (6 іюня). Мъстныя 
историческія воспоминанія схематизируются огуломъ, безъ 
оглядки, въ общее положѳніѳ пли размышлѳніе съ расплываю­
щимися поэтическими контурами. Въ УГЛИЧЕ Жуковскій за-
писываетъ: „Церковь на крови. Рака; земля, напитанная кровью, 
и образъ. Нижняя церковь. Лампада (оправданіѳ православія. 
Для будущаго въра, для настоящаго смиреніѳ, для прошѳдшаго 
благословѳніѳ). Энтузіасмъ. Чувство святое; слезы; но ребяче­
ское. La raison. Le sentiment. ДЕЛО правительства" (8 мая). 

Поэтическое „дополнѳніѳи исторіи, о которомъ говорилъ 
Жуковскій, трѳбуѳтъ ея пониманія, не безпочвѳнной, хотя бы 
и не предвзятой идѳализаціи. Она была бы возможнее, если бы 
ей предшествовали другія, поэтичѳскія, на которыя новому 
поэту можно было бы опереться, хотя бы въ смыслъ того 
подражатѳльнаго творчества, которое Жуковскій возвѳлъ въ 
тѳорію. Романтики читали не однѣ хроники, но щшнѳзин-
гѳровъ и Нибѳдунги; имъ стоило только разбудить „Спящую 
красавицу", намъ надо было ее создать. Выло бы интересно 

lib.pushkinskijdom.ru



сравнить наши дрѳвніѳ литературные памятники съ „бездной 
поэмъ, романсовъ, гѳроичѳскихъ и любовныхъ, и простодуш-
ныхъ, и сатиричѳскихъ, коими наводнены ѳвропѳйскія лите­
ратуры срѳднихъ вѣковъ, писалъ въ 1834 году Пушкинъ. Въ 
сихъ пѳрвоначальныхъ играхъ творчѳскаго духа намъ можно 
было бы наблюдать исторію нашего народа, сравнить вліяніѳ за-
воѳванія скандинавскаго съ завоѳваніѳмъ мавровъ. Мы увид-вли 
бы разницу между простодушіѳмъ стараго французскаго трувера 
и лукавой насмешливостью скомороха, между площадной полу­
духовной мистеріей и затеями нашей старой комѳдіи. Но, къ 
сожалѣнію, старой словесности у насъ не существуѳтъ, за нами 
степь, и на ней возвышается единственный памятникъ: Пвснь 
о Полку Игоревѣ". 

Ко всему этому присоединился и личный моментъ: Жуков-
скій не эпикъ, онъ лирикъ даже тогда, когда становится раз-
сказчикомъ, прислушиваясь къ сказкамъ и къ мерному падѳ-
нію грѳчѳскаго гекзаметра. Вотъ почему не могъ удасться его 
„Владимиръ". „Странствующій Жидъ" не поэма, а лирическая 
исповѣдь. 

Жуковскій — лирикъ, даже въ подражаніи дававшій свое, 
отдававгпій себя. Именно эта потребность отдаться, способность 
занять собою и сдѣлала его у насъ пѳрвымъ поэтомъ непо-
средственшго чувства. Районъ его поэтичѳскаго настроѳнія 
крайне бѣденъ, онъ не могъ быть последовательно Вѳртѳромъ 
и Фаустомъ; онъ односторонѳнъ, но эта односторонность цель­
ная, исчерпывающая все его существо: онъ весь погруженъ въ 
себя, открываетъ въ себе целый міръ нѳизведанныхъ ощущѳ-
ній й всехъ заинтѳрѳсовалъ исторіей своей души. Какъ штюр-
мѳры отдыхали на Клоггштоке отъ галантнаго воркованья 
ХѴІІІ-го века, такъ „резвая радость" прислушивается у Пуш­
кина къ стихамъ Жуковскаго. Дело не въ одной ихъ „плени­
тельной сладости", которая заражала, а въ чѳмъ-то другомъ. 
Жуковскаго мерятъ „клѳймѳннымъ арпганомъ", замечаѳтъ для 
себя князь Вязѳмскій г): „ни форма его понятій, чувствованій 

1) В ъ „ З а п и с н о й к н и ж к ѣ " , П о л н о е с о б р а н і е с о ч и н ѳ н і й к н я з я В я з е м -
с к а г о , т. I X , с т р . 80: н ѳ с о м н ѣ н н о 1819 г о д а . 
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и самого языка нѳ отлиты по другимъ нашимъ образцамъ. По­
жалуй, говори, что онъ дурѳнъ, но нѳ сравнивай жѳ его съ дру­
гими, или молчи, потому что ты не энаешь, что такое есть поэ-
зія". Стихотворный красоты языка Жуковскаго могутъ поблек­
нуть, „поэтичѳскія всегда свѣжи, всегда душисты", писалъ въ 
1819 году князь Вязѳмскій Ал. Тургеневу г): поэтичѳскія кра­
соты правдиваго настроѳнія, радостно-унылаго, чающаго; полу-
овѣтъ, гдѣ утраты сходятся съ надеждами, вещественное съ 
нѳздъ-шнимъ, и горизонты таютъ въ таинственной дали „невы-
разимаго"; образы, расплывающіѳся въ мелодію; чувство, цело­
мудренно останавливающееся на порогъ страсти. Молодость 
увлекалась имъ, потому что и самъ онъ былъ до гроба ребѳн-
комъ, смотръ-вшимъ „на свътъ сквозь призму сердца, какъ 
поэтъ", и мѳчталъ при лунъ, уходя отъ низости настоящаго къ 
„очарованному тамъ". Глинка, въ 1826 году положившій на му­
зыку два „тоскливыхъ романса" Жуковскаго („Свѣтитъ мъ-сяцъ 
на кдадбищъ„ и „Бѣдный Пъвѳцъ"), сознается, что сентимен­
тальная его поэзія „трогала его до слезъ, потому что въ моло­
дости онъ былъ парень романическаго устройства и любилъ 
поплакать сладкими слезами умиленія2). Жуковскій—„всего пре­
краснаго иѣвѳцъ" и „идолъ дъвствѳнвыхъ сѳрдецъ" (Евг. Онѣ-
гинъ), выразился Пушкинъ; „единственный изъ насъ, который 
умѣетъ любить* 3); какъ въ 1803 году Ал. Тургеневъ сравни-
валъ его съ Петраркой, такъ въ 1827 году старикъ Тидгѳ на-
звалъ его mein edler Frauenlob *). Гоголь говоритъ о „благого­
вейной задумчивости", проносящейся сквозь всѣ его картины, 
исполняющія ихъ „того гръ-ющаго, тѳплаго св-вта, который на­
водить необыкновенное успокоеніѳ на читателя. Становишься 
тише во всѣхъ своихъ порывахъ, и какою-то тайною замыка­
ются твои уста" б). И Кирѣѳвскій вторить: поэзія Жуковскаго 
„передала намъ ту идеальность, которая составляешь отличитель­
ный характеръ нъмецкой жизни, поэзіи и философіи", онъ раз-
вилъ (въ нашей поэзіи) „сторону идеальную, мечтательную" 6). 

1) Сл. в ы ш е с т р . 4 8 3 . 
2 ) З а п и с к и М и х . И в . Г л и н к и , Р у с с к а я С т а р и н а 1870 г., м а й , с т р . 4 8 0 . 
8 ) З а п и с к и С м и р н о в о й , I , с т р . 3 0 4 
4 ) Сл. в ы ш е с т р . 3 4 2 . 
б ) „ В ъ ч е м ъ - ж ѳ н а к о н е ц ъ с у щ е с т в о р у с с к о й п о э з і и " , Соч. Н . В . Г о ­

г о л я , и з д . X , т. I V , стр . 179 . 
6) П о л н о е с о б р а н і е с о ч и н е н і й И . В . К и р ѣ ѳ в с к а г о , I , с т р . 22 , 23 . 

lib.pushkinskijdom.ru



Полѳвой благоговѣетъ пѳрѳдъ „младенческою чистотою" души 
Жуковскаго, „переливавшейся постоянно съ гармоничѳскимъ 
журчаніѳмъ, не смотря на то, по какимъ-бы скаламъ, падав-
шимъ въ нее со всвхъ сторонъ, не текла струя думъ поэта" 1 ) . 

Подъ обаяніѳмъ этой поэзіи долго оставались его старые 
сверстники, когда кругомъ уже наступилъ перебой литератур-
ныхъ вкусовъ. Вигѳль вспоминалъ, какъ, пристрастившись въ 
Бѣлѳвскомъ уѳдинѳніи къ ньмцамъ, Жуковскій сталь подчи-
вать русскихъ читателей „произведениями, которыя по формѣ 
и содѳржанію своему не совсвмъ приходились намъ по вкусу. 
Упитанные литературою дрѳвнихъ и французскою, ея покор­
ною подражательницею, мы въ выборахъ его увидъ*ди нъчто 
чудовищное. Мертвецы, иривидѣнія, чертовщина, убійства, 
освѣщаѳмыя луною, да это все принадлежишь къ сказкамъ да 
развъ англійскимъ романамъ; вмѣсто Гѳро, съ нѣжнымъ трѳпѳ-
томъ ожидающей утопающаго Леандра, представить намъ 
бѣшѳно страстную Лѳнору со скачущимъ трупомъ любовника! 
Надобенъ былъ его чудный даръ, чтобы заставить насъ не 
только безъ отвращенія читать его баллады, но, наконецъ, даже 
полюбить пхъ. Не знаю, испортилъ-ли онъ нашъ вкусъ, по 
крайней мѣръ* создалъ намъ новыя ощущенія, новыя наслаж-
денія. Вотъ и начало у насъ романтизма" 2). Блудовъ пѳрѳчи-
тываетъ стихотворения своего друга съ благодарностью: „О, Жу-
ковскій, если бы я не имѣлъ къ тебъ чувства дружбы, сего 
чувства, въ коѳмъ все сливается, и почтеніѳ къ благородной 
дупгв твоей, девственной отъ всѣхъ порочныхъ побуждѳній, и 
безцънноѳ ощущѳніѳ твоей любви, наконецъ, и воспоминаніѳ 
первыхъ лѣтъ и надеждъ, Жуковскій, я бы еще любилъ тебя 
за минуты, въ которыя оживляюсь твоими стихами, какъ увя­
дающе цвътокъ возвращеннымъ свѣжимъ воздухомъ". Два дня 
онъ страдалъ „моральною болъзнію", способности души и ума 
окамѳнвли, онъ утопалъ въ какой-то пустотъ* и искалъ себя, 
но случай привѳдъ на память давно нечитанные стихи Жуков­
скаго, и онъ „почувствовалъ свое сердце. Очаровательная му­
зыка! Тобой я буду лѣчиться отъ новой тарантулы, которая не 
даетъ смерти, но отнимаѳтъ жизнь" 3). Имя Жуковскаго завѣтно 

1) О ч е р к и I , с т р . 118 . 
2) В о с п о м и н а н і я Ф. Ф. В и г ѳ л я , ч. 3 , с т р , 1 8 5 — 6 . 
3 ) Е . К о в а л ѳ в с к і й , Г р а ф ъ Б л у д о в ъ и е г о в р е м я : М ы с л и и в а м ѣ т к и 

г р а ф а Б л у д о в а , с т р . 2 6 1 . 
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1) Б и б л і о т е к а д л я ч т ѳ н і я 1849 г., т. 96 , К р и т и к а , с т р . 36. 

для насъ, поминалъ баронъ Розѳнъ: „сладостные, задумчивые, 
души исполненные звуки его арфы раздавались упоительно въ 
мірѣ нашихъ юношѳскихъ мѳчтаній, отзывались глубоко въ 
нашей дупгв" 

Но и на мѳчтанія и на луну есть мода; люди захогвли 
солнца, веселой энѳргіи дня, не одного только счастья унынія. 
Жуковскій ничѣмъ не „грянулъ" въ отв-втъ на эти трѳбованія, 
а пожалѣлъ о быломъ: 

Оно прошло то время золотое, 
Оъ природы снятъ магичѳскій вѣнѳцъ; 
Овѣтъ узнанный свое лицо земное 
Разоблачилъ — и призракамъ конѳцъ. 

(Ундина, Посвященіѳ 1836 г.). 

Жуковскій и самъ ощущалъ, что перѳжилъ свое время; 
ХОГБЛООЬ бы мнѣ, пишѳтъ онъ Кирѣѳвскрму, 

старости своей 
По старому хотя на мигъ одинъ 
Дать съ молодостью вашей разгуляться, 
Но чувствую, что на пиру ея, 
Гдѣ все кипитъ, поетъ, кружится, блещѳтъ, 
Неловко старику; но вашъ ужъ ладъ 
Мнѣ не поется; лѣта измѣнили 
Мою поэзію; она теперь, 
Какъ я, состарѣлась и присмирѣла; 
Не увлекается хмѣльнымъ восторгомъ; 
У рубежа вечерней жизни сидя, 
На прошлое безъ грусти обращаетъ 
Глаза и, думая о томъ, что насъ 
Въ грядущѳмъ ждетъ, молчитъ. 

(Двѣ Повѣсти 1844 г.). 

Онъ отказался отъ риѳмы: „она, я согласѳнъ, даѳтъ особен­
ную прелесть стихамъ, но мнѣ она не подъ лѣта.... Она мод­
ница, нарядница, прелестница, и мнѣ пришлось бы худо отъ 
ея причудъ. 51 угождалъ ей до сихъ поръ, какъ любовникъ, 
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часто весьма нѳловкій; около нея толпится теперь множество 
обожателей, вдохновѳнныхъ молодостью; съ иными она кокѳтни-
чаѳтъ, а другихъ сама б вшѳно любитъ (особенно Языкова). Куда 
мнъ за ними? Я сдѣлался смирнымъ поэтомъ разскащикомъ" 
(Къ И. В. Кир-вѳвскому 1844 г.). Молодое поколѣніѳ читать его 
не будетъ, писалъ онъ А. Мих. Тургеневу онъ не надеется, 
чтобы его произвѳдѳнія „возбудили какое-нибудь впѳчатлчшіѳ 
на Руси", повторяѳтъ онъ П. В. Нащокину2); „мысль и чувство 
и вкусъ всей читающей русской публики искажены до того, 
что и Жуковскому ходу нътъ", жаловался въ это время Шѳвы-
ревъ 3). Для новаго поколѣнія онъ слишкомъ старъ — и слиш­
комъ молодь. Въ 1815 году онъ любовался младенческой душой 
старца Эвѳрса, какъ съ конца 20-хъ годовъ душей Радовица*); 
ему скоро стукнетъ 60 лѣтъ, а онъ „еще не устарѣлъ ни сѳрд-
цѳмъ, ни мыслію, во многомъ даже еще дитя" 5). Въ 1820 году 
онъ писалъ кн. Оболенской: 

въ тридцать слишкомъ лѣтъ 
Я все дитя, и буду вѣчно 
Дитя, жилецъ земли безпечный. 

„Для меня нътъ ничего вѳличественньѳ старика, богатаго 
прекрасными воспоминаніями, писалъ онъ 1 генваря 1833 г. 
(Наследнику цесаревичу); онъ похожъ на спокойнаго младенца, 
съ тою только разницею, что младенѳцъ выходить изъ колы­
бели къ здъчпнѳй жизни, а старикъ приближается къ гробу, 
который есть колыбель жизни безсмѳртной, и смерть въ та-
комъ смыслѣ не ѳсть-ли прекрасное рожденіѳ?" 6). Онъ любитъ 
представлять себя самого въ колыбели, гдѣ до старости лѣтъ, 
онъ „лежалъ веселымъ младѳнцѳмъ и посматривалъ на все 
окружающее мою люльку сквозь сонъ поэтическій"; и вдругъ, 
отрезвившись, онъ всталъ изъ нея „шѳстидѳсятшгвтнимъ ста-
рикомъ и только тутъ догадался, что наша жизнь не поэтичѳ-

1) Сл. в ы ш е с т р . 4 4 0 . 
2) Сл. в ы ш е с т р . 446 . 
3) П е р е п и с к а Я . К . Г р о т а с ъ П . А , П л е т н е в ы м ъ , І П , с т р . 7 4 1 . 
4) Сл. в ы ш е с т р . 4 0 1 — 2 . 
б) К ъ Н а с л ѣ д н и к у 1 / 1 3 г е н в а р я 1843 г. 
6) Сл. а ф о р и з м ъ в ъ а л ь б о м ѣ Ж у к о в с к а г о , в ы ш е , стр . 3 1 3 , п р и м . 1 
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скій сонъ, а строгое существенное испытаніѳ" *). Въ другой 
разъ онъ говоритъ о „старческой колыбели", ивъ которой онъ 
вышелъ для новой жизни—въ сѳмьѣ 2). Ein Kinderherz, das nicht 
altert (Justinus Kerner) 3). Это одинъ изъ мотивовъ его старче­
ской поэтики. 

Когда то ему понравился образъ умирающаго съ пъсней 
лебедя („Умирающій лебедь" 1827 г.); за годъ до смерти онъ 
вернулся къ нему какъ то лично, инстинктивно: 

Лебедь бълогрудый, лебедь б-влокрылый, 
Какъ же нелюдимо ты, отшельникъ хилый, 
Здѣсь сидишь на ложѣ водъ уѳдинѳнныхъ; 
Опутниковъ давнишнихъ, прежней соврѳменныхъ 
Жизни, переживши, сѣтуя глубоко, 
Ихъ ты поминаешь думой одинокой; 
Сумрачный пустынникъ, изъ уединенья 
Ты на молодое смотришь поколънье 
Грустными очами; прѳжняго единый 
Брошенный обломокъ, въ новый лебединый 
Свѣтъ на пиръ веселый гость неприглашенный, 
Ты вступить дичишься въ кругъ неблагосклонный 
Рѣзвой молодежи. 

А она тъшится, перекликаясь на голубомъ лонъ озера, 
„полная желаньѳмъ жизни своевольной", сторонясь пѳчальнаго 
старика. Его „монументальный" образъ ее пугаѳтъ, а онъ, „пра-
щуръ лебединый", уходить въ сдавныя воспоминанія пѳре-
житыхъ имъ историческихъ дней. Такъ „лебедь позабытый 
таялъ одиноко". И вотъ однажды молодыхъ лебедей поразилъ 
„голосъ, всю пронзившій бездну поднебесной"; они присмиръли 
прилѳтъли на голосъ: 

Передъ ними вновь помолодѣлый, 
Радостно вздымая перья груди бъ-лой, 
Голову на шѳъ1 гордо распрямленной 
Къ небесамъ подъѳмля, весь воспламененный, 
Лебедь благородный дней Екатерины 

1) К ъ С м и р н о в о й 1 9 ф е в р а л я / 3 м а р т а 1847 г. 
2 ) К ъ Н а с д ѣ д н и к у 1 / 1 3 іголя 1847 г. 
3 ) Сл. в ы ш е с т р . 464 . 
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Пѣлъ, прощаясь съ жизнью, гимнъ свой лебединый; 
И когда допѣлъ онъ, на небо взглянувши, 
Къ небу, какъ во время оное бывало, 
Онъ съ земли рванулся,.... и его не стало 
Въ высотѣ и навзничъ съ высоты упалъ онъ; 
И прѳкрасѳнъ мертвый на хрѳбтѣ лѳжалъ онъ, 
Широко раскинувъ крылья, какъ лѳтягцій, 
Въ небеса вперяя взоръ ужъ не горягдій. 

(„Царскосѳльскій Лебедь" 1861/г.). 

Въ 1851-мъ году Жуковскій получилъ письмо отъ Чаадаева 
(письмо 27-го мая), когда-то завзятаго европейца, теперь при-
смирѣвшаго и обрусѣлаго. Онъ звалъ его на родину — водво­
рить въ русской дитѳратур-в миръ и порядокъ. Не стало автори-
тѳтовъ, некому поучить. „Зажились вы въ чужой глуши; право 
грѣхъ! Почѳмъ знать? Можетъ статься, Богъ и наградитъ васъ 
за доброе дѣло и возвратитъ здоровье жѳнв вашей на зѳмлѣ 
православной Бѳзначаліѳ губитъ насъ. Ни въ пѳчатномъ, 
ни въ разговорномъ кругѣ не осталось никого болѣѳ изъ той 
кучки людей почѳтныхъ, которые недавно еще начальствовали 
въ общѳствъ и имъ руководили, а если кто и уггѣлѣлъ, то дрях-
лѣетъ въ одиночестве ума и сердца. Всѣ у насъ нынче толку-
ютъ про какое-то направлѳніе: не направлѳніѳ намъ нужно, а 
правленіѳ Никогда не видано было у насъ менѣѳ смирѳнія, 
какъ съ той поры, какъ стали у насъ многоглагольствовать про 
тотъ уставъ христіанскій, который болѣѳ всѣхъ прочихъ хри-
стіанскихъ уставовъ учитъ смирѳнію, который весь ни что иное, 
какъ смирѳніе. Такъ разумъли его благочестивые наши предки; 
такъ разумѣли его святые наставники наши, воспитавшіѳ землю 
Русскую" *). 

Молодое поколѣніе было иного мнѣнія, и въ письмъ1 къ 
Погодину графиня Растопчина негодуѳтъ на тѣхъ, кто гово­
рилъ и кричалъ, будто Жуковскій не имѣетъ никакого 8начѳ-
нія ни для литературы, ни для Россіи, что онъ умеръ давно и 
что не зачѣмъ о немъ тужить; „онъ, видимо, риѳмоплѳтъ, а такъ 
какъ онъ кабаковъ и залавокъ не описывалъ, грязи не воспв-
валъ, то въ немъ нвтъ ничего общечеловѣческаю, вовсе никакой 
гуманности, ни конкрета, ни субъективности, ни абсолюта, од-

1 ) К и р п и ч н и к о в ъ , О ч е р к и 1. с , т. I I , стр . 143 с л ѣ д . 
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нимъ словомъ, ничего такого, что нынче прозывается гѳніаль-
ностью" г). 

Графиня Растопчина напечатала въ Сѣвѳрной Пчѳлѣ 
стихотворѳніѳ въ память Жуковскаго; Тютчѳвъ далъ его 
„вѳчѳрній", идеализованный обликъ: 

Я видѣлъ вѳчѳръ твой: онъ былъ прѳкрасенъ; 
Въ ПОСЛБДНІЙ разъ прощаяся съ тобой, 
Я любовался имъ, и тихъ и ясѳнъ 
И весь насквозь проникнуть теплотой 
О, какъ они и грѣли и сіяли — 
Твои, поэтъ, прощальные лучи!.... 
А между тѣмъ замѣтно выступали 
Ужъ звъчзды пѳрвыя въ его ночи. 

Въ немъ не было ни лжи, ни раздвоенья.... 
Онъ все въ сѳбъ- мирилъ и совмѣщадъ. 
Оъ какимъ радушіѳмъ благоволѳнья 
Онъ были мнъ Омировы читалъ! 
Цвѣтущія и радужныя были 
Младѳнчѳскихъ, пѳрвоначальныхъ лѣтъ! 
А звѣзды, между тѣмъ, на нихъ сводили 
Таинственный и сумрачный свой свѣтъ. 

По-истинв, какъ голубь, чистъ и цѣлъ 
Онъ духомъ былъ, хоть мудрости змѣиной 
Не прѳзирадъ, понять ее умѣлъ — 
Но вѣялъ въ немъ духъ чисто-голубиный. 
И этою духовной чистотою 
Онъ возмужалъ, окрѣпъ и просвъ-тдѣлъ. 
Душа его возвысилась до строю: 
Онъ стройно жилъ, онъ стройно ПБЛЪ 

1) Б а р с у к о в ъ , П о г о д и н ъ , X I I , с т р . 20 . Сл. е я - ж ѳ п и с ь м о к ъ П л е т ­
н е в у 8 а в г у с т а 1 8 6 2 г о д а : „ п р е к р а с н о е м о л о д о е п о к о л ѣ н і ѳ м ы с л и т е л е й 
и р ѳ а л и с т о в ъ д о к а з ы в а е т ъ , что Ж у к о в с к і й давно умеръ для литтера-
туры, д а и п р е ж д е в р я д ъ - л и с у щ е с т в о в а л и , п о т о м у ч т о о н ъ в о в с е н е 
и м ѣ л ъ ц е н т р а и н ф л у э н ц і и и „ п о п и с ы в а д ъ с т и ш к и с к о р ѣ е д л я с в о е г о 
с о б с т в е н н а г о у д о в о л ь с т в і я , ч ѣ м ъ д л я польвы р у с с к а г о я з ы к а и р у с ­
с к о й б е л л е т р и с т и к и " Сл. П е р е п и с к у Я . К . Г р о т а с ъ П . А . П л е т н е в ы м ъ , 
I I I , с т р . 7 6 6 — 7 . 

lib.pushkinskijdom.ru



—я- 546 -е— 

И этотъ-то души высокій строй, 
Создавшій жизнь его, проникшій лиру, 
Какъ лучшій плодъ, какъ лучшій подвигъ свой, 
Онъ завъщалъ взволнованному міру. 
Пойметъ-ли міръ, оцѣнитъ-ли его? 
Достойны-ль мы свящѳннаго залога?.... 
Иль не про насъ сказало Божество: 
„Лишь сѳрдцѳмъ чистые — тѣ узрятъ Бога". 

(1852 г.). 

Донѳсутся-ли пьсни Жуковскаго къ будущимъ поколѣні-
ямъ сквозь „вѣковъ завистливую даль", какъ пророчидъ Пуш­
кинъ? На такихъ поэтовъ, какъ онъ, бываѳтъ своя череда, 
череда и на психологическое настроѳніѳ общества, когда, то 
присдушивавшагося къ нему и на немъ воспитавшагося. И 
теперь еще мы ощущаѳмъ сладость его стиховъ, точно звуки 
„Эоловой арфы", откуда-то спускающіеся въ „низость настоя­
щаго". Но уже молодость, окружавшая „лебединаго пращура", 
стала отказываться отъ порывовъ въ область „нѳи8рѳчѳннаго", 
стала искать поэзіи въ действительности, и не въ уединен­
ной личности, а въ широкихъ движеніяхъ обществѳннаго ор­
ганизма. Осталась правда настроены; зав-втъ Жуковскаго; это 
стало трѳбованіѳмъ, и эта правда пройдѳтъ „вѣковъ завистли­
вую даль". 
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ОБЪЯСНЕНА КЪ ИЛЛЮСТРАЦІЯІНЪ. 

1. Портретъ В. А. Жуковскаго съ фотографіи, сделанной 
съ литографіи Эстѳррѳйха 1820 г. Экзѳмпляръ последней на­
ходится у А. И. Гончарова (с. Ильинское, Зарайскаго уъэда, 
Ряз. губ.), фотографичѳскій снимокъ любезно прѳдоставдѳнъ 
былъ мнъ4 Е. Е. Рѳйтѳрномъ. 

2. (Къ главѣ ІІІ-й) Портретъ М. А. Протасовой, каранда-
шѳмъ на зеленоватой бумагъ, съ помѣтой 1811 г., нынѣ въ со-
браніи Е. Е. Рѳйтѳрна; снимокъ въ натуральную величину. 
Другой экзѳмпляръ, руки Жуковскаго, въ альбомъ Елаги­
ной, откуда воспроизведешь въ альбомѣ московской выставки 
1902 года въ память Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго л. 66. 

3. (Къ стр. 233—4) Два, повидимому, нѳзакончѳнныхъ ри­
сунка карандашѳмъ, изъ коллекціи Е. Е. Рейтѳрна, взяты изъ 
альбома А. А. Воейковой ея внукомъ, графомъ Брѳвѳрнъ-дѳ-
ла-Гарди. Они номерованы, бумага съ золотымъ обрѣзомъ 
Whatman 1821 г.; снимки немного уменьшены. 

4. (Къ главѣ ѴІІІ-й) Портретъ гр. О. А. Самойловой—фото-
типія съ акварели, принадлежащей гр. Ал. Андр.Бобринскому. 
Акварель — копія, сдѣланная въ гѳнварѣ 1892 года съ ориги­
нала, писаннаго, какъ говорятъ, Ооколовымъ въ 1822 году, 
когда гр. Самойлова была уже замужемъ за гр. Бобринскимъ. 
Оригиналъ находится въ альбомѣ, никогда принадлежавшѳмъ 
гр. Григорію Строганову и затвмъ пѳрѳшѳдшѳмъ къ его дочери 
Едѳнъ* Григорьевич*, въ пѳрвомъ бракв за графомъ Шѳрѳмѳтѳ-
вымъ. 

б. (Къ главѣ ХШ-й) Портретъ Е. А. Жуковской писанъ 
въ 1842 г. въ Дюссельдорфе профѳссоромъ Зономъ и литогра-
фированъ Шѳртлѳ (сл. выше стр. 424, прим. 1). Фототипія сде­
лана съ экземпляра литографіи, принадлѳжащаго Е. Е. Рей-
терну. 

lib.pushkinskijdom.ru



О Г Л А В Л Е Н І Е . 

СТРАН. 

В в ѳ д ѳ н і ѳ 1 — SO 

I . Э п о х а ч у в с т в и т е л ь н о с т и 8 1 — 4 6 

I I . Ю я ы ѳ г о д ы . П е р в ы й о п ы т ъ с е н т п м е н т а л ь н а г о у в л е ч е н і я 

и и д е а л ъ д р у ж б ы . М. Н . С в ѣ ч и н а и А н д р е й Т у р г е н е в ъ . 4 7 — 9 9 

І П . П о р а с а м о о б р а з о в а н і я и д у ш е в н а г о о д и н о ч е с т в а . — М . А . 

П р о т а с о в а 1 0 0 — 1 8 6 

I V . А . Ѳ. В о е й к о в ъ 1 3 7 - 1 8 4 

V . Д е р п т с к а я ж и з н ь 1 8 5 — 2 1 9 

V I . У ч у ж а г о с ч а с т ь я . Д в ѣ р о д н ы я м о г и л ы . . . . . . . . . 2 2 0 — 2 4 8 

Ѵ П . Л и р и к а ч у в с т в а и е я л и ч н ы я м о т и в ы 2 4 9 — 2 6 9 

Ѵ І П . П р и д в о р ѣ . Г р а ф и н я С а м о й л о в а . П о э з і я м а д р и г а л а и 

„ с е р д е ч н а г о в о о б р а ж е н і я " 2 7 0 — 2 9 4 

I X . О п а с е н і я д р у з е й 2 9 6 — 3 1 8 

X . Л и т е р а т у р н ы я о ж и д а н і я . Ж у к о в с к і й о Б а й р о н ѣ , Ш и д -

д е р ѣ и Г ё т е 8 1 9 - 3 6 0 

X I . О б щ е с т в е н н ы е в з г л я д ы Ж у к о в с к а г о 8 6 1 — 3 8 1 

X I I . „ Б ы в а л ы х ъ н ѣ т ъ в ъ д у ш ѣ в и д ѣ н і й " . „ М и л о с т и п р о -

с и м ъ , с в я т а я проза** 3 8 2 — 4 1 5 

X I I I . В ъ с в о е й с е м ь ѣ . И д и л л і я О д и с с е и 4 1 6 — 4 6 4 

X I V . П о э т и к а р о м а н т и к о в ъ и п о э т и к а Ж у к о в с к а г о 4 6 5 — 5 0 4 

X V . Н а р о д н о с т ь и н а р о д н а я с т а р и н а в ъ п о э з і и Ж у к о в с к а г о . 5 0 5 — 5 4 6 
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