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„Возетань, возстань, пророкъ Россіи..." 
СТИХОТВОРЕНІЕ ПУШКИНА. 

С ъ знамѳнитымъ „Пророкомъ" Пушкина и первой 
встрѣчей поэта и царя Николая Павловича (8 сентября 
1826 г.) связано любопытное преданіѳ. Оно было впервые 
разсказано върѳдактированномъ П. А. Ефрѳмовымъочеркѣ 
„А. С. П у ш к и н ъ " 1 ) . „ В ъ к р у г у знакомыхъ Пушкина , у в ѣ -
р я в ш и х ъ , будто бы они слышали о томъ отъ самого Але­
ксандра Сергеевича , сохранился разсказъ о какихъ-то 
очень подозрительныхъ стихахъ , потѳрянныхъ на лѣст-
н и ц ѣ Крѳмлѳвскаго дворца. Д ѣ л о в ъ томъ, что государь 
в ы р а з и л ъ (будто бы) жѳланіе узнать, н ѣ т ъ ли при П у ш ­
к и н е какого-нибудь новаго стихотворѳнія. П у ш к и н ъ вы> 
н у л ъ и з ъ кармана бумаги, з ахвачѳнныя имъ в т о р о п я х ъ 
при о т ъ ѣ з д ѣ и з ъ Михайловскаго, но не н а ш ѳ л ъ между 
ними никакого стихотворѳнія. Выходя и з ъ дворца и спу­
скаясь по л ѣ с т н и ц ѣ , П у ш к и н ъ замѣтилъ на ступѳнькѣ 
лоскутъ бумажки, поднялъ и узналъ в ъ нѳмъ свои стихи 
к ъ друзьямъ, сосланнымъ в ъ Сибирь . . . Эту бумажку 
онъ выронилъ , вынимая и з ъ кармана платокъ. Возвра-
тясь в ъ гостиницу (?), онъ тотчасъ же с ж ѳ г ъ это стихо-
т в о р ѳ н і ѳ " . Н е вдаваясь в ъ оцѣнку достоверности факта, 
скажѳмъ только, что во всякомъ случаѣ стихотворѳніѳмъ, 

1) „Русск. Стсяр." 1880 г., январь, 133. 
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о которомъ говорится здѣсь, нѳ могло быть посланіѳ в ъ 
Сибирь, написанное позднѣѳ. „Этотъ р а з с к а з ъ " — ч и т а е м ъ 
д а л ѣ ѳ , — „ х о д и в ш і й тогда в ъ к р у ж к ѣ знакомыхъ П у ш к и н а , 
повторялъ впослѣдствіи и близкій пріятѳль Пушкина 
С. А. Соболѳвскій, но повторялъ с ъ некоторыми только 
варіантами. По его словамъ, потеря листка с ъ стихами 
сдѣлана; листокъ отыскался не во д в о р ц ѣ , а в ъ собствен­
ной квартирѣ Соболѳвскаго, к у д а П у ш к и н ъ п р і ѣ х а л ъ и з ъ 
дворца; самый листокъ заключалъ „Пророка" , с ъ перво­
н а ч а л ь н ы м ^ впослѣдствіи измѣнѳннымъ тѳкстомъ п о с л е д ­
ней строфы: 

Возстань, возстань, пророкъ Россіи! 
Позорной ризой облекись, 
И д и — и с ъ вѳрвіѳмъ на в ы и " и п р . . . . 

Авторъ статьи, г д ѣ сообщено это прѳданіѳ, причислилъ 
его к ъ числу разсказовъ „сомнительной правдивости" , 
что вызвало вскорѣ весьма интересное возражѳніѳ А. П . 
Пятковскаго *): „ Я не понимаю, почему разсказъ о б ъ 
одномъ и т о м ъ ж ѳ обстоятельстве, повторяемый бѳвъ осо-
бѳннаго разнорѣчія людьми, несомненно близкими к ъ 
Пушкину (какъ, напримѣръ, Соболѳвскимъ), можѳтъ за­
служить себѣ аттѳстацію „сомнительной правдивости" :— 
р а з в ѣ только потому, что онъ позже д р у г и х ъ разсказовъ 
попалъ в ъ печать, и что самъ П у ш к и н ъ не упоминаѳтъ 
объ интѳрѳсующѳмъ н а с ъ о б с т о я т е л ь с т в е ? . . . Н о это 
обстоятельство имѣѳтъ настолько щекотливый х а р а к т ѳ р ъ , 
что разглашать его было вовсе неудобно к а к ъ самому 
Пушкину, т а к ъ и друзьямъ его, — т ѣ м ъ болѣѳ, что в ъ 
это же время весьма бдитѳльнымъ аргусомъ возлѣ в ѳ л и -
каго поэта сталъ ш е ф ъ жандармовъ, Б ѳ н к ѳ н д о р ф ъ . . . 
Думаю, что ничѣмъ инымъ, кромѣ вынужденной скром­
ности, нельзя объяснить и молчаніѳ Соболѳвскаго, кото-

1) Тамъ же, мартъ, 678—676. 
lib.pushkinskijdom.ru



рый только „впослѣдствіи" , т. ѳ. по смерти Пушкина, 
разсказывалъ объ этомъ, да и то в ъ тѣсномъ кругу . Что 
Соболѳвскій нѳ выдумалъ этого факта, — я могу лично 
подтвердить т ѣ м ъ , что подобный же разсказъ я слышалъ 
отъ А. В . Веневитинова (родного брата поэта Д . В. Вене­
витинова) , который до прѳклонныхъ л ѣ т ъ отличался заме­
чательною памятью и в ъ особенности твердо помнилъ все 
то , что относилось к ъ п о р ѣ его молодости. А. В. Вѳне-
витиновъ разсказывалъ мнѣ, что П у ш к и н ъ , в ы ѣ з ж а я и з ъ 
деревни с ъ фѳльдъѳгѳрѳмъ, положилъ сѳбѣ в ъ карманъ 
стихотворѳніѳ „ П р о р о к ъ " , которое в ъ пѳрвоначальномъ 
в и д ѣ оканчивалось слѣдующѳю строфою: 

Возстань, возстань, пророкъ Россіи, 
Позорной ризой облекись 
И съ вѳрвьѳмъ вкругъ смиренной выи 
К ъ царю явись! 

(Послѣдніѳ два стиха составляютъ измѣнѳніѳ и дополнѳніѳ 
привѳдѳннаго в ъ „Русской С т а р и н ѣ " варіанта) . Являясь 
в ъ Крѳмлѳвскій дворецъ , П у ш к и н ъ и м ѣ л ъ твердую ре­
шимость, в ъ случаѣ нѳблагопріятнаго исхода его объяс­
нений с ъ государѳмъ, вручить Николаю Павловичу на 
прощанье это стихотвореніѳ. Счастливая судьба сберегла 
для Россіи п ѣ в ц а „Евгѳнія Онѣгина" , и благосклонный 
пріѳмъ государя заставилъ Пушкина позабыть о своемъ 
прѳжнѳмъ намѣрѳніи. Поэтическое оружіѳ, захваченное 
имъ для самозащиты, т а к ъ и осталось в ъ его к а р м а н ѣ . . . 
Считаю нужнымъ прибавить, в ъ в и д ѣ ручательства за 
правдивость этого разсказа, что А. В. Венѳвитиновъ б ы л ъ 
в ъ это время в ъ Москвѣ, что Пушкинъ в ъ домѣ Вѳнѳви-
т и н о в ы х ъ читалъ своего „Бориса Годунова" , и что, с л е ­
довательно, А. В. могъ слышать всю эту исторію и з ъ 
п ѳ р в ы х ъ у с т ъ " . 

ТЧ&мъ не мѳнѣѳ, критика еще не пришла ни к ъ 
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какому определенному выводу ни о правдивости э т и х ъ 
сообщѳній, ни о достоверности стиховъ , ни объ отно-
шѳніи и х ъ к ъ „Пророку" . П. А. Е ф р ѳ м о в ъ в ъ обоихъ 
п ѳ р в ы х ъ своихъ изданіяхъ 1 ) повторилъ разсказъ Собо-
лѳвскаго с ъ п о л н ы м ъ довѣріѳмъ, н о в ъ т р ѳ т ь ѳ м ъ издан іи 2 ) 
отказался внести даже в ъ примѣчанія это „плохое и не­
уместное чѳтвѳростишіѳ", которое „недостойно даже упо-
минанія" рядомъ съ „Пророкомъ" . П. О. Морозовъ, в ъ 
пѳрвомъ своѳмъ изданіи 3 ) также привѳдшій разсказъ 
Пятковскаго с ъ довѣріѳмъ к ъ нему, во второмъ изданіи 4 ) 
уже призналъ , что „прѳданіѳ, подхваченное л е г к о в е р ­
ными критиками, представляется по существу совер­
шенно нѳвероятнымъ, не говоря уже о технической сто­
р о н е чѳтвѳростишія" . 

Впервые отрицательно отнесся к ъ достоверности п р ѳ -
данія В. Д . Спасовичъ 5 ) , дополняющій последній стихъ 
сообщѳннаго Пятковскимъ чѳтвѳростишія: „ К ъ ц а р ю Р о с -
сійскому я в и с ь ! " . , . : „Не и м е я права в ы е з д а и з ъ и м е н і я , 
П у ш к и н ъ не могъ и помышлять о томъ, что онъ в с к о р е 
предстанѳтъ пѳрѳдъ лицомъ государя . Увезенный фельдъ-
ѳгѳрѳмъ, онъ не могъ догадываться , что его повѳзутъ в ъ 
Ч у д о в ъ дворѳцъ. Строфа, сохранившаяся в ъ устномъ 
преданіи, не могла быть заключительною, т а к ъ к а к ъ она 
оставляѳтъ читателя в ъ полномъ нѳдоуменіи, з а ч е м ъ 
и м е л ъ явиться и что и м е л ъ сказать этотъ с ъ вѳрвьемъ 
на ш е е ч ѳ л о в е к ъ в ъ своѳмъ, совсемъ нѳобычномъ по на­
шему времени костюме и с ъ своими весьма малопонят­
ными библейскими речами? В ъ д а н н ы х ъ услов іяхъ его 
поступокъ сильно походилъ бы на выходку помешаннаго . 

1) 1880 г., I I , 416-416, и 1882 г., I I , 398. 
2) T. V I I I , 1906 г., стр. 263. 
3) Литературнаго фонда, I I , 3. 
4) Тов. Просвѣщенія, I I , 396. 
б) „Байронизмъ у Пушкина и Лермонтова"—„Вѣстн. Европы" 1888 г., 

мартъ, 83. 
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Вспомнимъ еще, что либеральный брѳдъ прошелъ у Пуш­
кина еще в ъ т о время, когда онъ писалъ „ С ѣ я т ѳ л я " , что 
в ъ я н в а р ѣ 1826 г. онъ уже непременно ж ѳ л а л ъ поми­
риться с ъ правитѳльствомъ. Онъ не былъ заодно с ъ дека­
бристами,—онъ только скорбѣлъ о н и х ъ . У него не могло 
быть в ъ з а п а с ѣ н и к а к и х ъ „ ж г у ч и х ъ глаголовъ" , к а к ъ 
скоро отъ милостивыхъ словъ государя онъ мгновенно 
раскаялся и сдѣлался на остальную жизнь чѳловѣкомъ не 
противнымъ правительству" . 

Со Спасовичемъ согласился другой изслѣдоватѳль— 
H . И . Ч ѳ р н я ѳ в ъ 1 ) , не только отвергшій прѳданіѳ о проис-
хождѳніи четверостишия, но и разобравшій его не бѳзъ 
придирчивости. „Всѣ эти разсказы, думается намъ, при-
надлѳжатъ к ъ бѳзчисленному множеству вымышлѳнныхъ 
о П у ш к и н ѣ анѳкдотовъ, долго г у л я в ш и х ъ на Руси и не 
р а з ъ вводившихъ в ъ заблуждѳніѳ коммѳнтаторовъ и біо-
г р а ф о в ъ поэта. Можно ли допустить, чтобы такая гѳніаль-
ная вещь, к а к ъ „ П р о р о к ъ " , заканчивалась такимъ пло-
х и м ъ и прозаичѳскимъ финаломъ, как г ь „Возстань, воз­
стань, пророкъ Р о с с і и " . . . — финаломъ, достойнымъ 
р а з в ѣ только какого-нибудь бѳзталаннаго подражателя 
Р ы л ѣ ѳ в а ? Если прочесть четвѳростишіѳ, о которомъ идетъ 
р ѣ ч ь , немедленно в с л ѣ д ъ за „Пророкомъ" , оно произ-
вѳдѳтъ впѳчатлѣніѳ банальнаго марша, пристѳгнутаго к ъ 
одной изъ л у ч ш и х ъ сонатъ или симфоній Бетховена, или 
безжизненной фигуры, вписанной в ъ картину Рафаэля 
какимъ-нибудь живописныхъ д ѣ л ъ м а с т ѳ р о м ъ . . . „Сонная 
кисть художника - в арвара" чувствуется чуть ли не в ъ 

каждомъ словѣ чѳтвѳростишія Двукратное повторѳніѳ 
слова „возстань" послѣ того, к а к ъ оно уже встрѣчаѳтся 
в ъ Божьемъ вовзванш к ъ пророку, отзывается однообра-

1) „Пророкъ Пушкина въ связи съ его же Подражаніями Корану", 
М., 1898 г., стр. 12 — 16. 
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зіѳмъ и риторикой, a обращѳніѳ к ъ неведомому пророку 
Россіи, пристегнутое к ъ разсказу пушкинскаго пророка, 
поражаетъ своею неожиданностью и звучитъ дикимъ и 
рѣзкимъ диссонансомъ, нарушающимъ гармоническую 
стройность всего стихотворѳнія. „Позорной ризой обле­
кись"—это такой стихъ, какого не могъ написать не только 
П у ш к и н ъ , но и ни одинъ сколько-нибудь грамотный (?) 
поэтъ. З а ч ѣ м ъ понадобилось напоминать „пророку Р о с -
сіи", что ему необходимо, отправляясь к ъ царю, возло­
жить на себя „позорную р и з у " , — н е и з в е с т н о . Р а з в е только 
для того, чтобы заручиться риѳмой к ъ слову „ я в и с ь " . 
Трудно (?) также понять, что надлѳжитъ понимать подъ 
выражѳніѳмъ „позорная риза" . У ж ъ не рубище ли? Н о 
почему же „ п р о р о к ъ Р о с с і и " долженъ ходить непременно 
в ъ разодранной одѳждѣ? Это тайна автора разбираѳмаго 
чѳтвѳростишія. Олово „иди" , которымъ начинается трѳтій 
стихъ , нимало не усиливаѳтъ значѳніѳ слова „явись" и, 
вообще, представляется совершенно излишнимъ. Оно, оче­
видно, вставлено лишь для сохранѳнія размѣра. Трѳтій 
стихъ — „ И с ъ вервіѳмъ на вьгЬ" („пророкъ Росс іи" , ве­
роятно, ж д а л ъ казни за свои обличитѳльныя р ѣ ч и и, в ъ 
качества политическаго мученика, жѳлавшаго пострадать 
за правду, з аранее обрекалъ себя в и с е л и ц е ) , произво­
дящей, несмотря на весь его задоръ , несколько комичное 
впѳчатлѣніѳ, могъ бы удовлетворить р а з в е только завзя-
таго „славеноросса" , привержѳннаго к ъ высокому слогу 
во в к у с е Ш и ш к о в а и считавшаго тяжкимъ піитичѳскимъ 
г р е х о м ъ не называть веревку вѳрвіѳмъ, а шею в ы ѳ й . 
Вообще, заметимъ кстати, авторъ чѳтвѳростишія пользо­
вался славянскими рѳчѳніями с ъ такимъ пристрастіѳмъ 
к ъ нимъ, какого игѣтъ и т е н и в ъ пу шкинскомъ „ П р о р о к е " . . . 
Содѳржаніе и форма чѳтвѳростишія исключаютъ всякую 
возможность допустить, что оно принадлежитъ Пушкину . 
К ъ такому же выводу можно придти и путѳмъ критичѳ-
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скаго отношѳшя к ъ связанному съ нимъ прѳданію, на 
нѳправдоподобіѳ котораго впервые указалъ Спасовичъ . . . 
Мнимый финалъ „Пророка" , очевидно, нужно отнести 
к ъ числу т ѣ х ъ „сочинѳній" Пушкина, которыя имъ ни­
когда не писались, но которыя настойчиво приписывались 
ему молвой". 

Мнѣніѳ H . И . Черняева вызвало возражѳніѳ Н . Ѳ . Сум-
цова *): „г. Ч е р н я е в у не понравились „позорная риза" и 
„вѳрвіѳ на в ы ѣ " пророка Россіи, что, однако, вовсе не 
т а к ъ у ж ъ странно, если присмотрѣться к ъ культурной 
исторіи Россіи и вспомнить объ участи Максима Грека, 
Крижанича , Новикова, Радищева , Р ы л ѣ ѳ в а , А. Одоѳв-
скаго, Пушкина , Лермонтова, Шѳвчѳнка , Достоѳвскаго 
и мн. др . Р ѣ д к о кому приходилось избѣгнуть „вѳрв ія" в ъ 
той или другой формѣ. И мы думаѳмъ, что „ В о з с т а н ь " . . . 
не было концомъ „ П р о р о к а " в ъ отдѣланномъ и закон-
чѳнномъ видѣ, т а к ъ к а к ъ оно плохо вяжется со всѣмъ 
строѳмъ стихотворѳнія и совсѣмъ непригодно п о с л ѣ п ѳ р ѳ -
рождѳнія и получѳнія божѳствѳннаго повѳлѣнія жечь гла­
голами сердца людей. Х о р о ш и были бы г л а г о л ы — с ъ ве­
ревкой на ш ѳ ѣ ! Пушкинъ , при его умѣ, не могъ допу­
стить такого нелѣпаго окончанія в ъ „ П р о р о к ѣ " . Но мы 
вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ не можемъ согласиться съ катѳгоричѳ-
скимъ утвѳрждѳніѳмъ г. Черняева , что „содѳржаніѳ и 
форма чѳтверостишія исключаютъ всякую возможность 
допустить, что оно принадлежишь П у ш к и н у " . Совершенно 
наоборотъ. И по содѳржанію, и по формѣ это чисто-пуш­
кинское с т и х о т в о р ѳ н і ѳ . . . Что касается до техники стиха, 
то и в ъ этомъ отношѳніи чѳтырестишіѳ имѣѳтъ чисто-
пушкинскій х а р а к т ѳ р ъ . . . Мнѣ кажется, что тутъ можѳтъ 
быть двоякое прѳдположѳніе: или П у ш к и н ъ допустилъ 

1) „Изслѣдованія о поэзіи Пушкина"—„Харьковскій университетскій 
сборникъ въ память Пушкина", Хар., 1900, стр. 28, 192—193. 
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окончаніѳ „ В о з с т а н ь " . . . в ъ пѳрвоначальномъ чѳрновомъ 
наброскѣ „Пророка" и п о т о м ъ , п р и и с п р а в л ѳ н і и о т б р о с и л ъ 
его, к а к ъ это онъ неоднократно д б л а л ъ в ъ д р у г и х ъ своихъ 
стихотворѳніяхъ в ъ интерѳсахъ художественной цель­
ности, широты и общаго правдогюдобія; устраняя личные, 
субъективные элементы, П у ш к и н ъ т ѣ м ъ самымъ рас -
ш и р я л ъ общѳчѳловѣчѳскую сторону художествѳннаго 
образа ;—или, что вероятнее , четырестишіѳ прѳдставляетъ 
совершенно самостоятельный набросокъ, написанный 
вскоре п о с л е „Пророка" , когда П у ш к и н ъ подъвл іян іемъ 
этого стихотворѳнія и м е л ъ наклонность в ъ самомъ с е б е 
видеть пророка, наклонность, не выдохнувшуюся в ъ 
немъ и впоследствіи, к а к ъ видно изъ его „Памятника" . 
Понятно, что это б ы л ъ набросокъ для себя и никоимъ 
образомъ для печати или для публики, и но для поднѳ-
сѳнія императору Николаю Павловичу, которому такое 
стихотворѳніѳ легко могло не понравиться, что П у ш к и н ъ 
должѳнъ былъ отлично понимать". 

Е д в а ли можно говорить о достоинствахъ или нѳдо-
статкахъ чѳтвѳростишія, пѳрѳданнаго современниками по 
памяти, т а к ъ что, напримеръ , трѳтій стихъ имеѳтъ два 
варіанта: „Иди — и съ вѳрвіемъ на в ы и " . . . и „ И с ъ в ѳ р -
вьѳмъ в к р у г ъ смиренной в ы и " . . . ; последній, по верному 
замечанію Е ф р е м о в а ] ) , „даже трудно выговорить" . Чьи бы 
стихи ни были, мы можемъ думать, что они дошли до 
н а с ъ в ъ искажѳнномъ в и д е , быть можѳтъ очень далѳкомъ 
отъ подлинника. Н а м ъ прѳдстоитъ р е ш и т ь более важный 
вопросъ, — к а к ъ относиться к ъ прѳданію, окружающему 
чѳтвѳростишіѳ и самую пьесу, с ъ которою его связываютъ . 
Н и с ъ совѳршѳннымъ игнорированіѳмъ чѳтвѳростишія, 
будто бы ложно приписаннаго Пушкину, ни с ъ включѳ-
ніѳмъ его в ъ „ П р о р о к ъ " согласиться нельзя . И з ъ в с е х ъ 

1) Сочиненія Пушкина, т. V, 1881 г., стр. 637. 
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в ы с к а з а н н ы х ъ по этому поводу мнѣній наиболѣѳ вѣскимъ 
и близкимъ к ъ истинѣ намъ представляется мнѣніе Сум-
цова, готоваго видѣть в ъ чѳтверостишіи „совершенно 
самостоятельный набросокъ" . Въ-самомъ д ѣ л ѣ , не опо-
рочѳннымъ ни однимъ сѳрьезнымъ доводомъ показаніямъ 
С. А . Соболевскаго и А. В. Веневитинова мы не имѣѳмъ 
права не довѣрять; единственное допустимое в ъ этомъ 
случаѣ ограничѳніе довѣрія к ъ и х ъ разсказамъ — это 
прѳдположѳніе, что непосредственные передатчики намъ 
э т и х ъ разсказовъ, авторъ статьи в ъ „Русской С т а р и н ѣ " и 
А. П . Пятковскій, кое-что сообщили нѳвѣрно, причѳмъ 
надо аамѣтить, что в ъ виду краткости и несложности-
самой исторіи это отступлѳніе отъ того, что сообщили 
Соболѳвскій и Вѳнѳвитиновъ, не могло, конечно, быть 
значительно, если только, повторяемъ, — было какое-
нибудь отступлѳніѳ. И Вѳнѳвитиновъ, и Соболѳвскій, в ъ 
особенности второй, хорошо знали П у ш к и н а и, что осо­
бенно знаменательно в ъ данномъ случаѣ, встречались с ъ 
нимъ к а к ъ р а з ъ по пр іѣздѣ его, 8 сентября 1826 г., в ъ 
Москву. Ч т о свидетельство и х ъ заключаѳтъ в ъ себѣ 
истину, видно и з ъ очень любопытнаго, но до с и х ъ п о р ъ 
не обратившаго на себя вниманіѳ изслѣдоватѳлѳй раз -
сказа чѳловѣка , тоже встрѣчавшагося в ъ это время с ъ 
П у ш к и н ы м ъ БЪ Москвѣ и оставившаго весьма ц ѣ н н ы я 
по своей безупречной фактической правдивости воспоми-
нанія о поэтѣ, — С. П . Ш е в ы р е в а . Вотъ что пѳрѳдав ал ъ 
Ш ѳ в ы р ѳ в ъ „во время коронаціи государь послалъ за 
П у ш к и н ы м ъ нарочнаго курьера (обо всемъ ътомъ самъ Пуш­
кинъ разсказыѳалъ) везти его немедленно в ъ Москву. П у ш ­
к и н ъ п ѳ р е д ъ т ѣ м ъ писалъ какое-то сочинѳніѳ в ъ возмути-
тѳльномъ д у х ѣ , и теперь, воображая, что его вѳзутъ н ѳ 
на добро, дорогой обдумывалъ это сочинѳніѳ; а между 

1) „Пушкинъ", сборн. статей Л. Н. Майкова, С.-Пб., 1899, стр. 329. 
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гЬмъ ИЗВЕСТНО , какой пріѳмъ с д ѣ л а л ъ ему великодушный 
импѳраторъ; тотчасъ послѣ этого П у ш к и н ъ уничтожилъ 
свое возмутительное сочиненіѳ и болѣѳ не поминалъ о 
н ѳ м ъ " . 

Эти данныя, взаимно дополняя д р у г ъ друга , р и с у ю т ъ 
слѣдующій эпизодъ. Когда поэта везли в ъ Москву, онъ , 
не зная навѣрноѳ, что его ждетъ : получитъ ли онъ ж е ­
ланную свободу, или, наоборотъ, подвергнется еще гор -
шимъ гонѳніямъ, и приходя в ъ отчаяніѳ за свою судьбу, 
слагалъ какое-то, быть можетъ начатое уже раньше, сти-
хотворѳніе, „возмутительное сочиненіѳ", которое послѣ 
свиданія съ государѳмъ уничтожилъ, т а к ъ к а к ъ заклю-
чавшійся в ъ немъ протестъ уже не вязался с ъ новымъ 
поворотомъ в ъ жизни поэта. В ъ этомъ стихотворѳніи, 
насколько можно судить по особенно выдающимся и, 
значитъ, наимѳнѣѳ измѣненнымъ памятью разсказчиковъ 
мѣстамъ, онъ сравнивалъ себя с ъ пророкомъ, стоящимъ 
п р ѳ д ъ царѳмъ с ъ веревкой на ш е ѣ и, значитъ, ж д у щ и м ъ 
помилованія или казни. Извѣстно , к а к ъ п р и н я л ъ онъ 
извѣстіе о казни пяти дѳкабристовъ , к а к ъ тревожила его 
воображеніѳ висѣлица, на которой повисли пять д ѣ я т ѳ л ѳ й 
свободы „ с ъ вѳрвіѳмъ на в ы ѣ " ; онъ рисовалъ эту в и с ѣ -
лицу съ пятью качающимися трупами 1 ) . Утверждѳніе 
Спасовича: , ,Пушкинъ не могъ и помышлять, что скоро 
прѳдстанетъ передъ лицомъ государя" , нѳвѣрно . У ж е 
и з ъ внѳзапнаго появленія фельдъегеря ; и з ъ того, что в ъ 
П с к о в ѣ , куда сначала привѳзъ его фельдъегерь и з ъ Ми-
хайловскаго, онъ н а ш ѳ л ъ „весьма любезное" письмо, ко-
торымъ могъ „гордиться" 2 ) отъ начальника главнаго 
штаба И . И . Дибича; и з ъ того, что Д и б и ч ъ в ъ своѳмъ 
отношѳніи отъ 31 августа на имя псковскаго г р а ж д а н -

1) См. „Русск. Стар." 1884 г., іюнь, 660, и іюль, 47; Сочиненія Пуш­
кина, изд. С. А. Венгерова, I I , 527, 629—630. 

2) См. письмо Пушкина къ П. А. Осиновой 4 сентября 1826 г. 
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скаго губернатора 1 ) писалъ, что поэтъ „по прибытіи в ъ 
Москву имѣѳтъ явиться прямо к ъ дежурному генералу 
главнаго штаба е. и. в . " ; и з ъ самаго факта отправленія 
в ъ Москву, г д ѣ тогда происходили коронаціонныя тор­
жества, П у ш к и н ъ не могъ не понять, кто имъ интере­
суется; конечно, поэту было известно, какое дѣятельное 
личное участіѳ принималъ царь в ъ слѣдствіи по дЬлу 
дѳкабристовъ . Наконецъ , его не могли не взволновать и 
неслыханная , свѳрхъ-фѳльдъегерьская быстрота, съ кото­
рой его примчали в ъ т р о ѳ сутокъ и з ъ Пскова в ъ Москву 2 ) , 
и то, что по п р і ѣ з д ѣ в ъ Москву онъ до представлѳнія 
Николаю Павловичу не былъ отпущѳнъ на свободу, а 
з а д ѳ р ж а н ъ при канцѳляріи дѳжурнаго г е н е р а л а 3 ) . Поэтъ , 
к а к ъ извѣстно, заключилъ с ъ правитѳльствомъ компро­
м и с с у отъ котораго, правда, давно былъ не прочь, но 
в ъ ожиданіи этой сдѣлки, полагаясь всецѣло на про-
изволъ судьбы и готовясь принять все, что она ни по-
ш л ѳ т ъ , колебался между компромиссомъ и ролью, хотя 
чисто пассивной, пророка, униженно стоящаго в ъ одеждѣ 
позора и с ъ веревкой на ш е ѣ перѳдъ торжѳствующимъ 
властѳлиномъ. С ъ характѳромъ Пушкина не вяжется 
театрально-эффектное вручѳніѳ царю стиховъ о пророкѣ 
с ъ веревкой на ш ѳ ѣ . Поэтъ могъ отожествлять себя в ъ 
поэтичѳскомъ воображѳніи съ гонимымъ пророкомъ, но, 
к а к ъ ч ѳ л о в ѣ к ъ трезвый и самолюбивый, конечно, никогда 
не р ѣ ш и л с я бы вручить царю подобные стихи и, ра-
з ы г р а в ъ напыщенную, театральную сцену, поставить себя 
в ъ положѳніѳ не то что небезопасное, а просто смѣшноѳ. 
Стихи, в ѣ р н ѣ ѳ , предназначались, в ъ случаѣ нѳблагопріят-
наго результата свиданія, для хождѳнія по рукамъ , в ъ 

1) „Письма Пушкина и къ Пушкину", сборн. В. Я. Бргосова, М. 1903, 
стр. 32; П. В. Анненковъ, „А. С. Пушкинъ въ Александровскую эпоху", 
С.-Пб., 1874, стр. 321. 

2) „Русск. Стар." 1908 г., октябрь, 117—118. 
8) Аннѳнковъ, „П. въ Александровскую эпоху", 324. 
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качѳствѣ „сочинѳнья, прѳзрѣвшаго печать" . В ъ общей 
достовѣрности показаній т р ѳ х ъ соврѳменниковъ П у ш к и н а г 

одинъ и з ъ которыхъ прямо ссылается на слова поэта, мы 
не имѣемъ права сомневаться, противопоставить и х ъ р а з -
сказамъ нечего. Остается безъ отвѣта, за нѳимѣніѳмъ ни-
к а к и х ъ докумѳнтальныхъ д а н н ы х ъ , которыя однѣ м о г у т ь 
имѣть здѣсь р е ш а ю щ е е значеніѳ, удачно формулирован­
ный Сумцовымъ вопросъ объ отношѳніи четвѳростишія 
„ В о з с т а н ь " . . . к ъ „Пророку" . Выть можѳтъ, это были 
д в ѣ разныя пьесы, между которыми единственная общая 
черта — образъ пророка, и именно эта общность могла 
слить в ъ памяти лицъ , сообщеніями к о т о р ы х ъ мы поль­
зуемся, обѣ пьесы в ъ одно ц ѣ л о ѳ , расчлененное са-
ыимъ художникомъ. Возможно, что и з ъ однихъ и 
т ѣ х ъ же образовъ возникли и гордый пророкъ , преобра­
женный десницей серафима и послушный лишь высшей 
в о л ѣ , и смиренный пророкъ с ъ веревкой на ш ѳ ѣ и в ъ 
р и з ѣ позора. Во всякомъ случаѣ ясно, что было какое-то 
„возмутительное сочинѳніе" П у ш к и н а о пророкѣ, и что 
оно вполнѣ сложилось в ъ д у ш ѣ поэта в ъ началѣ сентября 
1826 г. Чутье не обмануло В. Я . Стоюнина 1 ) , признавшаго 
четверостишіѳ принадлежащимъ Пушкину; того же мнѣнія 
и В. В . Сиповскій 2 ) , который считаѳтъ его заключитель­
ной строфой „Пророка" , хотя и неудачно пристроенной. 
Отождествлѳніѳ пророка съпоэтомъ , которое составляѳтъ 
д у ш у дошедшаго до н а с ъ четвѳростишія, косвенно уси-
ливаѳтъ значѳніѳ т ѣ х ъ толкованій „ П р о р о к а " , наиболѣѳ 
в ѣ с к и х ъ и у б ѣ д и т е л ь н ы х ъ (Мицкевичъ, Аннѳнковъ , К о -
хановская , Аполлонъ Григорьѳвъ , Страховъ , Нѳзелѳновъ , 
В. Никольский, Влад. Соловьевъ, Дагакѳвичъ) , которыя 
объясняютъ эту пьесу, к а к ъ исповѣданіѳ призванія поэта. 

H. Лернеръ. 
1) „Пушкинъ", С.-Пб., 1881, стр. 286—287. 
2) „Пушкинъ. Жизнь и творчество", С.-Пб., 1907, стр. 255, 263. 
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