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КЪІСТОРІИ РАВОТЪ Щ Ъ ПУПШНЫМЪ. 

I. 

П Р О Г Р А М М А И П Л А Й Ъ И З Д А Н Ю С О Ч И Н Е Н І Й A . С П У Ш -
К И Н А . 

1. 

О Б Ъ Я В Л Б Н І Е О Б Ъ И8ДАНІИ С О Ч И Н Е Н І Й А. С П У Ш К И Н А П О Д Ъ 

Р Е Д А К Ц І Е Й П. В. А Н Н Е Н К О В А , 1855 Г О Д А . 

Принимается подписка на новое собраніе сочиненій A. С. 
Пушкина въ конторѣ «Современника» при книжномъ мага-
зинѣ Ѳ. В. Базунова, на Невскомъ проспектѣ, y Казанскаго 
моста, въ домѣ г-жи Энгельгартъ. 

Новое собраніе сочиненій Александра Сергѣевича Пуш-
кина будетъ вмѣщать всѣ стихотворныя-произведенія поэта 
и всѣ статьи его въ іірозѣ, заключающіяся въ послѣднемъ 
посмертномъ изданіи его твореній, которое появилось въ 
1838 и кончилось въ 1841 году (11 томовъ). Сверхъ сего, 
въ новое изданіе войдутъ стихотворенія, помѣщенныя въ ста-
рыхъ журналахъ и не попавшія въ предшествующее изда-
ніе, и значительное количество произведеній его въ стихахъ 
и прозѣ, никогда еще не бывшихъ въ печати. Они наідены 
въ бумагахъ поэта, и о важности ихъ можно судить по бѣ-
глому перечету однихъ цѣльныхъ, довольно бодыпихъ про-
изведеній, которыя украшаютъ настоящее изданіе. Въ немъ 
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будутъ помѣщены: не изданныя строфы «Евгенія Онѣгина», 
дополнительныя строфы «Домика въ Коломнѣ», переводъ въ 
стихахъ 23-й пѣсни «Неистоваго Орландо», критическій раз-
боръ первой пѣсни «Слова о полку Игоревѣ», продолженіе 
повѣсти «Рославлевъ» и проч. Первый томъ настбящаго из-
данія буртъ состоять изъ біографіи поэта, составленной 
преимущественно по бумагамъ его и дополненной записка-
ми, нарочно прпготовленными для сего изданія покойнымъ 
Львомъ Сергѣевичемъ Пушкинымъ, П. А. Катенинымъ, Н. И. 
Павлищевымъ и соученикамн поэта, изложившими свои вос-
поминанія въ одной общей запискѣ. Портретъ Пушкина ра-
боты Уткина, три снимка съ рисунковъ перомъ, какіе по 
своей привычкѣ дѣлалъ поэтъ на рукописяхъ въ самую ми-
нуту созданія, и нѣсколько снимковъ съ отроческаго, юно-
шескаго и установившагося его почерка будутъ приложены 
тоже къ первому тому. 

Въ отношеніи внѣшней красоты нынѣшній издатель со-
чиненій Пушкина П. В. Анненковъ смѣетъ думать, что онъ 
сдѣлалъ всевозможное для соединенія въ новомъ изданіи изя-
щества съ дешевизной. Какъ въ этомъ отношеніи, такъ и 
въ другихъ, онъ имѣлъ преимущественно въ виду дать пуб-
ликѣ собраніе сочиненій Пушкина, хотя отчасти достойное 
его и хотя нѣсколько соотвѣтствующее ожиданіямъ почита-
телей народнаго поэта нашего. 

' Условія подписки слѣдующія: за всѣ шесть или, можетъ 
быть, семь томовъ новаго полнаго собранія сочиненій Пуш-
кина цѣна назначается 12 p. cep., a съ пересылкою 15 р. 
сер. Первые три тома выдаются подписчикамъ непремѣнно 
въ концѣ марта мѣсяца 1855 года, если не ранѣе, о чемъ 
будетъ объявлено въ свое время, остальные—непремѣнно 
въ теченіе лѣта. 

Въ Мосявѣ подписка принимается на тѣхъ же самыхъ 
условіяхъ (15 p. сер. съ пересылкою и 12 p. сер. безъ 
пересылки) въ мрсковекой конторѣ «Современнива», на углу 
Болыпой Дмитровки, противъ университетсрой типографіи, 
въ домѣ Загряжссаго, при книжномъ магазинѣ И. В. Ба-
^ужова. 



К Ъ И С Т О Р І И Р Л Б О Т Ъ Н А Д Ъ Д У Ш К И Н Ы М Ъ . 385 

Что касается до гг. иногородныхъ и вообще жителей не 
столицъ, то да благоволять они обращаться со своими тре-
бованіями прямо къ издателю Павлу Васильевичу Аннен-
кову по адресу: въ С.-Петербургъ, въ главномъ штабѣ, въ 
квартирѣ № 1-й, входъ съ Болыпой Морской. Благовре-
менная подписка избавитъ ихъ отъ промедленія въ доставкѣ 
издавія, что неминуемо послѣдуетъ, если ждать появленія 
первыхъ трехъ томовъ въ продажѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, гг. ино-
городные и вообще жители не столицъ благоволятъ, при вы-
сылкѣ 15 руб. сер., четко выставлять въ своихъ требовані-
яхъ адреса, a также имена, отчества и фамиліи, для отстра-
ненія всякаго повода къ недоразумѣнію, могущему затруд-
нить безостановочное исдолненіе ихъ требованій. 

2. 

О Б Ъ Я С Н Е Н І Е К Ъ И З Д А Н І Ю « С О Ч И Н Е Н І Й П У Ш К И Н А » 

1855 Г О Д А . 

Порядокъ, принятый для распредѣленія стихотвореній и 
статей Александра Сергѣевича Пушкина въ настоящемъ дод-
номъ собраніи его сочиненій, требуетъ нѣскольвихъ пояс-
нительныхъ словъ съ нашей стороны. Минуя произвольныя 
и большею частію неудовлетворительныя раздѣленія стихо-
твореній по родамъ , настоящее изданіе приняло въ отно-
шеніи ихъ одну только систему хронологическаго до-
рядка. Какъ слособъ указать постепенное развитіе автора, 
границы и ходъ чужестранныхъ вліяній ва него, a нако-
нецъ, и видоизмѣненія самостоятельной творческой его мы-
сли, хронологическій порядокъ заслуживалъ дреддочтенія 
предъ другими. Со всѣмъ тѣмъ, до разнообразію лоэтиче-
скихъ формъ, усвоенныхъ Пушкинымъ, одинавовое зачисле-
ніе всѣхъ его стихотворныхъ произведеній только подъ года 
происхожденія ихъ дѣлалось невозможнымъ. Небольшое ли-
рическое стихотворевіе, дрерванное поэмой или драмой, за 
которыми слѣдовалъ бы опять рядъ изящныхъ мелкихъ про-

П. В . ІННВЯБОВЪ. 26 
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изведеній его, точно такимъ же образомъ нарушенный, пред-
ставили бы неудобство, равно чувствительное, какъ въ ти-
пографскомъ, такъ и въ эстетическомъ отношеніяхъ. По 
этому соображенію настоящее изданіе лриведено было къ 
необходимости, строго сохраняя вездѣ основной хронологи-
ческій порядокъ, принять еще три отдѣла для стихотворныхъ 
произведеній Пушкина, но при составленіи этихъ отдѣловъ 
оно уже имѣло въ виду однѣ внѣшнія формы созданій и 
притомъ столь рѣзко противоположныя другъ другу, что 
упрекъ въ какомъ-либо смѣшеніи, кажется, могъ быть от-
страненъ съ успѣхомъ. Отдѣлы, принятые на этомъ осно-
ваніи, таковы: 1) отдѣлъ стихотвореній лирическихъ въ об-
ширномъ смыслѣ; 2) отдѣлъ поэмъ, повѣстей, разсказовъ, 
народныхъ эпопей и сказокъ, или эпическій, и 3) отдѣлъ 
произведеній драматической формы. 

Первый отдѣлъ — стихотвореній лирическихъ—заклю-
чаетъ въ себѣ всѣ такъ-называемыя мелкія произведенія 
Пушкина, начиная съ 1814 года по 1836. «Лицейскія сти-
хотворенія» образуютъ въ этомъ отдѣлѣ одно подраздѣле-
ніе, которое обнимаетъ время съ 1814 по 1817 годъ, хотя 
уже въ послѣднюю половину этого года авторъ не принад-
лежалъ болѣе лдцею, но сохранить историческую вѣрность 
тутъ не было крайней необходимости. Извѣстно, что даже 
болыиая часть произведеній слѣдующаго 1818 года носитъ 
еще замѣтнымъ образомъ характеръ, отличающій лицейскія 
стихотворенія. Въ «лицейское» подраздѣленіе, о которомъ 
говоримъ, и отчасти въ 1818 годъ приняты настоящимъ из-
даніемъ 21 пъеса автора нашего, напечатанныя прежде въ 
старыхя журналахъ и альманахахъ, но пропущенныя по-
смертнымъ изданіемъ его сочиненій 1838—1841 годовъ. Къ 
нимъ еще присоединено 7 ' пьесъ, совсѣмъ еще не бывшихъ 
въ печати, что все подробно объяснено въ примѣчаніяхъ 
издателя къ самымъ стихотвореніямъ. Примѣчанія эти слѣ-
дуютъ y насъ по окончаніи каждаго года и отяосятся къ 
каждому изъ произведеній, въ немъ помѣщенному, указы-
вая на особенности въ язш&ѣ и отчасти изъясняя исторію 
происхожденія пьесъ. 
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В т о р о й отдѣлъ—поэага, довѣстей, разсказовъ и дроч.— 
заключаетъ въ себѣ 3 въ строгой хронологической лослѣдо-
вательности, доэтическія лроизведенія автора, начиная съ 
«Руслана и Людмилы» (1820 г.) до «Анджело» (1833 г.). 
Тутъ же помѣщенъ и романъ «Евгеній Онѣгинъ» (1825— 
1832 гг.). Примѣчанія нашего изданія слѣдують здѣсь тот-
часъ за каждымъ отдѣльнымъ произведеніемъ, a собствен-
ныя замѣтки поэта, какъ при романѣ «Евгеній Ояѣгинъ», 
такъ и при другихъ созданіяхъ, отяесены уже въ самый 
текстъ, въ подстрочныя выноски. Въ отношеніи простона-
родныхъ сказокъ, принадлежащихъ, вмѣстѣ съ «Пѣснями 
западныхъ славянъ», къ тому же отдѣлу, примѣчанія из-
дателя слѣдуютъ уже тотчасъ за дримѣчаніями автора, 
не смѣшиваясь съ нидш и только поясняя или допол-
няя ихъ. 

Т р е т і й отдѣлъ—произведеній драматической формы— 
открывается «Борисомъ Годуновымъ» (1825 г.) я сообщаетъ 
затѣмъ, въ хронологической цѣпи, весь рядъ неболыпихъ 
драмъ и сценъ до «Русалки» (1832 г.). Въ этотъ отдѣлъ 
не зачисленъ только «Разговоръ книгопродавца съ ноэтомъ», 
но Пушкинъ самъ подалъ примѣръ печатанія его въ лири-
ческихъ сочиненіяхъ, и вѣроятио, по тому соображенію, 
что «Разговоръ» не имѣетъ сущности драматической сцены. 
Примѣчанія настоящаго изданія слѣдуютъ тому же порядку, 
какъ и въ предшествующемъ атдѣлѣ, a здѣсь сообщаемъ 
читателю лричины, понудившія къ составленію ихъ и пред-
меты, которыми они занимаются вообще. 

Критическое обсужденіе, какому подвергнуто быт въ 
журналахъ прежнее посмертное издавіе сочиненій Пуійки-
на, достаточно указало недосмотры и удущенія его. Первою 
заботой новаго изданія должно было сдѣлаться исдравленіе 
текста издйнія_цдедшествующаго, но это, жо важности за-
дачи, не иначе могло произойти, какъ съ дредставледіемъ 
доказательствь на лраво додравви или измѣненія. Отсюда 
вся система дримѣчаній, додущенная въ настоящее изданіе. 
Каждое изъ дроизведеній поэта безъ исключенія снабжено* 
указаніемъ, гдѣ вцервые оно явилось, какіе варіанты полу-
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чидо въ другихъ редакціяхъ при жизяи поэта, и въ какомъ 
отношеніи съ текстомъ этихъ редакцій находится текстъ по-
смертнаго издавія. Читатель имѣетъ предъ глазами своими, 
такимъ образомъ, ио возможвости исторію внѣшнихъ и от-
части внутреннихъ измѣненій, полученвыхъ въ разныя эпохи 
каждымъ произведевіемъ, и яо ней можетъ исправить ведо-
смотры посмертнаго изданія, изъ коихъ наиболѣе яркія ис- ' 
правлены уже и издателемъ предлагаемаго собравія сочи-
яевій Пушкияа. Мяогія изъ стихотворевій и статей поэта, 
оеобевдо тѣ, которыя явились въ печати уже послѣ смерти 
его, сличевы съ рукописями, , и по вимъ указаяы числовыя 
помѣтки автора, его первыя мысли и вамѣревія. Само рас-~ 
лредѣлевіе стихотвореяій въ хродологическомъ порядкѣ ва-
ходитъ въ примѣчавіяхъ свое оправдавіе и подтвердитель-
выя даяныя, которыя почерпяуты отчасти изъ оставшихся 
бумагъ поэта, a отчасти изъ сборниковъ, бывшихъ при жиз-
ви его, гдѣ стихотворевія его помѣщаемы были тоже въ 
хрояологическомъ порядкѣ.Таковы:Стихотворевія Алексавдра 
Пушкида. С.-Пб., въ типографіи департамевта вародяаго про-
свѣщевія, 1826 г., 1 часть, стр. XII и 192; Стихотворенія 
Александра Пушкива. С.-Пб., въ типографіи департамевта 
вародваго просвѣщенія, 1829 г., 2 частя, стр. 224 и 176; 
Стихотворевія Алексавдра Пушкина. С.-Пб., въ типографіи 
департамевта вароднаго просвѣщевія, 1832 г., 1 часть, стр. 
208; Стихотворевія Алексавдра Пушкида. С.-Пб., въ типо-
графіи департамеята вародваго просвѣщевія, 1835 г., 1 часть, 
стр. 189; Поэмы и повѣсти Александра Пушкива. С.-Пб., въ 
воеявой типографіи, 1835 г., 2 части, стр. 232 и 221 . 
Вмѣстѣ съ варіантами и филологическими замѣтками, лри-
мѣчавія, въ вѣкоторыхъ случаяхъ, представляютъ и поводы, 
олредѣлившіе выборъ предмета y автора. Вполяѣ убѣждея-
вый, что въ яынѣшнемъ своемъ видѣ примѣчавія еще да-
леко нв исчерпываютъ всей задачи, которую имѣли въ виду, 
издатель смѣетъ только думать, что опытъ критическаго из-
давія сочивеній Пушкияа, предпривятый имъ, не оставется 
безъ нѣкоторой пальзы для изучевія отечествевяаго языка 
ш для важвыхъ эстетическихъ соображевій. 
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Переходя къ статьямъ въ прозѣ, необходимо • замѣтить, 
что одинаковае хронологическое распредѣленіе ихъ было 
еще менѣе возможно, чѣмъ въ произведеніяхъ формй сти-
хотворной. По разнообразію, несоединимости и краткости 
нѣкоторыхъ статей оно произвело бы здѣсь смѣшеніе, кото-
рому врядъ ли самая счастливая память и самое напряжен-
ное вниманіе могли бы пособить. Отдѣлы, принятые насто-
ящимъ изданіемъ, основаны преимущественно на біографи-
ческихъ соображеніяхъ. Такимъ образомъ, п е р в ы й о т д ѣ л ъ 
заключаетъ такъ-называемыя „записки" Пушкина. Въ немъ 
помѣщены: а) родословная Пушкина и Ганнибаловыхъ; 
Ь) остатки настоящихъ записокъ (автобіографіи) Пушкина, 
къ числу которыхъ относится и статья о Дельвигѣ; с) мысли 
и замѣчанія; d) критическія замѣтки; е) анекдоты, собран-
ные Пушкинымъ; f) путешествіе въ Арзрумъ въ 1829 году. 
Къ этому отдѣлу слѣдовало бы присоединить и статью 
„Кирджали", еслибъ не останавливало насъ пазваніе по-
вѣсти, данное ей самимъ авторомъ. 

В т о р о й о т д ѣ л ъ заключаетъ повѣсти и романы Пуш-
кина, съ остатками повѣстей не оконченныхъ, въ хронологи-
ческомъ порядкѣ. Въ этотъ отдѣлъ зачислены и „Сцены 
изъ рыцарскихъ временъ", не смотря ва ихъ драматическую 
форму, но уже извѣстно, что онѣ нредставляютъ собственно 
планъ созданія, которому данъ только внѣшній видъ сцени-
ческаго изложенія. 

Трет ій о т д ѣ л ъ заключаетъ журнальныя статыг, напе-
чатанныя въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ при жизни 
автора, и другія, найденныя въ бумагахъ уже послѣ смерти 
его, образуя такимъ образомъ два подраздѣленія. Въ пер-
вомъ (произведенія, напечатанныя въ разныхъ журналахъ 
нри жизня автора) включено нѣсколько статей, пропущен-
ныхъ посмертнымъ изданіемъ: а) изъ «Московскаго Теле-
графа» 1825 года—двѣ статыт, не иопавшія въ посмертное 
изданіе сочиненій Пушкина; Ь) изъ «Литературной Газеты» 
1830 года—четыре статви, пропущенныя посмертнымь изда-
ніемъ; с) изъ «Литературныхъ прибавленій къ Русскому Ин-
валиду» 1833 года—одна статья, пропущенная посмертнымъ 
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изданіемъ; d) изъ «Современника» 1836 года (издавія Пуш-
кина) четыре статьи, тоже не лодавшія въ досмертное изда-
ніе. Второе подраздѣленіе вмѣщаетъ затѣмъ всѣ статьи, 
отысканныя въ бумагахъ лоэта послѣ смерти его и напе-
чатанныя ка#ъ въ «Современникѣ» 1837 года (изданія друзей 
докойнаго), такъ и въ посмертномъ изданіи его сочиненій 
1838—1841 годовъ. Изъ ряда этихъ статей одна: «0 драмѣ», 
значительно искаженная изданіемъ 1838—1841 годовъ, яв-
ляется совсѣмъ въ новомъ видѣ. 

Наконецъ, дослѣдній четвертый о т д ѣ л ъ заключаетъ 
«Исторію Пугачевскаго бунта», съ приложеніями, и одну 
статью, пропущенную посмертнымъ изданіемъ 1838—1841 
годовъ, именно: «Возраженія (Пушкина) на критику г. Бро-
невскаго». 

Примѣчанія нашего новаго изданія въ томъ смыслѣ и 
направленіи, вакъ уже показано, солровождаютъ прежде 
всего самые отдѣлы, объясняя подробнѣе цѣль ихъ, a за-
тѣмъ и всѣ лроизведелія, въ нихъ заключающіяся. Вмѣстѣ 
съ примѣчаніями къ стихотвореніямъ юни обнимаютъ, по 
возможности, всю дѣятельность автора, оставляя впрочемъ 
еще очень многое для послѣдующихъ изслѣдованій. 

Затѣмъ въ руколисяхъ Пушкина отыскано множество 
отрывковъ, какъ стихотворныхъ, такъ и прозаическихъ, н ѣ -
которое число небольшихъ пьесъ и продолженія или допол-
ненія его созданій. Всѣ эти остатки, принадлежащіе, по 
болыпей части, къ позднѣйшему его развитію, собраны уже 
нами, какъ въ «Матеріалахъ для біографіи Александра Сер-
гѣевича ІІушкина», такъ и въ приложеніяхъ къ нимъ. Чита-
тель уже видѣлъ тамъ еще никогда не бывшія въ печати 
произведенія, между которыми «Замѣчанія на Пѣснь о полву 
Иіодевѣ* занимаютъ столь важное мѣсто. 

Объяснввъ такимъ образомъ порядокъ и систему, поло-
женныя въ оенованіи новаго сборника, издатель нисколько 
не скрываега отъ себя, что найдется еще много упущеній 
й недосмотров^,» яакъ въ примѣчаніяхъ къ дроизведеніямъ 
нашего автора, такъ и въ другихъ отдошедіяхъ. При труд-
ности собираяія y насъ библіографическихъ свѣдѣній, дри 
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кропотливой работѣ, какая нужна была для осуществленія 
предположеннаго плана, недостатки почти неизбѣжны. Со 
всѣмъ тѣмъ издатель смѣетъ питать надежду, что при системѣ, 
взятой для новаго изданія, всякая поправка свѣдущей и бла-
гонамѣренной критики скорѣе можетъ быть приложена къ 
дѣлу, чѣмъ прежде, и всякое новое свѣдѣніе скорѣе^найти 
себѣ приличное мѣсто. Арена для библіографической3 фило-
логической и эстетической критики открыта. Общимъ дѣй-
ствіемъ людей опытныхъ и добросовѣстныхъ ускорится время 
изданія сочиненій народнаго писателя нашего вполнѣ удов-
летворительнымъ образомъ. 

Одно послѣднее С Л О Й О въ отношеніи правописанія. A. С. 
Пушкинь имѣлъ свое особенное правописаніе, которое бо-
лѣе или менѣе проявлялось въ газетахъ, журналахъ и аль-
манахахъ, куда онъ посылалъ свои произведенія, a также 
и въ изданіяхъ сочиненій, сдѣланныхъ подъ собственнымъ 
его наблюденіемъ. Эти орѳографическія особенности собраны 
нами тоже въ примѣчаніяхъ, a вмѣстѣ съ ними и нѣкото-
рыя изъ тѣхъ, которыя уже не принадлежатъ поэту нашему, 
a употреблены постороннею редакціей его сочиненій. Какъ 
тѣ, такъ и другія, заслуживаютъ вниманія: это образцы 
грамматическихъ колебаній нашего языка, которыя слѣдо-
вало сохранить для будущаго историка его развитія. 

1-го сентября 1853 года. 

3. 

О Б Ъ Я С Н Е Н І Е К Ъ Ѵ І І - М У Т О М У „ С О Ч И Н Е Н І Й П У Ш К И Н А " 

1857 Г О Д А . 

Представляя публикѣ новый томъ „Сочиненій Пушкина", 
окончательно довершающій изданіе его „Сочиненій", по-
явившееся въ 1855 году, считаемъ необходимымъ предувѣдо-
мить читателя, что этотъ седьмой и послѣдній томъ содер-
житъ въ себѣ нѣсколько пьесъ нашего автора, еще не быв-
шяхъ въ печати, нѣсколько произведеній, уже опубликован-
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ныхъ прежде, и довольно зяачительяое количество дополне-
ній къ статьямъ и стихотворевіямъ, вышедшимъ въ свѣтъ 
при его жизни. Мы имѣли намѣреніе собрать все, чтб хо-
дитъ еще по рукамъ изъ записокъ, посланій, экспромтовъ 
поэта и можетъ быть сообщено публикѣ, но усилія наши 
не вполнѣ увѣвчались успѣхомъ. Правда, мы пріобрѣли убѣ-
жденіе, что количество и качество остающихся еще отрыв-
ковъ ни въ какомъ случаѣ не должно быть велико; но со-
знаемся, что читатель можетъ еще встрѣтиться и послѣ на-
шего изданія съ пославіемъ, экспромтомъ или стихотворною 
запиской поэта, тщательно сбереженными отъ извѣстности. 
Скажемъ однако же здѣсь, что всякое издавіе классическаго 
писателя должно соотвѣтствовать времени своего выхода и 
потому неизбѣжно имѣетъ своего рода ограниченія и усло-
вія: задача изданія состоитъ только въ томъ, чтобъ не быть 
ниже потребностей и возможностей современности. Предо-
ставляя такимъ образомъ будущимъ издателямъ поэта всѣ 
возможныя дополненія, мы не хотимъ откладывать долѣе 
сообщеніе новыхъ и довольно значительныхъ пріобрѣтеній 
вашихъ. Въ полномъ убѣжденіи, что успѣхъ попытокъ со-
брать весь текстъ Пушкина еще долго останется y насъ 
болѣе чѣмъ совднителенъ, мы приступаемъ теперь же къ из-
данію седьмого, дополнительнаго тома, раздѣливъ его на двѣ 
части: а) часть стихотвбрную и Ь) часть прозаическую. Ка-
ждая ш ъ этихъ частей, по плану нашему, имѣетъ еще свои 
подраздѣленія. Такъ, часть стихотворная распадается на три 
отдѣла, которые здѣсь перечисляемъ: 1) болыпіе отрывки въ 
стихахъ, не вошедшіе въ составъ послѣдвяго издавія «Со-
чивевій Пушкива» 1855 года; 2) выдущеввыя мѣста изъ 
стихотворбвій и доэмъ; 3) вебольшіе отрывки, вадписи, по-
этическія мысли, эдиграммы. Часть, содержащую въ себѣ 
прозу Пупгоива, мы дѣлимъ также на три отдѣла: 1) статьи 
иеторическаго и біографическаго содержавія, 2) статьи поле-
мическаго содержавія и 3) чието-литературвыя статьи. Всѣмъ 
произведевіямъ обѣихъ частей сообщевъ, до возможвоств, 
хровологическій порядокъ, который укажетъ читателю ва-
стоящія мѣста приводимыхъ статей и стихотворевій въ из-
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даніи «Сочиненій Пушкина» 1855 года, гдѣ тотъ же самый 
порядокъ былъ строго наблюдаемъ. Въ концѣ книги при-
ложены подробные алфавитные указатели ко всѣмъ стихо-
твореніямъ и статьямъ Пушкина, заключающимся въ семи 
томахъ нашего таданія, a также и указатель къ «Матеріа-
ламъ для біографіи» поэта, которые помѣщены-въ І-мъ томѣ 
того же издавія. 

IL 

Л Ю Б О П Ы Т Н А Я Т Я Ж Б А . 

Еороткій промежутокъ времени между 1848 годомъ и 
1854—годиной сильнаго разгара Крымской компаніи, памя-
тенъ русской литературѣ по многочисленнымъ тяжбамъ и 
процессамъ, какія она вела съ цензурною практикой той 
эпохи. Почти всегда проигрывая ихъ и выходя изъ всякаго 
дѣла еще въ худшемъ положенівг, чѣмъ была, она все-тави 
не унималась, что объяеняется постояннымъ приливомъ но-
выхъ силъ къ аренѣ ея дѣятельности, возникновеніемъ въ 
средѣ общества духовныхъ стремленій и нравственныхъ во-
просовъ, чувствовавшихъ нужду заявить о своемъ существо-
ваніи. БЬлыпая часть подобныхъ тяжбъ и препирательствъ 
проигсходила по сомнѣніямъ о пригодности или непригодно-
сти подсудной статьи въ данную, текущую минуту, но были 
изъ нихъ и такія, которыя обнаруживали налравленіе вну-
тренней политиви на почвѣ цензурныхъ распоряженій и за-
трогивали вопросы русской культуры вообще, Можно пожа-
лѣть, что тяжбы послѣдняго рода не были доселѣ разска-
заны тѣми, кто ихъ возбуждалъ въ качествѣ истцовъ. Къ 
числу подобныхъ характерныхъ тяжбъ слѣдуетъ отнести ту, 
которая возникла по поводу изданія «Сочиненій Пушкина» 
1855 года. Одинъ изъ документовъ завязавшагося тогда про-
цесса вовругъ изданія приводится здѣсь, любопытный 
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по выводамъ, которые онъ даетъ относительно духа и об-
раза дѣйствій низшихъ агентовъ тогдашней литературной 
полиціи. 

Документъ этотъ состоитъ просто въ выдержкахъ изъ 
офиціалъной «записки», которую издатель «Сочиненій Пуш-
кина» 1855 года получилъ дозволеніе, въ видѣ исключенія 
изъ общихъ правилъ цензурной практики, подать въ глав-
ное правленіе цензуры. Задача и цѣли «записки» должны 
были заключаться въ объясненіи тѣхъ мѣстъ изъ старыхъ 
и новыхъ, еще не изданныхъ произведеній Пушкина, кото-
рыя возбудили сомнѣнія цензора (А. И. Фрейганга), ихъ про-
сматривавшаго, и приговорены были имъ къ исключенію. 
Дозволенію этому, какъ рѣдкому примѣру снисходительно-
сти въ лѣтописяхъ цензурнаго вѣдомства, предшествовалъ 
еще, какъ было слышно, предварительный обмѣнъ мыслей 
въ самой администраціи надзора надъ печатью. Попечитель 
Петербургскаго учебнаго округа M. Н. Мусинъ-Пушкинъ, 
одобрившій и утвердившій всѣ помарки своего цензора, вы-
ражалъ, по слухамъ, мнѣніе, что такая поблажва издателю 
могла бы послужить дурнымъ примѣромъ для авторовъ во-
обще, постоянно заявляющихъ нестерпимую претензію знать 
причины цензурныхъ распоряженій, до нихъ касающихся. 
Министръ народнаго просвѣщенія A. С. Норовъ, получив-
шій литературное образованіе, склонялся на сторону пред-
ставленія объясненій, a также и другой членъ комитета, на-
чальникъ штаба корпуса жандармовъ, генералъ Л. В. Ду-
бельтъ, который не находилъ опасности для дѣйствующихъ 
по печатя законовъ въ допущеніи «записки», ни для кого 
не обязательной при рѣшеніи спорныхъ пунктовъ. И х ъ м я ѣ -
ніе и юдержало верхъ. 

Понятно, вакою осторожностію и сдержанностію должна 
была отличаться записка, если хотѣла спасти, хотя бы от-
частя, пушкинскій текстъ въ этой послѣдней и безапалля-
ціонной инетанціи для исковъ литературнаго характера. 
Дѣло казалось съ перваго взгляда необычайно легкимъ. Ни 
одно мѣсто изъ статей Пушкина, ни одинъ стихъ изъ его 
пѣсенъ и отрывковъ, заподозрѣнныхъ цензоромъ и прису-
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жденныхъ имъ къ устраненію, не заключали въ себѣ и тѣни 
злонамѣренности, неприличія, какого-либо намека или со-
блазна, какъ въ томъ могутъ убѣдиться сами читатели по 
«выдержкамъ», гдѣ всѣ эти мѣста собраны. Но простой, 
настоящій ихъ смыслъ былъ заітемяенъ въ глазахъ цензора, 
который, между прочимъ, пользовался репутаціей тонкаго 
эксперта по части отгадки тайныхъ авторскихъ намѣреній, 
благодаря только его привычкѣ встрѣчать всякую незауряд-
ную мысль и сильное чувство вопросомъ объ ихъ происхо-
жденіи и по своему усмотрѣнію опредѣлять, благонадежно 
ли оно и имѣетъ ли прямыя доказательства своей законно-
сти. Обличенію этой постоянной заботы г. цензора, увле-
кавшей его далеко въ сторону отъ разбираемаго текста, и 
указанію, до какихъ неимовѣрныхъ рѣшеній она довела его, 
посвящена исключительно и вея «записка» издателя. 

Но поучительная сторона приводимыхъ «выдержекъ» изъ 
«записки» все-таки заключается не въ этомъ обличеніи, a 
въ тонѣ, въ пріемахъ рѣчж и въ доводахъ, какіе понадоби-
лись издателю для того, чтобы заставить себя выслушать и 
имѣть право разсчитывать на нѣкоторый успѣхъ. Исполняя 
свою спеціальную задачу—объясненіе мыслей, словъ и вы-
раженій иоэта, трактатъ держится на такомъ уровнѣ понятій, 
прибѣгаетъ къ помощи такого рода соображеній, что рисуетъ 
степень развитія и умственное настроеніе людей, для кото-
рыхъ онъ назначался, a также и положеніе печати за двадцать-
пять лѣтъ назадъ. Приходилось держаться исключитедьно 
того способа донимать предметы, которыі одинъ могъ до-
ставить доводамъ «записки* силу убѣжденія и внушнть къ 
нимъ довѣренность. Составитель ея ищегь аргументовъ для 
защиты своихъ положеній и требованій не во внутренней 
правдѣ, которая въ нихъ заключалась или могла заклю-
чаться, a въ той счастливой случайности, что они не про-
тиворѣчатъ ни одной изъ господствующихъ идей въ обще-
етвѣ. Вся «записка», такимъ образомъ3 получила характеръ 
и оттѣнокъ а д в о к а т с к о й рѣчи, произнесенной въ защиту 
безпомощнаго кліента, нуждающагося въ снисхожденіи сво-
ихъ судей, и странное впечатлѣніе производитъ теперь вся 
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ея аргумевтація, когда вспомвишь, что кліентомъ тутъ былъ 
не кто иной, какъ Пушкинъ. 

Для полнаго пониманія состава и цѣнности той ставки, 
около которой шла эта цензурная игра, должво сказать слѣ-
дующее. При самомъ возникновеніи мысли объ изданіи со-
чиненій поэта восиослѣдовало, какъ всѣмъ тогда было из-
вѣстно, высочайшее повелѣніе, предоставлявшее покойной 
Натальѣ Николаевнѣ Ланской, матери и попечительницѣ 
дѣтей Пушкива, право на повтореніе въ новомъ, предпола-
гавшемся изданіи всѣхъ произведевій поэта безъ исключе-
вія, вапечатаввыхъ въ посмертномъ изданіи 1838 — 1841 
годовъ, которое тоже обязано было своимъ осуществленіемъ 
единственно прямому вмѣшательству и указанію верховной 
власти. Такймъ образомъ главный матеріалъ всего предпрі-
ятія былъ на готовѣ, и притомъ уже изъятый отъ всякаго 
рода браковки. Безъ охранной грамоты, даняой ему вновь 
упомянутымъ распоряжевіемъ. которое сдерживало въ гра-
ницахъ приличія и разума ревность литературной полиціи, 
не извѣстяо, чтЬ сталось бы съ доброю частію литературнаго 
достоянія поэта, уже столько лѣтъ находившагося въ обла-
даніи читающей публики. По крайней мѣрѣ изъ прилага-
емаго документа оказывается, что цензоръ заносилъ руку и 
на стихотворенія, давно обошедшія въ старомъ изданіи весь 
русскій міръ, и между прочимъ, на патріотическую пѣснь 
«Герой», доказывая тѣмъ еще разъ, что охрана государ-
ственныхъ началъ, устроенная на бюрократическую ногу, 
часто теряетъ изъ виду въ погонѣ за призраками, ею со-
зданными, ту самую цѣль, ради которой она и существуетъ. 

Понятно, что стихотворенія Пушкина, разсѣянныя по 
старымъ нашимъ журналамъ, начиная съ 1814 года, и не 
попавшія въ посмертное изданіе 1838 года, a также статьи, 
отрывки и всѣ совровища его музы, почерпнутыя въ его 
рукописяхъ, уже не пользовались благодѣяніемъ охраннаго 
листа и оставались безъ защиты. 0 нихъ именно и шло все 
дѣло. 

Въ томъ же положеніи находились еще и «Матеріалы 
для біографіи Пушкина»,и примѣчавія къ его произведеві-
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ямъ, собранныя самимъ издателемъ; но тутъ уже составитель 
ихъ зналъ, при какой обстановкѣ и въ какихъ условіяхъ 
онъ работаетъ, и могъ принимать мѣры для ограждевія себя 
отъ вепосредствевваго вліянія враждебяыхъ силъ. Одо такъ 
и было. Не трудно указать теперь на многія мѣста его біо-
графическаго и библіографическаго труда, гдѣ видимо отра-
жается страхъ за будущность своихъ изслѣдовавій, и гдѣ 
бросаются въ глаза усилія предупредить и отвратить толко-
ванія и заключенія подозрительности и напуганнаго вообра-
женія отъ его выводовъ и сообщеній. 

Можно сказать, и уже было говорено, что дополненіе 
издавія вновь отврытыми или позабытыми произведевіями 
Пушкина не имѣло той важностя, какую ему придавали въ 
то время. Остатки пушвинскаго творчества, рано или поздно, 
все-таки увидали бы свѣтъ. Вѣдь не могли же они пропасть 
безслѣдно: появлевіе ихъ составляло только вопросъ време-
ви, которое и постаралось бы разрѣшить эту задачу и, ко-
вечяо, съ болыпимъ успѣхомъ, большею полвотой и въ бЬль-
шихъ размѣрахъ, чѣмъ какъ тб оказалось возможнымъ для 
ветерпѣливыхъ собирателей. Достовѣряо по крайяей мѣрѣ, 
что, предоставивъ работу будущимъ и болѣе свободяымъ эпо-
хамъ, ве встрѣтилось бы печальной необходимости жертво-
вать стихамя, строфамя, періодами пушкивскаго текста для 
сбережевія остальвого клочка его раздроблеввой мысли, какъ 
это случилось и должяо было случиться со многими отрыв-
ками и цѣльвыми его произведевіями при весвоевремевяомъ 
ихъ опубликовавіи. Торопиться и хлопотать о вемедлеяяомъ 
ихъ обвародовавіи было поэтому незачѣмъ. 

Позволительво усумвиться въ осяовательвости этихъ за-
мѣчавій. Подчивять всѣ мвогоразличяыя побуждеяія къ дѣ-
ятельвости въ жизви спокойному, дѣльвому и безстраствому 
умствовавію о весостоятельности, ихъ ожидающей весс-
мвѣвво ври извѣствыхъ даввыхъ въ обществѣ, врядъ ли зва-
чило оказывать услугу этому обществу. Въ настоящемъ слу-
чаѣ даже и ве видво, какимъ образомъ издатель могъ бы, 
опираясь яа трезвое повимаяіе эпохи, устравиться отъ ис-
полвевія своей врямой обязанвости издателя. Ояъ д о л ж е н ъ 
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былъ питать желаніе ознакомить дублику, хотя отчасти, съ 
объемомъ неожидадяо доставшагося ей художническаго на-
слѣдства; онъ не имѣлъ права освободиться отъ лобужде-
нія представить публикѣ сборникъ лроизведеній поэта на 
столько долдый, на сколько лозволяла настоящая мицута, и 
ввести въ него все то, чтб могло весьма мирно ужиться съ 
соціальнымъ положеніемъ тогдашняго общества. Если даже 
и при этомъ онъ встрѣтилъ еще препоны на своемъ дути, 
онъ обязанъ былъ одолѣть ихъ, хотя бы для устраненія про-
тивниковъ приходилось употреблять оружіе, y нихъ же ото-
бранное или позаимствованное. Точно такими же соображе-
ніями руководилась и вся тогдашняя печать наша, когда, 
не зная устали и не обращая вяиманія на пораженія, она 
бездрестандо предъявляла новые иски къ цензурѣ и вела 
ихъ тѣми же способами и пріемами, какіе удотребилъ и со-
ставитель «залиски», хотя масштабы тяжбъ были тутъ иные. 
0 вѣрности этого замѣчанія могутъ свидѣтельствовать остав-
шіеся еще въ живыхъ дѣятели той эиохи. Вообще слѣдуетъ 
сказать, что сильно олшбаются тѣ изъ нашихъ современ-
никовъ, которые представляютъ себѣ лоложеніе русской ли-
тературы въ описываемый промежутокъ времени исключи-
тельно и безусловно страдатёльдымъ и отличавшимся будтѳ 
бы одною дримѣрною инерціей и выноеливостію. Писатели, 
издатели, труженики всѣхъ родовъ, налротивъ, много и дѣ-
ятельно работали тогда и дритомъ двойнымъ трудомъ—до 
своимъ сдеціальнБімъ задачамъ, вопервыхъ, и, вовторыхъ, 
до борьбѣ съ обстоятельствами, которыя застили имъ свѣтъ 
и заслоняли дорогу, что становилось какъ бы деобходимымъ 
додолненіемъ избрадной дрофессіи. Глухая война, безправ-
ственная во мдогихъ своихъ подробяостяхъ, царствовала до 
всему дространству интеллигедтнаго міра дублицистовъ, ли-
тераторовъ, учедыхъ, и она-то имендо и сдасла всѣ заро-
дыши развитія и мысли, какіе существовали въ обществѣ. 
Если дравственныя и умственныя силы общества оказались 
да лидо и даже въ значительяомъ обиліи тотчасъ же, какъ 
сняты были лервыя дуты, мѣшавшія ихъ движенію, то этотъ 
несомдѣддый фактъ нашей жизни, удивившій мдогихъ, a 
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нѣкоторыхъ и непріятно, подготовленъ былъ всецѣло пред-
шествовавшимъ періодомъ литературы. Главнѣйшіе ея дѣ-
ятели ни на минуту не сомнѣвались за всю эту эпоху въ 
неизбѣжномъ появленіи дня свободнаго труда, котораго 
и дождались. 

Переходимъ къ довументу нашѳму, снабжая его отмѣт-
ками касательно участи, которая постигла каждое изъ осу-
жденныхъ мѣстъ пушкинскаго творчества въ окончательной 
ихъ провѣркѣ. 

Выдержки изъ объяснительной записни, поданной издателеиъ „Со-
чиненій Пушкина", 1855—1857 годовъ, главному правленію цензуры 

въ 1854 году. 

1. 

МѣСТА И З Ъ Н Е И З Д А Н Н Ы Х Ъ П У Ш К И Н С К И Х Ъ П Р О И З В Е -

Д Е Н І Й , В О Ш Е Д Ш І Я въ О О О Т А В Ъ « М А Т Е Р І А Л О В Ъ Д Л Я Б І О -

Г Р А Ф І И » И О Э Т А И П Р Е Д Л О Ж Е Н Н Ы Я К Ъ И С К Л Ю Ч Е Н І Ю Г . 

Ц Е Н З О Р О М Ъ . 

Къ исключенію. 

«На об. страницы 69 (по руко-
писи) нѳ попавшіѳ въ пѳчать—по 
выражѳнію издатѳля—отдѣльныѳ 
стихи изъ прѳдисловія къ поэмѣ 
«Кавказскій Плѣнникъ»: 

a) Когда я п о г и б а л ъ , б ѳ з в и н -
ный, бѳзотрадный, 

Ж шопотъ клѳвѳты внималъ со 
всѣхъ сторонъ, 

Когда кинжалъ измѣны хлад-
ной, 

Когда любви тяжѳлый сонъ 
Мѳня тѳрзали и мѳртвили, 
Я. близъ тѳбя... 

b) Я рано скорбь увналъ, п о с т и -
г н у т ъ былъ г о н ѳ н ь ѳ м ъ , 

I. 

Объясненія издашеля. 

Мѣста ѳти изъ предисловія къ 
«Кавказскому Плѣннику» совѳр-
шѳнно въ томъ жѳ духѣ написа-
ны, какъ и настоящѳѳ предисло-
віѳ къ нѳму, котороѳ веѳгда при-
лагалось при поэмѣ (и нынѣ бу-
дѳтъ приложѳно). Они нѳ содѳр-
жатъ никакого намека на людѳй, 
ибо прянаддежатъ къ б а й р о н и -
ч е с к о м у направлѳнію, котороѳ 
въ то врѳмя (1822) было въ модѣ. 
Въ біографіи издатѳль еще прѳд-
ставдяѳтъ эти мѣста какъ обра-
зѳцъ нѳудачнаго жѳданія произ-
вѳсть доэтичѳское лицо на лож-
ныхъ основаніяхъ и приводитъ 
слова Пушкина, который въ томъ 
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Я жѳртва клѳвѳты и мститѳль-
ныхъ невѣждъ, 

Яо.сердцѳ укрѣпивъ надеждой 
и терпѣньемъ... 

с) Когда роскошныхъ дѣвъ вѳ-
сѳлья 

Младыми розами вѣнчадъ 
И жаръ безумнаго нохмѣлья 
Минутной страстя посвящалъ... 

сознавался самъ, отъ чѳго отрыв-
ки имѣготъ важноѳ значѳніе для 
біографія, вопѳрвыхъ, какъ по-
учѳніѳ будущнмъ писатѳлямъ, a 
вовторыхъ, какъ подробность для 
картяны развитія поэтичѳекаго 
таланта въ самомъ авторѣ. 

(Отрывки получии дозволеніе явиться къ печати). 

Еъ исключенію. 

а) «На стр. 95 и об. (по руко-
пяси) мнѣяіѳ о Шуйскомъ и срав-
неніѳ Французскаго короля Гѳн-
риха IV съ Днмитріемъ Самозван-
цѳмъ: 

«Я такжѳ намѣрѳнъ возвра-
титься къ Шуйскому. Ояъ пред-
ставляетъ въ исторіи странноѳ 
ссмѣшѳніѳ дерзостя, язворотливо-
стя и силы характѳра. Слуга Го-
дуяова, ояъ одянъ нзъ пѳрвыхъ 
пѳрѳходитъ на сторону Днмитрія, 
пѳрвый начянаѳтъ заговоръ.и за-
мѣтьтѳ—онъ же пѳрвый и старает-
ся восдользоваться сумятядѳй, 
кричятъ, обвнняѳтъ, изъ началь-
няка дѣлаѳтся сорванцомъ. Ояъ 
у ж е близокъ къ казня, яо Дими-
трій съ тѣмъ вѳлякодудтіѳмъ в ѣ -
тренностя, которая отлячала этого 
пройдоху, даѳтъ ѳму помялованіѳ-
язгояяѳтъ ѳго я сяовавозвращаѳтъ 
до двору своѳму, осыпая чѳстью 
я щѳдротамя. H что жѳ дѣлаѳтъ 
у ж ѳ стоявшій разъ подъ топоромъ? 
Тотчасъ жѳ принимаѳтся за новый 
заговоръ,у<жѣваѳтъ,захватываѳтъ 
престодъ, падаетъ я въ падѳнія 
своѳмъ ужѳ пшазываѳтъ болѣѳ до-
стоинства н душѳвной силы, чѣмъ 
въ продолжѳяіѳ всѳй своѳй жязяя. 

«Димитрій сяльяо напомннаѳтъ 
Гѳнрнха IV. Ояъ храбръ н хваст-
лявъ, какъ тотъ. Оба церѳмѣни-

Объясненгя издателя. 

Этя мѣста нзъ днсѳмъ Пушкя-
на на французскомъ языкѣ о сво-
ѳй трагѳдін «Ворисъ Годуновъ» (я 
язъ пѳрѳвода ихъ на русскій языкъ 
Я8датѳлѳмъ) заключаютъ суждѳнія 
поэта объ ясторяческой трагѳдія 
вообщѳ. Въ правилахъ о цензурѣ 
(статья 10-я) выражено:... «Всякоѳ 
общѳе опясаніѳ иля свѣдѣніѳ ка-
сатѳльно и с т о р і и , географін я 
статястякяРоссін дозволяѳтся нѳн-
зурою, ѳслн только язложѳно съ 
приличіѳмъ н бѳзъ нарушѳнія об-
щяхъ цензурныхъ правялъ». Пись-
ма Пушкнна HÔ противорѣчатъ 
прѳдпнсаяію закона, и потѳря яхъ 
была бы значятельнымъ пробѣ-
ломъ въ ясторія трагѳдія «Борясъ 
Годуновъ». У ж ѳ и8вѣстно глубо-
коѳ уваженіѳ Пушкнна къ Ка-
рамзяяу. Въ оннсанін Шуйскаго 
ояъ слѣдуѳтъ во всемъ указаніямъ 
ясторяка, сдравѳдляво наявавшаго 
гоннтѳля фамнлія Романовыхъ хи-
трьшъ царѳдворцемъ, захватяв-
шшъ ярѳетолъ, который нѳ ѳму 
слѣдовало занять. Въ характѳрн-
стякѣ Днмнтрія Самозванца Пуш-
кинъ дозволяѳтъ сѳбѣ сдѣлатьсрав-
нѳніѳ съ королемъ Гѳнрихомъ IV, 
но толысо въ одномъ отнношенія 
легкостя, хвастлнвостя и войно-
любнвости. Что касаѳтся до Ма-
рнны Мнишекъ, то коварноѳ чѳ-
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ютъ рѳлитію для политичѳскихъ 
видовъ, оба любятъ войну.удоволь-
ствія, оба наклонны къ яѳобыкно-
вѳннымъ прѳдпріятіямъ ж оба слу-
жатъ цѣлью многочисленныхъ за-
говоровъ. Но Генрихъ нѳ имѣлъ 
Ксеніи на совѣсти; правда, что это 
ужасноѳ обвинѳніѳ ѳщѳ нѳ дока-
зано, и я считаю своею обязанно-
стію ѳму нѳ вѣрить. 

«Грибоѣдовъ нѳ доволѳнъ былъ 
Іовомъ». 

b) H a стр. 282—284 (по рукопи-
си) во французскомъ письмѣ Пуш-
кина о Борисѣ Годуновѣ, кромѣ 
тѳкста, соотвѣтствуютаго вышѳ-
приведѳнному отрывку, п о д ч ѳ р к -
н у т о слѣдующеѳ мѣсто: 

«Ma tragédie... est remplie de 
bonnes plaisanteries et d'allusions 
fines à l'historié de ce temps-là... 
Quant aux grosses indécences — 
n'y faites pas attention». 

c) Такжѳ точно указано къ 
исключенію и мѣсто о Маринѣ 
Мнишекъ и о предкѣ поэта. 0 
пѳрвой: 

«Après avoir goûté de la royau­
té—voyez-la, ivre d'une chimère, se 
prostituer d'aventurier en aventu­
rier, partager tantôt le l i t dégoû­
tant d'un juif, tantôt la tente d'un 
cosaque, toujours prête à se livrer 
à quiconque qui peut lui présenter 
la faible espérance d'un trône qui 
n'existait plus». 

0 предкѣ Пушкина: 
«Гаврило Пушкинъ est un de 

mes ancêtres; je l'ai peint tel que 
je Гаі trouvé dans l'histoire et dans 
les papiers de ma famille. Il a eu 
de grands talents. Homme de guer­
re, homme de cour — c'est lui et 
Шещѳевъ qui ont assuré le succès 
de Самозванѳцъ par une audace 
inouie». 

столюбіѳ ѳя очерчено ярко Пуш-
киныта, и кажется, нѣтъ причи-
ны іцадить эту женщину, обра-
зѳцъ западной и польской циви-
лизаціж, произведшей подобное су-
щество. Все остальноѳ — бѣглыѳ 
историчѳскіѳ очерки, a потомъ 
разсужденіѳ о законахъ трагедіи, 
которыѳ Пушкинъ полагалъ толь-
ко въ истинѣ характѳровъ, все 
прочѳе считая второстѳпеннымъ 
вотъ почѳму z сказалъ въ виду 
классиковъ и романтиковъ, вое-
вавшихъ тогда мѳжду собою на 
бумагѣ: «Si je me mêlai de faire 
une préface (къ «Борису Годуно-
ву»), j e f e r a i s du s c a n d a l e » *), 
чтЬ пѳревѳдѳяо y ивдателя: «Если 
бы я вздумалъ написать прѳдисло-
віѳ (къ «Борису Годуяову»), не 
о б о ш л о с ь бы б е з ъ шума». Во 
всѣхъ этихъ письмахъ могутъ под-
лѳжать исключенію развѣ два сло-
ва для ослабленія мысли, въ сущ-
ности бѳзвредной, жмѳнно при опи-
саніи Димитрія въ періодѣ: «Дн-
митрій с ъ т ѣ м ъ в е л и к о д у ш і е м ъ 
вѣтренности, которая отличала 
этого л ю б е з н а г о пройдоху...» 
Можно было бы выбросить слова: 
«любѳзяаго» и «великодушіемъ». 

Фраза, тоже предложенная къ исключенію г. цензоромъ. 
п. в. Авакнковъ. 26 
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(Издателю сочиненій Пушкина не удалось однакожь по-
жертвованіемъ двухъ эпитетовъ въ опредѣленіи личности 
Димитрія провести замѣтку о немъ поэта вполнѣ. Изъ пе-
чатнаго текста писемъ мы видимъ, что мѣсто, гдѣ находи-
лось сравненіе Димитрія съ Генрихомъ IV, и гдѣ уломина-
лось имя Ксеніи, все-таки исключено изъ изданія. Въ замѣнъ, 
объясненія издателя помогли пройти въ печать бойкимъ ха-
рактеристикамъ личностей Шуйскаго, Марины Мнишекъ, 
Гаврилы Пушкина. Вмѣстѣ съ ними дозволены къ обнаро-
дованію и всѣ отрывочныя фразы писемъ, начиная съ за-
мѣтки Грибоѣдова объ Іовѣ и кончая тѣми, которыя видимо 
испугали цензора только словами, въ нихъ заключавшимися: 
plaisanteries, indécences, scandale. Впрочемъ мы знаемъ по 
черновымъ оригиналамъ этихъ самыхъ писемъ, съ которыми 
публика ознакомилась недавно на Пушкинской выставвѣ, что 
нѣсколько фразъ и незначительныхъ замѣтокъ исключено 
было изъ нихъ самимъ издателемъ, и по весьма понятяымъ 
причинамъ. Какъ бы подѣйствовала, напримѣръ, на подо-
зрительнаго судью добавочная фраза Пушкина къ замѣча-
нік>, что надо понимать намеки его трагедіи, подобному 
тому, какъ это было необходимостыо для «нашихъ до-
м а ш н и х ъ б е з д ѣ л у ш е к ъ К і е в а и К а м е н к и » (comme dans 
nos sousoeuvres de Kiow et de Kamenka), или мѣсто, слѣ-
довавшее за фразой: «Грибоѣдовъ не доволенъ былъ 
Іовомъ: И — с п р а в е д л и в о . П а т р і а р х ъ былъ очень 
умнымъ человѣкомъ, a я, по р а з с ѣ я н н о с т и , с д ѣ л а л ъ 
изъ него простака» («Le patriarche, il est vrai, était un 
homme de beaucoup d'esprit, j ' en ai fait un sot par distrac­
tion»). Въ TO подозрительное и суровое время для печати 
они могли бы повлечь запрещеніе писемъ Пушкина о «Бо-
рисѣ Годуновѣ» цѣликомъ, какъ произведеній сомнительнаго 
духа и настроенія. A письма эти, конечно, стоили сохране-
нія: это драгоцѣнный примѣръ того, какъ исторія и ея глав-
выя лица отражаются въ умѣ геніальнаго художника). 



К Ъ И С Т О Р І И Р А В О Т Ъ Н А Д Ъ П У Ш К И Н Ы М Ъ . 403 

I I I . 
Лриговоры г. цешора. 

На стр. 104 (по рукописи), къ 
искдючѳнію Пушкинскаго размы-
шлѳнія: 

«Искрѳнно признаюсь, что я вос-
питанъ въ страхѣ почтеннѣйшей 
пубдики,и что нѳ вижу никакого 
стыда угождать ѳй и слѣдовать 
духу времени. Это пѳрвоѳ призна-
ніѳ вѳдѳтъ къ другому, болѣѳ важ-
ному: такъ и быть, каюсь, что я 
въ литературѣ скептикъ (чтобъ не 
сказать хужѳ), и что всѣ ѳя сѳк« 
ты для мѳня равны, представдяя 
каждая свою выгодную и невы-
годную сторону. О б р я д ы и формы 
должны ли суѳвѣрно порабощать 
литературную совѣсть?» 

Объясненія гіздашля. 

Исключеніе этого мѣста можетъ 
быть только объяснѳно словами 
с ѳ к т ы ж обряды, употрѳблѳнны-
жи тутъ нѳвзначай, ибо само мѣсто 
относится къ спору о классицизмѣ 
и романтизмѣ, ;въ которомъ при-
нялъ участіѳ и Пушкинъ, помѣ-
щѳно именно лри описаніи этого 
спора и никакого отношенія ни 
къ чѳму другому нѳ вжѣѳтъ. Объ 
угождѳніи вкусу публики упоми-
наѳтъ Пушкинъ пространно, что 
публика наклонна къ кдассщизму, 
и что нѣтъ никакого стыда для 
писатѳля подчиняться этому тре-
бованію. Другого смысла никакого 
тутъ и быть нѳ можѳтъ: такъ ясно, 
опрѳдѣлѳнно всѳ высказано. Есля 
дѣйствитѳльно слова: е ѳ к т ы , об-
р я д ы не тѳрпимы въ отрывкѣ, то 
слово с ѳ к т ы можетъ бытъ замѣ-
щѳно словами «партіи» или «віко-
лы», a слово о б р я д ы словомъ 
«уставы» или «правила». 

(Отрывокъ Пушкина былъ одобренъ къ лечатанію безъ 
измѣненій, какъ знаемъ изъ печатнаго текста. Ирояія пред-
ложенія замѣнить одни невинныя слова другими, столь же 
невинными, была почувствована и комитетомъ... Но кавія 
мысли ходили въ головѣ цензора, когда онъ указывалъ на 
это мѣсто, какъ на нредосудительное?) 

IV. 
Еъ исключснію. 

На стр. 112 ж об. (по рукописи) 
рѣзкоѳ мнѣніѳ Пушкина о Держа-
винѣ въ письмѣ къ Дѳльвигу: 

«По твоѳмъ отъѣздѣ пѳречѳлъ я 
Державнна веѳго, — и вотъ моѳ 
окончательноѳ мнѣніѳ. Этотъ чу-
дакъ нѳ зналъ ни русской грамо-
ты, ни духа русскаго языка (вотъ 
почѳмѵ онъ нижѳ Ломоносова). 

Объясненія издателя. 

Это мнѣніѳ Пушкина о Держа-
вянѣ принадлежитъ къ 1825 году. 
Но здѣеь издатѳль проситъ обра-
тить вниманіе на одно обстоятѳль-
ство. Онъ помѣстидъ именно этотъ 
отрывокъ ддя того,чтобъ покавать, 
какъ съ тѳчѳніемъ времѳни и съ 
накоплѳніѳмъ опытности, идей и 
развитія мыслящѳй способности 

26* 
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Онъ нѳ имѣлъ понятія ни о слогѣ, 
ни о гармояіи, ни дажѳ о прави-
вилахъ стихосложѳнія: вотъ по-
чему онъ я должѳнъ бѣсить всякое 
разборчивоѳ ухо. Онъ нѳ только 
нѳ выдѳрживаѳтъ оды, но нѳ мо-
жѳтъ выдѳржать и строфы (исклю-
чая чѳго — знаешь). Что жѳ въ 
немъ? Мысли, картины и движѳ-
нія истинно поэтичѳскія. Читая 
его, кажѳтся, читаѳшь дурной, 
вольный пѳрѳводъ съ какого-то 
чудеснаго подлинника... Дѳржа-
винъ, со времѳнемъ нѳрѳвѳдѳнный, 
изумитъ Европу, a мы жзъ гордо-
сти народной не скажѳмъ всѳго, 
чтб мы знаѳмъ о нѳмъ. У Держа-
вина должно будѳтъ сохранить одъ 
восѳмь да нѣсколько отрывковъ, 
a прочеѳ сжѳчь. Гѳній ѳго можно 
сравнить съ гѳніѳмъ С*. Жаль, 
что нашъ поэтъ сдишкомъ часто 
крнчалъ пѣтухомъ. Довольно о 
Державинѣ». 

Пушкинъ измѣнялъ постѳпѳнно 
своисужденія объавторахъ къ луч-
шѳму. Всѳ это пространно изло-
жѳно вслѣдъ за отрывкомъ. Та-
кимъ образомъ отрывокъ дѣлаѳтся 
въ біографіи поучитѳльнымъ при-
мѣромъ, какъ истинно замѣчатѳль-
ный писатѳль поправляетъ соб-
ственныя свои суждѳнія и прѳдо-
стѳрѳгаѳтъ другихъ отъ раннихъ 
увлѳчѳній, кончающихся неизбѣж-
но раскаяніѳмъ. Въ этомъ ѳго мо-
ральное зяачѳніе.., Съ этой точки 
издатѳль проситъ и судить ѳго вы-
боръ изъ рукописей, a нѳ отдѣль-
но, бѳзъ связи съ главною мыслью 
и главною задачѳй ѳго біографіи. 
Совсѣш» друтое дѣло, ѳсли бы при-
вѳдѳнный отрывокъ сопровождад-
ся y нѳго кичѳніѳмъ, жѳланіѳмъ 
ослабить уважѳніѳ къ признан-
нымъ заслугамъ или даже равно-
душіѳмъ къ прѳжнимъ славнымъ 
писателямъ; все это на оборотъ въ 
біографіи, что можѳтъ быть под-
твѳрждѳно какъ свидѣтельствомъ 
самого г. цѳнзора, такъ и началь-
ства, разбиравшаго ѳго трудъ. 

(Сужденіе о Державинѣ явилось въ свѣтъ не тронутымъ, 
но свольво потребовалось труда на изобрѣтеніе мотивовъ, 
которые оправдывали бы смѣлость представленія его на 
судъ цензуры! Въ патетической рѣчи издателя ему при-
шлось даже сослаться на чистоту и благонамѣренность сво-
ихъ побужденій! И все это по новоду одной замѣтки о Дер-
жавинѣ! Дѣло объясняется существованіемъ тогда общаго 
цензурнаго мѣропріятія, по которому не должна была до-
пусваться въ обнародованію нивавая вритичесяая оцѣнка 
старыхъ классическихъ писателей, если она можетъ умалить 
ихъ авторитетъ. Распоряженіе было вызвано доносами на 
вритичесвіе разборы литературы В. Г. Бѣлинсваго, будто бы 
осворбляющіе народную гордость и помрачающіе славу ве-
ливихъмужей Россіи. Издателю «СочиненійПушвина» пред-
стояло обойти это распоряженіе. Онъ принужденъ былъ для 
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этого даже включить, при печатаніи текста пушкинскаго 
письма, подстрочное примѣчаніе, въ которомъ повторяется 
почти буквально мысль объясненія, вѣрная въ томъ смыслѣ, 
что въ поздяѣйшій періодъ жизни Пушкинъ вообще отно-
сился съ великимъ вниманіемъ и большою снисходитель-
ностью къ старымъ цашимъ писатедямъ. Благодаря этимъ 
пріемамъ письмо Пушкина прорвалось сквозь изумительное 
распоряженіе, лишавшее общество права оцѣнивать своихь 
писателей, доставило литературѣ возможность воспользо-
ваться яри случаѣ прецедентомъ, примѣромъ отступленія ден-
зуры передъ собственнымъ стѣснительнымъ постановленіемъ 
и3 наконецъ, ознакомило публику съ чрезвычайно мѣткимъ и 
остроумнымъ опредѣленіемъ Державина, сдѣланнымъ лѣтъ 
восемнадцать ранѣе подобнаго же опредѣленія В. Г. Бѣлцн-
скаго. Фраза: «геній его (Державина) можно сравнить съ 
геніемъ С*» должна читаться:.. «съ геніемъ Суворова»). 

V. 
Къ исключенію. Объясненія издателя. 

На стр. 139 ж об. (по рукописи) 
стихотвореніе Пушкина о соб-
ствѳнной оіч> жизни: 

«Я вижу въ праздности, въ не-
истовыхъ пирахъ, 

В ъ б е з у м с т в ѣ г и б ѳ л ь н о й сво-
боды, 

В ъ н ѳ в о л ѣ , въ б ѣ д н о с т и , въ 
ч у ж и х ъ с т ѳ п я х ъ 

Мои утраченныѳ годы! 

«Я слышу вновь друвѳй предатѳль-
скій привѣтъ 

На итрахъ Вакха ж Киприды, 
И сѳрдву вновь наноситъ хладный 

свѣтъ 
Неотразимыя обиды. 

«И нѣтъ отрады мнѣ—и тихо прѳдо 
мной 

Встаютъ два призрака младые, 

Это истинно гѳніальноѳ стихо-
творѳніѳ составляетъ одно изъ 
украшѳній русской литературы и 
принадлежитъ къ роду лиричѳско-
му, описывающѳму личныя ощу-
щѳнія поэтовъ. Ояо выражаѳтъ 
глубокоѳ чувство раскаянія дупш, 
потряеѳнной воспоминаніями сво-
ихъ проступковъ. Въ этомъ родѣ 
и тепѳрь бѳзпрѳстанно пишутсяя 
ж пѳчатаются стихотворѳнія (раз-
умѣѳтся, гораздо менъшаго до-
стоинства), лѳгко получая цѳнзур-
ноѳ одобреніѳ, такъ какъ изложѳ-
ніѳ душѳвныхъ ощущеній состав-
ляетъ сущность произведѳній лв> 
рическаго рода, бѳзъ чѳго онъ обой-
тись ужѳ нѳ можетъ. Слѣдуетъ 
эамѣтить высокоѳ нраветвѳнноѳ 
значеніѳ Пушвжнскаго стихотво-
рѳнія, въ которомъ онъ самъ оцѣ-
ндваѳтъ прѳжнюю свою жизнь по 
справѳдливости ж влдитъ ея нѳдо-
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Двѣ тѣни милыя, два данныѳ 
судьбой 

Мнѣ ангѳла во дни быдые. 

«Но оба съ крыльями и съ пла-
мѳннымъ мечомъ, 

II стѳрѳгутъ—и мстятъ мнѣ оба, 
И оба говорятъ мнѣ мертвымъ 

языкомъ 
0 тайнахъ вѣчности я гроба». 

19 мая 1828. 

статки—залогъ будущаго исправ-
лѳнія. Стихотвореніе 
но для отечѳствѳнной словесностн, 
какъ я для узнанія дуптн поэта. 
Въ этомъ жѳ родѣ составлѳна из-
вѣстная, знамѳнитая (высочайшѳ 
уже дозволѳнная) пьѳса ѳго: «Ко-
гда для смѳртнаго умолкнетъ шум-
ный дѳнь». Предлагаѳмоѳ стяхо-
творѳніѳ служятъ только продол-
жѳніѳмъ ѳго. Издателъ почти увѣ-
рѳнъ, что оно, по неямѣнію ясно 
нротявбцѳнзуряыхъ условій, бу-
детъ допущѳно въ какомъ-нибудь 
журналѣ н тѣмъ лншнтъ біогра-
фію дорогого пріобрѣтѳнія, a ѳго 
самого—справедлнвой чѳстн пѳрва-
го открытія. 

(Два подчеркнутыхъ стиха въ текстѣ стихотворенія, воз-
будившіе сомнѣніе y г. цензора, могли повлечь, по тогдаш-
ней цензурной практикѣ, запрещеніе всей пьесы, чего, къ 
счастію, не случилось, и отрывокъ прошелъ благополучно 
съ сохраненіемъ и заподозрѣнныхъ стиховъ). 

VI. 
Къ исключенгю. 

Настр. 84 (порукопнси),отрывкн 
о б ѳ з с м ѳ р т і и д у ш и (написан-
ныѳ Пушкинымъ, какъ произвѳ-
дѳніѳ Ленскаго, одного изъ дѣй-
ствующихъ ляцъ ѳго романа «Ев-
гѳній Онѣгннъ»): 

« Н а д е ж д о й с л а д о с т н о й мла-
д ѳ н ч е с к я дыша, 

Коігда бы в ѣ р н л ъ я, что н ѣ -
к о г д а д у ш а , 

Могилу пѳрѳживъ, уноситъ мысля 
вѣчяы, 

H память, и любовь въ пучнны 
бѳзконечны,— 

Клянусь! давно бы я покинулъ 
грустный міръ, 

Узрѣдъ бы я лрѳдѣлъ восторговъ, 
васлаждеяій, 

Объяснеиія издателя^ 

Стихн этя прѳдставлѳны Пуш-
кинымъ какъ образѳцъ тяжѳдыхъ, 
нѳлѣпыхъ Оссіановскнхъ стиховъ, 
какнмя заннмался Лѳнскій, дѣй-
ствующеѳ лнцо въ «Онѣгннѣ». Они 
написаны съ цѣлью пародировать 
я прѳдать насмѣшкѣ подобяыя фи-
лософствованія, a нѳ съ дѣлью 
выставять яхъ на показъ, что я 
самъ онъ объясняетъ далѣѳ. Для 
ослаблѳнія всякой, самой лѳгкой 
двусмыслѳнностн въ няхъ слѣду-
етъ, можѳтъ быть, выпустять пѳр-
вый стнхъ н всю пьѳсу начать со 
второго. 
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Предѣлъ, гдѣ смѳрти нѣтъ, гдѣ 
нѣтъ прѳдра8сужденій, 

Гдѣ мысль одна живѳтъ въ нѳбес-
ной чистотѣ; 

Н о т щ е т н о п р е д а ю е ь п л ѣ н я -
т ѳ л ь н о й и е ч т ѣ » . 

(Въ «Матеріалахъ для біографіи Пушкина», 1855 года, 
эта пьеса, дозволенная къ ііечатанію безъ выпусковъ, со-
провождается тоже примѣчаніемъ («Сочиненія Пушкина» 
1855 года, т. I , стр. 328), повторяющимъ сполна доводы 
«объясненія>, чему одинъ примѣръ мы видѣли уже и пре-
жде. Предложеніе издателя выпустить первый стихъ, ока-
завшееся не нужнымъ, видимо сдѣлано было для того, чтобы 
сохранить отрывву какой-либо смыслъ, потому что съ устра-
неніемъ трехъ стиховъ (они подчеркнуты въ оригиналѣ), какъ 
предлагалъ г- цензоръ, весь отрывокъ превращался въ чи-
стѣйшую безсмыслицу. Въ этомъ случаѣ, кавъ и въ дру-
гихъ, ему подобныхъ, происходило нѣчто сходное съ вы-
брасываніемъ за бортъ части багажа для спасенія корабля, 
одолѣваемаго бурей. Оравненіе рисуетъ также и положеніе 
литературы того времени). 

VIL 
Къ исхлюченію* 

На стр. 136 (по рукописи), отры-
вокъ И8ъ пнсьма Пушкина о про-
граммѣ газѳты, которую дозволено 
ѳму было И8давать (въ 1832 году): 

«Онъ (Пушкинъ) получилъ до-
зволѳніѳ на изданіѳ газеты, но по-
чти на другой жѳ день писалъ съ 
досадой: «Какую программу хотяте 
вы видѣть? Й8вѣстія о курсѣ, 0 
пріѣзжающихъ s отъѣзжающихъ: 
вотъ вамъ s вся программа. Я 
хотѣлъ унячтржить монополію... 
Остальноѳ мало мѳняинтересуѳтъ», 
н нроч. 

Объясненія издателя. 

Смыслъ этого мѣста нѳ можѳтъ, 
кажѳтся, подлежатъ сомнѣнію, ес-
ля принять въ соображѳніѳ раз-
сказъ біографіи.Въ 1832 году Пуш-
кинъ получилъ дозволеніѳ на из-
даніѳ га8ѳты, но, по нѳпривычкѣ 
къ дѣлу н своѳй нѳсяособностн 
быть редакторомъ всѳднѳвной га-
зѳты, довволѳніѳмъ нѳ воспользо-
вался. Друзья ѳго ожндалн мѳжду 
тѣмъ отъ газѳты чего-то новаго, 
яеобыкновѳннаго, н тогда, для 
охлаждѳнія нхъ разспросовъ, Пуш> 
кннъ съ тою трѳзвоетью ума, ко-
торая его оставляла тодько въ 
нѳсчастныя мннуты страстя, на-

*писалъ вышепрнвѳдѳнныя укорнз-
нѳнныя строкя. 
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(Отрывокъ получилъ дозволеніе явиться въ печати, но 
остается загадкой: какъ могъ явиться вопросъ о его непри-
годности къ тому?) 

VIII . 
Къ исключенію. 

На стр. 268, 271, 274, нѣкоторыя 
выраженія въ сказкахъ Арины 
Родіоновны. 

«Царь жевился на меныпой, ж 
съ пѳрвой ночи она понесла». 

«Одинъ ивъ сыновей уродился 
чудомъ, ноги серѳбряныя, рукя зо-
лотыя и проч.» 

«Царь пьѳтъ изъ проруби; кто-
то ѳго хвать за бороду и нѳ вы-
пускаетъ... Царь взмолялся... За-
думался бѣдный царь». 

«Царь (другой, подземнаго цар-
ства) повелѣваѳтъ Ивану Царѳви-
чу построить яерковь въ одну 
ночь. Царевна, обратясь въ муху, 
является къ нему: «Нѳ печалься, 
Иванъ Царѳвичъ, скинь портки, 
повѣсь на шестокъ да спи, a зав-
тра возьми молоточѳкъ, ходи око-
ло деркви»... Царевичъ думалъ, ду-
малъ ж яаконѳцъ сказалъ:«А ну жѳ 
его! повѣситъ такъ повѣситъ, го-
лова мнѣ нѳ дорога»... По утру 
церковь готова». 

«Марья Царевна прѳвращаѳтъ 
Ивана Царѳвича въ цѳрковь, a 
сѳбя въ свящѳнника... церковь вѳт-
ха, свящѳннякъ старъ». 

(Обороты и образы народнаго языка, такъ развязно вы-
рванные г. цензоромъ изъ безыскусственной рѣчи Арины 
Родіоноввы, благополучно миновали провѣрку и явились 
вдолнѣ въ приложеніи къ «Матеріаламъ для біографіи 
Пушкива>, 1855 года (см. т. I, стр. 438), за исключеніемъ 
фразы: «скинь дортки, повѣсь на шестокъ», уступленной и 
самимъ издателемъ, такъ вакъ не подлежало уже сомнѣ-
нію, что она обречена будетъ во всякомъ случаѣ на изгва-
ніе изъ печатнаго текста). 

Объясиенія издателя. 

Всѣ эти мѣста принадлѳжатъ къ 
сказкамъ няни Пушкина Арины 
Родіоновны, со словъ которой онъ 
ихъ зааисалъ, и которыя послужи-
ли для составлѳнія стихотворныхъ 
сказокъ, какъ самому Пушкину, 
такъ и В. А. Жуковскому. Всѣ 
этя выражѳнія, какъ: съ п ѳ р в о й 
ночи п о н ѳ с л а , у р о д и л с я чу-
домъ, х в а т ь з а б о р о д у (пѳрвая 
фраза воспроизвѳдѳна цѣликомъ 
въ высочайшѳ дозволѳнной у ж ѳ 
сказкѣ Пушкина: «Царь Салтанъ», 
a вторая буквально повторѳна въ 
сказкѣ В. А. Жуковскаго: «Царь 
Вѳрендѳй»), кажется, имѣютъ ха-
рактѳръ простодупгія, отстраняю-
щій всякую мысль о соблазнѣ, и 
врядъ ли могутъ ввести въ иску-
шеніѳ дажѳ очень простого чѳло-
вѣка. Фразу: «скинь нортки» изда-
тель, самъ исключавшій подобныя 
выражѳнія, просмотрѣлъ въ тѳчѳ-
нія своѳй работы. 
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IX. 
Жъ исключенію. 

Слѣдующіѳ подчеркнутыѳ стихи 
въ различныхъ отрывкахъ и цѣль-
ныхъ пьѳсахъ Пушкина: 

а. 
«Не женщины любви насъ учатъ, 
A первый п а к о с т н ы й романъ». 

Ь. 
«Мой нѳ дочитанный разсказъ 
Въ передней кончитъ вѣкъ позор-

ный, 
К а к ъ И н в а л и д ъ иль К а л ѳ н -

дарь». 

с 
«Въ пещерѣ тайной, въ день г о -

н е н ь я , 
Читалъ я с л а д о с т н ы й коранъ— 
Внѳзапно ангѳлъ утѣшѳнья, 
Влѳтѣвъ, лринѳсъ мнѣ талисманъ». 

cL 
«Яа мѣсто пра8дныхъ урнъ н мел-

кяхъ пирамидъ, 
Бе8носыхъ гѳніевъ, растрѳд анныхъ 

харитъ, 
Стоятъ широкій дубъ надъ важ-

нымя гробами, 
Колѳблясь и шумя»... 

е. 
Выражѳяіе объ александрій-

СЕОМЪ стихѣ: 

Объяспенія издатсля. 

Истннный смыслъ подчѳркну-
тыхъ стлховъ въ разныхъ отрыв-
кахъ, здѣсь прялагаемыхъ, нѳ нмѣ-
етъ какого-лябо двойного илн со-
блазннтѳлънаго значенія,—ияачѳ 
онъ, нздатѳль, пѳрвый яѳ допу-
стнлъ бы этяхъ отрывковъ въ свою 
біографію, какъ онъ уже сдѣлалъ 
со многнмн другнмн ѳму прѳдстав-
лявшимися. 

а. 
Авторъ говорнтъ здѣсь о вредѣ 

ранняго чтѳнія романовъ н упо-
трѳбляѳтъ рѣзкоѳ прнлагательное 
«пакостный» (вярочемъ, вѳсьма 
вѣрноѳ въ отношѳнін франяуз-
скнхъ романовъ). 

Ь. 
Авторъ говорнтъ объ Инвалядѣ 

и' Календарѣ нѳ какъ объ изда-
ніяхъ академін н проч., a какъ о 
старыхъ газѳтахъ и укаэатѳляхъ, 
не нужныхъ по окончанін язвѣст-
яаго срока. 

с. 
Авторъ здѣсь яабрасываѳтъ пѳр-

вый очѳркъ извѣстнаго стяхотво-
рѳяія «Талнеманъ» и заставляѳтъ 
говорять мусульмавина, нѳ нмѣя 
нясколъконамѣрѳнія показать сла-
дость корана и ангѳловъ Магомѳ-
та, чтб было бы совершѳнною не-
лѣпостію. 

d. 
Авторъ здѣсь говоритъ о нѳпри-

личін язычѳскнхъ памятннковъ 
надъ гробницамя, н ѳщѳ надо прн-
бавнть, что всѳ стнхотворѳніѳ, от-
куда взятъ отрывокъ, проннкнуто 
y него глубокнмъ христіанскимъ 
чувствомъ. 

ѳ. 
Авторъ говорнтъ объ алѳксан-

дрійскомъ стяхѣ, вспомнная Буа-
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«Растрепанъ онъ свободною цѳн- ло,—и хваля его, прибавляетъ, что 

(Полученное дозволеніе на сохраненіе всѣхъ этихъ от~ 
рывковъ тѣмъ особенно важно, что оно сберегло отъ иска-
жевія, при печатаніи, другое драгоцѣнное открытіе въ ру« 
кописяхъ Пушкина, именно великолѣпную его думу: «Когда 
за городомъ, задумчивъ, я брожу», чтЬ было бы не возможно, 
если бы указаніе цензора подъ литерой д было принято во 
вниманіе). 

МѣСТА изъ С Т И Х О Т В О Р Е Н І Й П У Ш К И Н А , У Ж Е Н А П Е Ч А -

Т А Н Н Ы Х Ъ В Ъ С Т А Р Ы Х Ъ А Л Ь М А Н А Х А Х Ъ И Ж У Р Н А Л А Х Ъ , 

П Р Е Д Л О Ж Е Н Н Ы Я Г . Ц Е Н З О Р О М Ъ К Ъ И С К Л Ю Ч Е Н І Ю , С Ъ объ-

Иэдатѳль принимаетъ смѣлость сказать нѣсколько сдовъ о причи-
нахъ, побудившихъ его къ собранію старыхъ пронзведеній Пушкнна 
для составлѳнія возможно полнаго нзданія его, котороѳ могло бы слу-
жить образцомъ для послѣдующихъ. ІІри нынѣшнѳмъ развнтін отѳче-
ствѳнной библіографіи, когда уснлія многяхъ людей посвящены нсклю-
читѳльно на собнраніѳ остатковъ русской старнны и всего, что произ-
вѳдѳно въ отечествѣ яо частя лнтературы учѳной н словесной, всякое 
Н8даніѳ бевъ характѳра бнбліографнчѳскаго у ж ѳ не возможно. При та-
комъ направленін, свндѣтѳльствующѳмъ о возрождаюшлхся любвн н 
уважѳнія ко в с ѳ м у с в о е м у , строгое ясключѳніе старыхъ произведѳ-
ній за нѣкоторую ещѳ юноптѳскую ихъ горячность н дажѳ sa нѣко-
торое увлѳченіѳ (есля оно толъко нѳ пѳрѳступаѳтъ настоящнхъ гра-
ницъ прнлнчія) лишаѳтъ изданіѳ настоящаго достоинства ѳго, лолно-
ты, систѳмы н выводовъ для наукн нзящнаго. Самое горькоѳ при этомъ 
для самого яздатѳля «Сочнненій Пушкнна», употрѳбявшаго на нихъ 
трудъ добросовѣстный, состоятъ въ томъ, что произведѳнія, имъ со-
бранныя, могутъ явнться въ журналахъ н сборникахъ бе8прѳкословно 
(по нѳнмѣнію ясныхъ протнвоцѳнзурныхъ условій), a ему воспрѳщѳны. 
Онъ понѳсѳтъ нѳ васлужѳнный упрекъ отъ публякн и отъ крнтикн въ 
нерадѣніи я неосмотрнтѳльности, на которыя ужѳ нѳ будѳтъ ямѣть 
права н отвѣчать, ло эакону. Нѳ одинъ онъ занямаѳтся теперь, бла-
годаря Вога, отѳчѳствѳннымъ просвѣщеніемъ н собнраніемъ всѣхъ его 
памятннковъ, бевъ выключѳнія дажѳ н самыхъ малыхъ. Вотъ почему 
старыя лроизведенія Пупікяла у ж е пять лѣтъ появляются въ журна-

зурой». 
(Изъ «Домика въ Коломнѣ»). 

ѳго стяхъ р а с т р ѳ п а н ъ , то-есть, 
нспорчѳпъ свободною цѳлзурой во 
Франціи я уснліямн гг. Гюго н др. 

2. 

Я С Н Е Н І Я М И И З Д А Т Е Л Я . 
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лахъ: «Соврѳмѳннякѣ», «Москвитянинѣ>, «Отѳчественныхь Запискахъ». 
Жногія И8Ъ нихъ издатель Пушкина отстранилъ, какъ неудобныя къ 
пѳчатанію, самъ, но по крайнѳй мѣрѣ ходатайствуетъ за тѣ, которыя, 
по строгомъ осмотрѣ, выбралъ для прѳдставлѳнія высшему цѳнвурному 
начальству. Конечно, ѳсли самый тщатѳдьный разборъ ѳщѳ нѳ удо-
стоитея вниманія, то ивданіе будетъ столь ничтожно, что потрѳбуетъ 
новаго, которое опять будетъ затруднять управленіе цѳнзуры домога-
тѳльствашг о вмѣщеніи пропущенныхъ стяхотворѳній и статѳй. Ны-
нѣшнѳму издатѳлю, съ другой стороны, гроэитъ награда за трудъ, ко-
торой онъ, конечно, нѳ ожидалъ. Пѳрвый журяалъ напечатаеть ствхо-
творѳнія, нѳ попавпгія въ ѳго сборнякъ, и слроситъ: гдѣ были глаза 
y собиратѳля? • 

Т е к с т ъ П у ш к и н а съ о п р ѳ -
д ѣ л ѳ н і я м и и у к а з а н і я м и г-на 
ц ѳ н в о р а . 

Еъ исключенію. 
На стр. 3 и об. изъ стихотворѳ-

нія: «Къ другу-стихотворцу». 
«Въ деревнѣ, помнится, съ міря-

нами простыми 
Отшѳльникъ пожилой ж съ кудря-

ми сѣдыми 
Въ миру съ сосѣдяжи, въ чести, 

довольствѣ жидъ 
И пѳрвымъ мудрѳцомъ y нихъ из-

давна слылъ. 
Однажды, осушивъ бутылки и ста-

каны, 
Со свадьбы, подъ вѳчѳръ, онъ шѳлъ 

нѳмного пьяный; 
Попалися ѳму на встрѣчу мужики: 
«Послушай, батюшка, сказалииро-

стяки, 
«Настави грѣшяыхъ насъ: ты пить 

вѣдь запрещаешь, 
«Быть трезвымъ всякому всѳгда 

повѳлѣваѳшь— 
«И вѣримъ мы тебѣ; да что жь сѳ-

годяя самъ?» 
«Послушайте», сказалъ отшель-

никъ мужикамъ; 
«Какъ... васъ учу, такъ вы и по-

ступайте; 
«Живите хорошо; a мнѣ нѳ подра-

жайте». 

Объяспеигя по поводу указаній іо-
сподииа цензора. 

Пѳреходя къ вамѣткамъ о са-
михъ стихотворѳніяхъ, издатѳль 
обязанъ скаэать, что пьеса «Кь 
другу-стихотворцу» была п ѳ р в а я 
н а п е ч а т а н н а я пьеса Пушки-
на и поэтому иввѣстна всѳму чи-
тающѳму русскому міру. Она по-
явилась въ журналѣ «Вѣстникъ 
Европы» 1814 года. Окончаніѳ ея, 
здѣсь представлѳнное къ исклю-
чѳнію, можетъ быть ещѳ ослаблѳ-
но и лишено всякаго нѳприлич-
ваго намѳка выпускомъ слова ба-
т ю ш к а въ 8-мъ стихѣ. 

(Для пониманія странной цѣли предварительнаго объ-
ясненія, которое отстаивало всѣми В О З М О Ж Н Б Ш И соображе 
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ніями ту истину, что для полнаго собранія сочиненій не-
обходимо включить въ него и произведенія автора, найден-
ныя въ старыхъ журналахъ,—надо вспомнить еще разъ, что 
позволеніе на новое изданіе Пушкина дано было съ усло-
віемъ держаться безусловно текста прежняго посмертнаго 
изданія 1838 года. Такъ какъ послѣднее не заключало въ 
себѣ пьесъ автора, погребенныхъ въ старыхъ журналахъ 
и альманахахъ, то для напечатанія такихъ пьесъ требова-
лось уже новое ходатайство и новое дополнительное согла-
сіе. Отсюда и горячій, настойчивый тонъ издателя, убѣ-
ждающаго судей въ томъ, что, по видимому, не требовало 
никакихъ доказательствъ. Само рѣшеніе ихъ разбирать ста-
рую пьесу Пушкина уже было выигрышемъ, свидѣтельствуя 
о тайномъ сочувствіи къ плану издателя, чего онъ и до-
бивался. Пьеса «Къ другу-стихотворцу» прошла невозбрая-
но, удержавъ за собою и слово б а т ю ш к а , но слово «от-
шельникъ», вмѣсто священни.къ, такъ и осталось за шта-
томъ. Впрочемъ, эта замѣна никого не обманывала. Какъ 
она, такъ и точки въ стихѣ: «Какъ... ваеъ учу, такъ» 
и пр. легко возстановлялись и тогда: с в я щ е н н и к ъ ^ к а к ъ 
въ ц е р к в и васъ учу». Притомъ же издатель напечаталъ 
подставное слово: «отшельникъ» курсивомъ въ текстѣ и 
еще упомянулъ о немъ въ примѣчаніи къ стихотворенію. 
«Вѣстникъ Европы» 1880 года (сентябрь), перепечатавъ 
пьесу безъ измѣненій и пропусковъ изъ «Вѣстника Евро-
пы» 1814 года, косвенно намекнулъ тѣмъ на любопытный 
фактъ, что литературный языкъ 1814 года былъ свободнѣе 
того же языка въ 1856 и называлъ вещи и предметы 
настоящими ихъ именами, чтЬ уже возбранялось позднѣе. 

Къ исключенію. 

На оборотѣ стр. 7 (по рукопи-
си), окончаніе стихотворенія: «Бла-
жѳнство»: 
«Счастливъ юноша въ мѳчтахъ! 
Выашвъ чащу золотую, 

п . 
Объясненгя издателя. 

Это стихотворѳніѳ тожѳ ігринад-
лѳжитъ къ самымъ первымъ про-
изведеніямъ Пушкина и напеча-
тано въ «Вѣстникѣ Европы» 1814 
года. Оно гораздо приличнѣе мно-
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гихь такъ-называемыхъ лицѳй-
скяхъ стихотвореній, вошедпшхъ 
въ составъ посмертнаго изданія и 
высочайпгѳ дозволѳнныхъ д нынѣ 
къ пѳрепѳчатанію. Всѣ лервыѳ 
опыты Пушкина имѣютъ теперь 
значеніѳ чисто историческоѳ я по-
тому, кажѳтся, совѳршѳнно без-
вредны. Онн важны только тѣмъ, 
что показываютъ, какъ отъ фран-
цузскихъ подражаній Парня, Гре-
куру, Шольѳ я проч. пѳрѳшелъ 
онъ къ серьезнымъ, чисто народ-
нымъ и, по врѳмѳнамъ, глубоко 
релнгіознымъ яроязведѳніямъ. Для 
показаяія этого поэтическаго хода 
въ развятін яоэта лреимуществѳн-
яо я собралы оля быля издатѳ-
лѳмъ, я на это указываютъ, какъ 
сама біографія, такъ я всѣ пря-
мѣчанія къ снмъ раяннмъ лроиз-
вѳдѳдіямъ его музы. Къ тому же , 
въ болѣѳ гладкой н нскусной формѣ 
подобныя стяхотворѳнія н нынѣ 
долускаютея къ лечати обыкно-
вѳнной пен8урой. 

(Пьеса получила одобреніе къ печати, и пуританизмъ 
цензора не признанъ достаточною причиной ея устраненія). 

Наляваѳтъ онъ другую; 
Пьѳтъ у ж ъ третью;новъглазахъ 
Вядъ окрѳстный потемнидся, 
H несчастный утомнлся. 
Томну голову склоня, 
«Научн, сатнръ, мѳня», 
Говорнтъ ластухъ со вздохомъ, 
«Какъ могу бороться съ рокомъ? 
«Какъ могу счастлнвымъ быть? 
«Я пѳ въ снлахъ больше пить>. 
«Слушай, юноша любѳзный, 
«Вотъ тѳбѣ совѣтъ полезный: 
«Мнгъ блажѳнства вѣкъ лови! 
«Помни дружбы наставленья: 
«Безъ внна здѣсь нѣтъ вѳсѳлья, 
«Нѣтъ и счастья бѳзъ дюбви; 
«Такъподи жь тепѳрь съ похмѣлья 
«Съ Купддояомъ помирись, 
«Позабудь ѳго обнды 
<И въ объятіяхъ Дориды 
«Сяова счастьемъ яасладнсь». 

I I I . 
Еъ исключенгю. Объясненіе издашля. 

На об. стр. 30 (по руколисн), цѣ-
ликомъвсе стяхотворѳніѳ«Элегія». 
«0 ты, которая нзъ дѣтства 
Зажгла во няѣ свящеяный жаръ! 

Я звучяымъ строѳмъ пѣснѳй но-
выхъ 

Тѳбя прнвѣтствовать дѳрзалъ, 
Вуднлъ молчаньѳ скалъ суровыхъ 
ÏÏ слухъ ничтожныхъ устрашалъ; 
Усдышатъ пѣсяь мою потомки 
Срѳдь отдалѳянѣЁліяхъ вѣковъ, 
И лиры гордыѳ обломкн 
Перѳжявутъ вѣнкя льстеновъ». 

Кромѣ того, что вся эта элегія, 
кажется, пѳ нмѣѳтъ ясныхъ пово-
довъ къ нсключѳнію, яо ояа у ж е 
была ломѣщена ла яашихъ гла-
захъ въ журналѣ «Оовремѳнникъ» 
1853 года, лочѳрпнувшемъ еѳ изъ 
стараго альмаяаха «СѣвѳрнаяЗвѣ-
зда» 1829 года. Это не одннъ при-
мѣръ участн стнхотвореній Пуш-
кяна, о которой упомяпуто вышѳ. 
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(Пьеса была пропущена, благодаря этому указанію на 
противорѣчія цензурнаго вѣдомства съ самимъ чюбою. Вмѣ-
стѣ съ другими подобными же указаніями, довѣренность къ 
его опредѣленіямъ была сильно поколеблена, какъ мы слы-
шали,въ глазахъ главяаго правленія цензуры. «Современникъ» 
оказадъ услугу изданію, напечатавъ пьесу прежде всѣхъ). 

IV. 
Еъ исключенію. Объясненія пздателя. 

На стр. 9 (до рукописи): 
а. 

Окончаніѳ стихотворѳнія «Къ 
Н. Г. Л—ву». 
«Когда жь пойду на новосѳльѳ 
(Заснуть,вѣдь, общійвсѣмъ удѣлъ), 
Скажи: Дай Богъ ему весѳлье! 
Онъ въ жизнн хоть любить умѣлъ». 

Ъ. 
Чѳтырѳ стиха, напечатанныѳ въ 

пѳрвомъ изданіи «Руслана и Люд-
милы» (1820), но не вопіѳдшіе во 
второѳ (1828): 
Ужѳли Богъ намъ далъ одно 
Въ подлунномъ мірѣ наслаждѳньѳ? 
Вамъ остаются въ утѣшеньѳ 
Война, и муэы, ж внно. 

Первое изъ этихъ мѣстъ, кажет-
ся, не заключаѳтъ въ сѳбѣ намѣ-
рѳнія какого-дибо нѳприличнаго 
намѳка, a вторыя два составляютъ 
варіанты къ поэмѣ «Русланъ и 
Людмила>, которыѳ издатель про-
ситъ позволенія обозначить по 
крайнѳй мѣрѣ однимъ . пѳрвымъ 
стихомъ, ѳсли нѳ могутъ быть до-
пущѳны въ пѳчать вполнѣ. 

с. 
Пять стнховъ«РусланаиЛюдмя-

лы»,такимъжѳобразомъ нѳ введѳн-
ныѳ изъ пѳрваго изданія во второѳ: 
«Нѳ правъ фѳрнейскій злой кри-

кунъ! 
Всѳ къ лучшѳму: тепѳрь колдунъ 
Иль магнѳтизмомъ лѣчдтъбѣдныхъ 
H дѣвочѳкъ худыхъ и блѣдныхъ, 
Пророчитъ, ивдаѳтъ журнадъ: 
Дѣда, достойяыя похвалъ!» 

(Оба выпуска находятся въ 
яриигѣчаніи иэдатѳля къ «Ру-

слану»). 

(Допущены вполнѣ, какъ и окончаніе стихотворенія 
«Къ Н. Г. Л—ву». Приходится опять задавать себѣ во-
npocs: какими соображеніями могъ руководиться цензоръ, 
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осуждая на изгнаніе стихи, не представляющіе даже и тѣни 
чего-либо похожаго на вольнодумство? Впрочемъ далѣе уви-
димъ, что. тотъ же цензоръ нашелъ предосудительнымъ и 
самое предисловіе Пушкина ко второму изданію поэмы, имѣв-
шее въ виду исключительно критиковъ этого произведенія). 

3. 

МѣСТА, П Р И С У Ж Д Е Н Н Ы Я Ц Е Н З О Р О М Ъ К Ъ И С К Л Ю Ч Е Н І Ю , 

И З Ъ П Р О З А И Ч Е С К И Х Ъ С Т А Т Е Й И З А М Ѣ Т О К Ъ І І У Ш К И Н А , 

Б О Л Ь Ш И Н С Т В О К О Т О Р Ы Х Ъ Т О Ж Е Н Е П О П А Л О В Ъ П О С М Е Р Т -

Н О Е И З Д А Н І Е 1838—1841 годовъ. 

I. 
Къ исключенгю. Объясиенія издапьеля. 

На об. стр. 12 (по рукописи), въ 
статьѣ «Замѣтка на сцѳну изъ 
фоиъ-Визина: Разговоръ y княги-
ни Халдиной» Пушкинъ, разбнрая 
характѳръ Сорванцова, одного изъ 
дѣйствующихъ лицъ этой сцены, 
говоритъ: 

«Онъ продаѳтъ крѳстьянъ въ рѳ-
круты н умно разсуждаѳтъ о про-
свѣщѳнін. Онъ взятокъ нѳ бѳрѳтъ 
нзъ тщеславія н хладнокровно из-
внняѳтъ бѣдныхъ взяткобрателѳй. 
Словомъ, онъ истннно русскій ба-
рнчъ прошдаго вѣка». 

Этотъ разборъ нѳ изданной сце-
ны фонъ-Визнна наднсанъ Пуш-
кннымъ въ 1831 году н тогда жѳ на-
пѳчатанъ въ «Лнтѳратурной Газе-
тѣ» Дѳльвнга. Сцѳна вошла въ со-
ставъ Смнрдннскаго ивданія фонъ-
Внзина. Какъ она, такъ я разборъ 
Пушкина, язвѣстны всѣмъ болѣе 
двадцатн дѣтъ, да н самоѳ мѣсто, 
кажѳтся, содѳржнтъ осуждѳніѳ по-
ступковъ выдуманнаго лица н зло-
употрѳблѳній фонъ-Внзннскаго врѳ-
мѳни, нѳ нмѣющаго никакихъотно-
шѳній къ настоящѳму. Такія зло-
употреблѳнія н тогда прѳслѣдова-
лнсь публнкою въ комѳдіяхъ H 
сценахъ. 

(-Мѣсто возстановлено по приговору комитета, но осу-
жденіе его предварительною цензурой опять свидѣтельству-
етъ, что въ ея практикѣ замѣтки, свободно являвшіяся на 
свѣтъ въ 1831 году, уже возбуждали тревогу, хотя бы ка-
сались и такихъ явленій, съ которыми боролось само прави-
тельство). 
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Къ исключенію. 

На об. стр. 67 (рукописи) отры-
вокъизъ письмаПушкина къ Пого-
дину и замѣчаніѳ сѳго послѣдня-
го. Поводомъ для того и другого 
служнло стнхотвореніе: «Гѳрой». 

Лисьмо Пушкина: 
«Посылаю вамъ изъ моѳго Пат-

моса апокалипсическую пѣснь. 
Напѳчатайте, гдѣ хотитѳ, хоть въ 
«Вѣдомостяхъ»; но прошу васъ и 
трѳбую именемъ нашѳй дружбы— 
не объявлять никому моѳго имѳ-
ня. Если московская цѳнзура нѳ 
пропуститъ ѳѳ, то пѳрѳшлятѳ Дѳль-
внгу, но также безъ моѳго ямѳни 
и нѳ моѳю рукою перѳписанную». 

Замѣчаніе Погодина: 
«Я напечаталъ стяхи тогда же 

въ «Телѳскопѣ» и свято хранилъ 
до сихъ поръ тайну. Кажется, 
должно перелѳчатать ихъ тѳпѳрь. 
Разумѣется, нѳ нужно припоми-
нать, что число, выставлѳнноѳ 
ПупікинБшъ подъ стихотворѳ-
ніемъ послѣ многозначитѳльнаго 
«Утѣшься»:«29 сѳнтября 1830», ѳсть 
день прибытія государя ямперато-
ра въМоскву, во врѳмя холѳры». 

IL 
Объясненгя издателя. 

Мѣсто зто трѳбуѳтъ поясненія. 
Пушкннъ напнсалъ въ 1830 году 
датріотическое стихотвореніе:«Ге-
рой», гдѣ удивляѳтся вѳлнкодушію 
государя имлератора, посѣтивша 
го лично Москву въ самоѳ разви-
тіѳ тамъ холѳры. Стихотвореніе 
напѳчатано было тогда въ жур-
налѣ «Телѳскопъ», a по смертн ав-
тора—въ нзданіи ѳго «Сочинѳній» 
1838 года (томъ IX, стр. 21Ç), съ 
тѣмъ примѣчаніемъ г. Погодина, 
котороѳ тутъ ивложено. Такимъ 
образомъ оно у ж ѳ нмѣло и имѣетъ 
высочайшѳе дозволѳніѳ на пере-
печатку его? да ж скрыть благо-
роднѣйшее чувство удивлѳвія къ 
поступку государя, вырвавшѳѳся 
бѳзкорыстяѣйшимъ образомъ y 
Пушкина, было бы оскорбитѳльно 
для памяти послѣдняго. 

(Оба текста были, конечно, возетановлены, но промахъ, 
иочти антиправительственный, со стороны предваритель-
ной цензуры поставленъ былъ ей на видъ главнымъ правле-
ніемъ, какъ мы слышали, и много способствовалъ къ устра-
ненію ея доводовъ, которыми она защищала свои приговоры. 
Такія противоправительственныя запрещенія, хотя и менѣе 
яркія, ^ѣмъ въ настоящемъ случаѣ, цензура дѣлала тогда 
сплошь и рядомъ). 

Ш . 
Къ исключенію* Объясненія издателя. 

На стр.3 (рукописи),вьшискаизъ Всѳ это мѣето изъ прѳдисловія 
прѳднсловія къ поэмѣ «Русданъ и къ «Руслану>, изданія 1828 года, 
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Людмида», надечатаннаго при вто- относятся къ г. Качеяовскому, ко-
ромъ ѳя нзданіи (ІЬ28): тораго Пушкннъ дрондческд да-

«Долгъ нскрѳнностя трѳбуѳтъ з ы в а ѳ т ъ первокласснымъ лнсате. 
такжѳ удомянуть о мнѣнін одного л ѳ м ъ ' и К 0 ™ Р Ы Й постоянно дапа-
дзъ увѣнчаняыхъ лервоклассныхъ далъ на всѣ дролзведенія П у т к я -
отечественныхъ лдсателей, кото- * а ' В ь ш У с к о м ъ ™ ™ мѣста обѳзо-
рый, прочитавъ «Руслана н Люд- бразнтсявѳсьотрывокъ,язвѣстный 
милу», сказалъ: «Я тутъ нѳ вяжу т о ж е у з ? е болѣе пятнадцати лѣтъ н 
ня мыслѳй, нн чувства, вяжу толь- К 0 Т 0 Р Ы Й У ж е нѣеколько разъ былъ 
ко чувствѳнность».Другой (а мо- перѳдѳчатываемъ въ журналахъ. 
жѳтъ быть,н тотъ жѳ) дервокдаес-
ный отечественный днсатѳль лря-
вѣтствовалъ сѳй пѳрвый опытъ 
молодого ноэта сдѣдующимъ стя-
хомъ: 
Мать дочѳрн вѳлнтъ на эту сказ-

ку ялюнуть. 
18 фѳвраля 1828». 

(Отрывокъ прошелъ благополучно. но здѣсь любопытны 
причины, заставившія издателя отнести пушкинскій намекъ 
на Каченовскаго. Вообще трудно сказать теперь, кого под-
разумѣвалъ Пушкинъ въ своей замѣткѣ, но если позволять 
себѣ догадки, то скорѣе можно думать, что она относилась 
къ маститому уже тогда и не совсѣмъ благорасположен-
ному къ поэмѣ И. И. Дмитріеву. Цензоръ видимо руково-
димъ былъ мыслію, при запрещеніи отрывка, что перво-
классный отечественный писатель, кто бы онъ ни былъ, 
долженъ состоять подъ покровительствомъ распоряженія. не 
дозволяющаго критическихъ отношеній къ образцовымъ пи-
сателямъ, и тогда возникала необходшіость отыскать менѣе 
знаменитое имя для того, чтобы согласить комитетъ на удер-
жаніѳ пушкинской замѣтки вполнѣ. Каченовскій сдѣлался 
передъ главнымъ правленіемъ цензуры невольною жертвой 
безнравственной борьбы, которая столько лѣтъ велась ме-
жду писателями и толкователями цензурнаго устава. Къ 
такого рода уловкамъ и сокрытіямъ вынуждены были тогда 
прибѣгать всѣ редакторы журналовъ и всѣ писатели, безъ 
исключенія. чтб и составляло самую безобразную часть ихъ 
сношеній съ цензурой). 

П. В . АННЕНКОВЪ. 27 
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IV. 
Къ исключенгю. Объясненія издателя. 

На стр. 216 и 217 слѣдующая 
отдѣльная замѣтка: 

«Иностранцы,утвѳрждающіе, что 
въ дрѳвнѳмъ нашемъ дворянствѣ 
нѳ сущѳствовало понятія о чести 
(point d'Honneur), очень ошибаются. 
Сія чѳсть, состоящая въ готовно-
сти жертвовать всѣмъ для под-
держаніякакого-нибудь условнаго 
правила, во всѳмъ блескѣ своѳго 
безумія видна въ дрѳвнѳмъ нашѳмъ 
мѣстничествѣ. Вояре шли на опа-
лу и на казнь, подвергая суду цар-
скому свои родословныя распри. 
Юный Ѳеодоръ, уничтоживъ сію 
спѣсивую дворянскую 0ПП08ИЦІЮ, 
сдѣлалъ то, на что нѳ рѣшились 
ІоаннъІП,ни нѳтѳрпѣливый внукъ 
ѳго, ни тайно злобствующій Году-
новъ». 

(Мысль Пушкина отъ 1828 года не оказалась опасною 
и для публики 1853 года и 'была пропущена). 

Этотъ отрывокъ изъ «Мыслѳй» 
Пушкина, напѳчатанныхъ въ «Сѣ-
верныхъ Цвѣтахъ» 1828 года, во 
всемъ схожъ съ тѣмъ, чтб всякій 
ученикъ можетъ слышать отъ учи-
тѳля исторіи въ гимназичѳскомъ 
курсѣ.Здравомысліе Пудікина ѳще 
обнаруживаѳтся тутъ вѳсьма за-
мѣчатѳльнымъ образомъ иосрѳд-
ствомъ сравнѳнія безумства мѣ-
стничества съ бѳзумствомъ какого-
нибудь point d'honneur, который, 
нѳ смотря на нрѳдписаніѳ разсуд-
ка и самаго закона, вооружаѳтъ 
людѳй для поединка и смертоубій-
ства. 

Къ исключенію. 

Изъ возраженія Пушкина на 
статью г. Бронѳвскаго объ «Исто-
рія Бугачевскаго бунта». Въ этой 
антикритикѣ Вушкинъ говоритъ 
на стр. 132 (рукописи): 

а. 
« П о л и т и ч ѳ с к і я и нравоучи-

т е л ь н ы я р а з н ы ш л ѳ н і я , коими 
г. Броневскій украсилъ своѳ по-
вѣствовавіе,елабы и п о ш л ы и н ѳ 
вознаграждаютъ читатѳлеі за не-
достатокъ фактовъ, точныхъ извѣ-
стій и яснаго изложѳнія происшѳ-
ствій. Напримѣръ...» 

Ъ. 
Текстъ Бронѳвскаго, приводн-

мый Пушкннымъ въ подстрочномъ 

Объясненія издателя. 

Вѳсь параграфъ (а) принадлѳ-
житъ къ полемикѣ Пушкина съ 
г. Броневскимъ. Мѣсто о Пуга-
чевѣ (параграфъ Ь) прянадлежитъ 
г. Броневскому, и какъ онъ приво-
дилъ мѣста изъ Пушкина, казав-
шіяся ему слабыми и ничтожны-
мя, такъ и Пушкинъ лользуѳтся 
правомъ такового жѳ раэбора въ 
отношѳніи къ своему крнтяку. Для 
отстранѳнія всякой двусмыслѳн-
ности сдѣдуѳтъ, можетъ статься, 
выпустить первыя два прилага-
тѳльныя и начать статью такъ:... 
«Размышленія, коими» и пр. 
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примѣчаніи для примѣра пошлыхъ 
размышлѳній своѳго критика: 

«Нравствѳнный міръ, также 
какъ я физнчѳскій, нмѣѳтъ своя 
фежжены, сдособдыѳ устрашить 
всякаго любопытнаго, дѳрзающаго 
разсматрввать оные. Еслн вѣрнть 
фялоеофамъ, что человѣкъ состо-
нтъ язъ двухъ стяхій, добра и зла, 
то Емѳлька Пугачѳвъ бѳзсдорно 
дрннадлѳжнтъ къ рѣдкнмъ явлѳ-
ніямъ, къ нзвѳргамъ, внѣ зако-
новъ нрнроды рождѳнньшъ, нбо 
въ естѳствѣ его нѳ было н малѣй-
шей нскры добра, того благогс 
начала, той духовной частн, кото-
рыя разумноѳ творѳніе отъ бѳз-
смыслѳннаго жнвотнаго отлича-
ютъ. Исторія сѳго злодѣя можѳтъ 
нзумять порочнаго н всѳлнть от« 
вращѳяіе дажѳ въ самыхъ разбой-
някахъ я убійцахъ- Она вмѣстѣ 
съ тѣмъ доказываѳтъ, какъ нязко 
можѳтъ надать человѣкъ, я ка-
кою адскою злобою можѳтъ быть 
нренсполнѳно ѳго сѳрдцѳ. Если бы 
дѣянія Пугачѳва подвержѳны бы-
лн малѣйшѳму сомнѣнію, я съ ра-
достію вырвалъ бы страняцу сію 
изъ моѳго труда!» 

(Къ счастію, никавихъ выпусковъ на этотъ разъ не до-
надобилось, потому что главное лравленіе, дозволившее все 
мѣсто, приняло на себя работу успокоить сомнѣніе предста-
вителя цензуры относительно возможности пошлыхъ р а з -
мышленій политичесЕихъ и н р а в с т в е н н ы х ъ , сомнѣніе, 
Еоторое и было поводомъ Е Ъ И С Е Л Ю Ч Ѳ Н І Ю пушЕинской за-
М Ѣ Т Е И и горячо, какъ мы слышали, имъ отстаивалось. Лю-
бопытно, что наравнѣ съ- Пушкинымъ долженъ былъ по-
страдатъ и Т Ѳ Е С Т Ъ БроневсЕаго, ибо и его тирада, взятая 
изъ критической статьи, напечатанной въ «Сынѣ Отече-
ства» 1835 года, тоже приговорена была Е Ъ устраненію. И 
судья, и подсудимый одинавово ОЕазывались въ неправиль-
номъ положеніи передъ цензурой. Правда, что этиыъ спо-

27* 
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собомъ устранялась вообще литературная полемика, кото-
рой всего болѣе и боялось цензурное вѣдомство). 

V и дослѣ,] 

Къ исключенію. 

Въ статьѣ: «Россійская акадѳ-
мія» два мѣста: 

а. 
Выписка, которую Пушкинъ дѣ-

лаѳтъ изъ журнала: «Собѳсѣдникъ 
любителѳй русскаго слова» 1783 го-
да, гдѣ находились вопросы фонъ-
Визина и отвѣты на нихъ импѳ-
ратрицы Екатерины II, и которая 
гласитъ: 

« В о п р о е ъ ф о н ь - В и з и н а : От-
чего въ прежнія времѳна шуты, 
шпынн н балагуры чиновъ нѳ нмѣ-
лн,а нынѣ ямѣютъ, н вѳсьма боль-
пііѳ? О т в ѣ т ъ : Прѳдкн напш нѳ 
всѣ грамотѣ умѣлн. NB. Сей во-
просъ родился отъ свободоязычія, 
котораго нрѳдкн наши не нмѣли». 

«Сія отвѣты»,прибавляѳтъ Пуш-
кинъ,—«писаны самою ямператри-
цѳй». 

Ь. 

Слѣдующѳѳ мѣсто о Карамвннѣ: 
«Прѳбываніе Карамзнна въ Твѳ-

рн ознаменовано ѳщѳ однямъ об-
стоятѳльствомъ, важнымъ для дру-
зѳй ѳго памятя, нѳизвѣстнымъ ещѳ 
для современниковъ. Повызовуго-
сударыня вѳлякой княгяяя, жѳнщи-
яы съ умомъ нѳобыкяовѳяяо воз-
вышѳяяымъ, Карамзинъ яапясалъ 
своя мысли «0 древней я новой 
Россін» со всею нскренностію прѳ-
красной душн, со всею смѣлостію 
убѣждѳнія снльнаго н глубокаго. 
Государь прочелъ эти краснорѣ-
чивыя страннцы, прочѳлъ н остал-
ся по прежнему милостявъ я бла-

аее мѣсто. 

Объясненія издателя. 

Этя два мѣста изъ статьи Пуш-
кнна, напѳчатанной въ «Совремѳн-
яякѣ» ёго собствѳяяаго нзданія 
1836 года н, стало быть, у ж е зна-
комой всѳй русской нублнкѣ, вѳсь-
ма разлячны по зяачѳяію своему. 
Пѳрвоѳ (буква а) ѳсть выпнска 
нзъ стараго журнала, въ которомъ 
участвовала, какъ нѳ бевызвѣст-
яо, сама императрица Екатерн-
на II . На дерзкій н нѳоснователь-
ный вопросъ фояъ-Вязяна ояа 
возразнла строго, что заставидо, 
какъ тоже не безызвѣстно, с а м о 
го фонъ-Внзнна просить прощенія 
въ неосмотритѳльности своей. Это 
пряяадлѳжятъ къ анѳкдотамъ ея 
царствованія, повтореннымъ во 
многяхъ кннжкахъ. Въ этомъ мѣ-
стѣ прѳдполагаѳтся даже исклю-
чнть фразу Пушкнна: «Сія отвѣты 
дисаяы самою императрицѳй», ко-
торая ужѳ необходима для понн-
манія предшѳствующнхъ вопро-
совъ, нѳ осуждѳнныхъ цензоромъ. 
Яздатель проснтъ объудѳржанін ѳя. 

Что касаѳтся до втораго мѣста 
(буква Ь), то, прѳдставляя ѳго 
бдагоусмотрѣніюначальства, осмѣ-
люсь только прибавнть, что вся 
статья Пупікнна состонтъ изъ 4Ѵ« 
стравяцъ, съ которыми публяка 
у ж ѳ озяакомлѳяа, какъ сказано 
вшпе. Выпускъ этого мѣста, столь 
важяаго для священной памятя 
благословеннаго государя и для 
уважаѳной памятя исторіографа, 
былъ бы, можетъ статься, замѣ-
ченъ чнтаюпщмн. Еще основатѳль-
нѣѳ покажѳтся ѳто опасѳніѳ, по 
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ГОСЕЛОНѲНЪ къ прямодупшому сво-
ему подданному. Когда-нибудь по-
томство оцѣнитъ и величіе госу-
даря, и благородство патріота... 

отношѳнію къ обоимъ мѣстамъ, 
ѳсли всномнить, что вопросы фОЕЪ-
Визина и отвѣты импѳратрины 
Екатерины П напечатаны ужѳ 
ЦѢЛЯЕОМЬ въ изданіи сочиненій 
фонъ-Визина 1852 года, a много-
численные отрывки И8ъ разсужде-
нія H. М. Карамзнна: «0 дрѳвнѳй 
я новой Россіи» пряложѳяы въ 
изданін его «йсторіи» г. Эйнер-
лингомъ. 

(Не смотря на усилія издателя, старавшагося, какъ ви-
димъ, для спасенія спорныхъ мѣстъ, затронуть самыя чув-
ствительныя стороны въ умѣ судей, успѣхъ на этотъ разъ 
не вполнѣ увѣнчалъ его трудъ. Выписка изъ журнала 1783 
года съ щекотливымъ вопросомъ фонъ-Визина была без-
условно отвергнута, всего вѣроятяѣе потому, что въ отрывкѣ 
этомъ упоминалось о б о л ь ш и х ъ чинахъ , хотя при вто-
ричномъ своемъ появленіи послѣ 1783 года въ «Совремея-
никѣ» 1836 года онъ нисколько не обратилъ на себя осо-
беннаго вниманія публики. Вмѣстѣ съ нимъ погибла и 
фраза Пушкина, такъ необходимая для пониманія сущности 
дѣла. Той же участи, вѣроятно, подверглась бы и замѣтка 
о Карамзинѣ, если бы не нашла, какъ тогда было слышно, 
горячихъ защитниковъ въ лицѣ одного развитаго члена 
главнаго правленія и самого министра народнаго просвѣще-
нія, высоко цѣнившихъ смѣлость и патріотическое одушев-
леніе сужденій Карамзина о дѣлахъ своей эпохи. Пушкинъ 
былъ чуть ли не первымъ человѣкомъ y насъ, заговорив-
шимъ публично о «Древней и новой Россіи» Еарамзина. 
Дотолѣ трактатъ ходилъ по рукамъ секретно, въ рукопи-
сяхъ, какъ оппозиціонный и, по мнѣнію другихь, даже аги-
таторскій голосъ не призваннаго совѣтчика. Пупшинъ, на 
ванунѣ своей смерти, собирался вывести записву Карам-
зина изъ состоянія подпольной литературы, въ Еоторомъ 
она обрѣталась, и предполагалъ напечатать обширныя вы-
П И С Е И изъ нея въ «Современникѣ» 1837 года (мысль его 
приведейа отчасти въ исполненіе продолжателями «Совре-
менника» уже послѣ него). Эти свѣдѣнія мы почерпаемъ 
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изъ статьж, напечатанной въ томъ же изданіи «Сочиненій 
Пушкина» 1855 — 1857 годовъ (т. VII , стр. 122 — 123, 
часть II), которая также и облегчаетъ работу будущихъ 
издателей и библіографовъ по возстановленію полнаго те-
кста его прозаическихъ статей, указывая на первоначальныя, 
не искаженныя еще ихъ редакціи, являвшіяся въ журна-
лахъ • и альманахахъ). 

.Заключеніе «записки» издателя: 
Представляя всѣ сін 19 мѣстъ на обсуждѳніѳ начальства, издатель 

«Сотаненій Пуіпкина» рѣшается повторнть своѳ лнсьменноѳ завѣреніѳ, 
что онъ пользуѳтся даннымъ ему на это дозволеніемъ ѳдинственно изъ 
жоланія составнть изданіѳ, котороѳ удовлѳтворяло бы, какъ всѣ требо-
ванія цѳнзурныя, такъ н ожиданія публнкн, н могдо бы служить об-
разцѳмъ для послѣдующихъ прѳдпріятій въ томъ родѣ. 

Таково содержаніе характерной «записки». Позволяемъ 
себѣ прибавить къ ней еще нѣсколько строкъ. 

Въ результатѣ изложенной здѣсь тяжбы, подробности 
которой легко могли прискучить читателю по причинѣ без-
конечнаго повторенія одной и той же главной темы съ та-
кимъ же однообразнымъ повтореніемъ и реплики на нее, 
оказалось, однако же, весьма важное пріобрѣтеніе. За исклю-
ченіемъ двухъ-трехъ мѣстъ, тексты Пушкина прорвались 
сквозь волшебное цензурное кольцо, которымъ были обве-
дены. Успѣхъ этотъ никакъ нельзя отнести къ убѣдитель-
ности или неотразимости доводовъ, отысканныхъ «запиской*. 
ЧгЬ значили доводы и доказательства тамъ, гдѣ судьба про-
десса всецѣло зависѣла отъ личныхъ настроеній присут-
ствующихъ, отъ ихъ воззрѣній, имѣвшихъ свою аргумен-
тацію и свою логику, которыя уже никакому обсужденію 
не подлежали? Можно съ достовѣрностію сказать, что исходъ 
тяжбы былъ бы совсѣмъ иной, если бы въ теченіе ея не 
обнаружились симпатіи самого министра народнаго вросвѣ-
щенія и вліятельной части его канцеляріи тъ дѣлу истца. 
Не говоря уже о томъ, что «записка» была ими очень вни-
матедыю прочитана, но канцелярія еще доподнила ее сво-
ими указаніями и соображеніями, которыя казались наибо-
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лѣе пригодными въ настоящемъ случаѣ. Мы видѣли чер-
новую рукодисъ «записки» съ поправками, ссылками на 
уставы и законодательство, сдѣланными рукой канцеляр-
скаго чиновника, и не тайно, украдкой, a просто, какъ 
дѣлаются обыкновенныя редакторскія поправки въ нужной 
бумагѣ. Канцелярскою тайной осталось только все происхо-
дившее въ засѣданіяхъ трибунала: вдкого рода пренія тамъ 
завязались около «записки», или ихъ вовсе не было, кто 
состоялъ въ числѣ ея защитниковъ и ея противниковъ, даже 
и то, докладывалась ли «зашгска» формальнымъ образоиъ, 
или только служила справкой во время совѣщаній. Темные 
слухи оттуда, доходившіе до заинтересованныхъ лицъ, огра-
ничивались мелочами и ничего существеннаго не представ-
ляли. Достовѣрно одно, что министръ народнаго просвѣще-
нія излагалъ свои мнѣнія въ ея духѣ наперекоръ своему 
подчиненному, попечителю учебнаго округа, который отста-
ивалъ помарки цензора почти какъ политическую необхо-
димость и, выходя изъ засѣданія, промолвилъ съ негодова-
ніемъ: «Еще не бывало, чтобы цѣлое вѣдомство пожертво-
вано б ш о неизвѣстно откуда взявшемуся господину». Это 
разнорѣчіе въ министерствѣ было своего рода знаменіемъ 
времени, обѣщавшимъ близкое паденіе обычной цензурной 
практики. Старая система цензуры, состоявшая въ водворе-
ніи низменности мысли и безцвѣтности содержанія въ ли-
тературѣ, дошла до апогея своего развитія и стала произ- j 
водить исключительно массы нелѣпыхъ приговоровъ и не- • 
постижимыхъ запрещеній, возбуждавшихъ общій смѣхъ. По 
всему русскому міру читателей ходили анекдоты о рѣше-
ніяхъ, замѣткахъ и поправкахъ цензуры, достойныхъ ка-
кого-нибудь каррикатурнаго лица въ незатѣйливомъ воде-
вилѣ, что и заставило сказать одно очень высокопостав-
ленное лицо (графа Д. Н. Блудова) и въ очень вліятельномъ 
салонѣ во всеуслышаніе: «Наши цензора сродни паясамъ». 
Общество потѣшалось разсказами о шуткахъ, внкидыва-
емыхъ ими, но надо прибавить: оно и негодовало. Система 
изжила самое себя до безобразія. Этому обстоятельству, мо-
жетъ быть, и слѣдуетъ всего болѣе приписать снисхожде-
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ніе, оказанное издателю, и считать возрождавтееся требо-
ваніе на человѣческій смыслъ въ управленіи печатью луч-
шимъ и сильнѣйшимъ его помощникомъ въ веденіи всего 
дѣла. 

Заведенный порядокъ однакоже не такъ скоро уступаетъ 
мѣсто другимъ, смѣняющимъ его порядкамъ. Изданіе Пуш-
кина 1855 года въ полномъ его составѣ висѣло на волоскѣ 
вплоть до своего появленія. Когда воспослѣдовала оконча-
тельная санкція, дававшая право на выпускъ въ свѣтъ и 
всѣхъ произведеній Пушкина, дополняющихъ старое изданіе 
и уже провѣренныхъ министерствомъ народнаго просвѣще-
нія, возникъ вопросъ, какъ понимать слова, которыми она 
сопровождалась: «безъ всякихъ прибавокъ и н е у м ѣ с т н ы х ъ 
умничаній по ихъ поводу». Представлялась возможность 
примѣнить послѣднее изъ этихъ рѣшеній къ біографіи и 
примѣчаніямъ, собраннымъ въ изданіи, и отказать имъ въ 
пропускѣ, за что уже и были поданы голоса; и являдась 
возможность отнести рѣшеніе къ критикамъ и рецензіямъ, 
которыя могутъ явиться послѣ изданія. Министерство народ-
наго просвѣщенія растолковало его въ послѣднемъ смыслѣ 
и приняло на себя отвѣтственность за такое пониманіе его 
усщности, чѣмъ и открыло дорогу въ свѣтъ труду издателя 
въ полномъ его обхемѣ. 

Вотъ при какихъ условіяхъ приходилось работать надъ 
изданіемъ Пушкина не далѣе какъ въ пятидесятыхъ годахъ... 

1880 годъ. 

I I L 
Н О В О Е И З Д А Ш Е С О Ч И Н Е Н І Й П У Ш К И Н А 

г. Исакова подъ редакціей П. Ефремова ( і 8 8 о — І 8 8 І годовъ). 

Начавъ просмотръ новаго изданія Пушкина, мы были 
удивлены, какъ и многіе другіе прежде насъ, тономъ оже-
сточеяной полемики, какую г. редакторъ открылъ съ лервыхъ 
же страницъ своихъ примѣчаній къ стихотвореніямъ поэта 
дротивъ стараго изданія сочиненій Пушкина 1855 года, вы-
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шедшаго подъ редакціей П. В. Анненкова. Чѣмъ дальше 
слѣдили мы за указаніями, толкованіями, выходками г. Ефре-
мова, тѣмъ болѣе убѣждались, что вся эта работа унижешя"? 
стараго изданія 1855 года безъ мѣры и часто безъ всякой 
лричины нб имѣетъ ничего общаго съ критическимъ изслѣ- , 
дованіемъ его достоинствъ и недостатковх, a направлена къ ' 
тому, чтобы особенно отрекомендовать новое предпріятіе въ 
томъ же родѣ, давно ожидаемое публикой. Всѣ усилія г. Ефре- , 
мова клонятся къ тому, чтобы заставить забыть досадеое 
старое изданіе, изгладить о немъ память въ литературѣ, 
умалить или вовсе удалить воспоминаніе о всемъ томъ, чтд 
оно впервые дало или впервые и з с л ѣ д о в а д о . Отыскавъ 
правильную точку зрѣнія на библіографйчесвія" изысканія 
г. Ефремова, какъ на бойкую литературную рекламу, налгь 
уже легко становится признать ея достоинства. Реклама отли-
чается замѣчательною ловкостію, изобрѣтательностію мотивовъ 
и неожиданностію заключеній, a если она не всегда отвѣ-
чаетъ истинному положенію дѣла, то кто же станетъ тре-
бовать отъ рекламы лравильной и добросовѣстной оцѣнки 
чужого труда? Но, признавая вполнѣ законность литератур-
ной рекламы и въ настоящемъ случаѣ искренно желая ей 
успѣхаѵ если она поможетъ увеличить число читателей и 
поклонниковъ Пушкина, мы должны однако же замѣтить, 
что есть предѣлы для рекламы, которые ей не слѣдовало бы 
переступать въ виду даже сохраненія своего обаянія. Чего 
только не наговорилъ г. Ефремовъ и на себя, и на предше-
ственниковъ своихъ въ двухъ первыхъ томахъ новаго сбор-
ника ва 70-ти и на 42-хъ страницахъ своихъ примѣчаній, 
къ нимъ приложенныхъ! Дѣло доходитъ y него до азарта и" 1 

до курьезовъ, способныхъ смутить самаго довѣрчиваго чи-
тателя. Онъ аттестуетъ, напримѣръ, прежняго издателя «Со- | 
чиненій Пушкина» 1855 года человѣкомъ, в р а й н е небрежно \ 
пользовавшимся драгоцѣнными рувописями поэта, которыя 
находились въ его рувахъ, поверхностно , a н е п о с т р о ч н о 
сличавшимъ текстьг, б е з г р а м о т н о прочитавшимъ нѣкоторые 
стихи и проч. (т. I, стр. 509). Поводы къ составленію по-
добнаго приговора до того мелки, что разладъ между ними и 
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непомѣрно торжественными и суровыми заключепіями судьи 
могъ бы привесть въ недоумѣніе, есди бы мы не знали ис-
точниковъ этого разлада. Болыпею частію поводы эти заклю-
чаются въ опискахъ и опечаткахъ, которыя въ первомъ 
систематическомъ изданіи сочиненій Пушкина при разборѣ 
многочисленныхъ документовъ, до яихъ относящихся, были 
почти неизбѣжны. Впрочемъ, винить въ легкомысліи г. Ефре-
мова нельзя: онъ зналъ, что дѣлалъ, когда рѣзкостію выра-
женія надѣялся отвести глаза читателя отъ ничтожества 
своихъ замѣтокъ и укрыть за ними собственные свои про-
махи, которые уже менѣе извинительны, чѣмъ погрѣшности 
первоначальнаго изданія 1855. года. Также точно нельзя 
вмѣнять ему въ престулленіе и хвастливое возглашеніе на 
весь читающій русскій міръ о каждой перемѣнѣ въ текстѣ, 
о каждой незначительной добавкѣ къ нему, какія онъ почелъ 
за нужное сдѣлать: обязанности редактора были бы очень 
тяжелы, если бы исполнять ихъ скромно, какъ призваніе. 
Гораздо менѣе извинительны нѣкоторыя сужденія и афоризмы 
г. Ефремова, лохожія на странности. Такъ, одна мелкая 
добавка къ раннему лицейскому стихотворенію Пушкина 
(о лицейскихъ пьесахъ всего болѣе и хлопочетъ г. Ефремовъ) 
вызвала y него замѣчаніе: «Г. Анненковъ, хотя имѣлъ руко-
пись, исправленную Пушкинымъ для изданія 1826, но обра-
тилъ вниманіе только на лоправви поэта, a ле прочелъ всего 
стихотворепія» (т. I, 516). По этому опредѣленію выходитъ, 
что г. Анлепковъ открылъ секретъ вводить поправки въ 
стихотворепія поэта, не читая послѣднихъ вовсе. Эта уди-
вительная мыель не лросто сорвалась съ языка y г. Ефре-
мова; опъ повторяетъ ее въ различныхъ варіаптахъ па раз-
ннхъ пупктахъ своихъ примѣчаній: такъ она ему полюби-
лась. Рядомъ съ нею можно лоставить слѣдующій отзывъ. 
Не находя въ одпой пустой стихотворной записочкѣ Пуш-
кина къ пріятелямъ (изъ семи строкъ) послѣдяяго стиха, 
вѣроятно, и не стоявшаго въ рукописи поэта, г. Ефремовъ 
леняетъ г. Анненвову, впервые напечатавшему отрывочекъ, 
лочему онъ не упомянулъ о недостающемъ стихѣ (т. I, стр. 
553). 0 чемъ же было уломинать, когда дѣло само по себѣ 
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представлялось достаточно яснымъ, a надобности въ библіо-
графической болтовнѣ для пущей важности совсѣмъ не тре-
бовалось? Правда, что и здѣсь встрѣчается оправданіе для 
г. Ефремова. Онъ не могъ подавить въ себѣ рвенія бросить 
еще одинъ лишній разъ злобный укоръ, хотя бы и мало мо-
тивированный, старому изданію 1855 года, которымъ онъ, 
однакожь, въ теченіе работы, пользовался весьма усердно: 
платить за услугу оскорбленіемъ, когда рѣчь коснулась этого 
изданія, сдѣлалось потребностію его нравственной природы. 
Для удовлетворенія ея онъ оказался способнымъ позабыть на 
время даже и современную нашу исторію и вотъ чтЬ пишетъ 
по поводу пьесы Пушкина «Пажъ, шш пятнадцатилѣтній 
король», въ которой «нашелъ пропуски, сдѣланные посмерт-
нымъ изданіемъ», прибавляя къ тому: «о чемъ г. Анненворъ, 
видѣвшій подлинную рукопись, вовсе не упомянулъ, a это, 
при его обычаѣ постоянно указывать пропуски, сдѣланные 
самимъ поэтомъ или редакторами посмертнаго изданія и 
п о с т о я н н о же умалчивать о цензурныхъ исключеніяхъ, 
даетъ поводъ полагать, что строфы эти не явились по осо-
бымъ причинамъ» и т. д. Можно подумать, что въ 1853— 
1854 годахъ, когда изготовлялось старое изданіе, молчаніе о 
цензурныхъ исключеніяхъ исходило просто изъ обычая, усво-
еннаго редакторомъ, и зависѣло отъ его доброй воли! Но 
стоило ли думать о подобныхъ мелочахъ? 

Критическій: анализъ различныхъ редакцій пушкинскаго 
текста замѣчателенъ еще y г. Ефремова и во многихъ дру-
гихъ отношеніяхъ. Ни y одного комментатора произведеній 
знаменитыхъ авторовъ нельзя найти столько игривости, та-
кого расположенія къ шуткѣ и фельетонной шалости. Обшир- j 

ная сѣть цитатъ, выписокъ, поправокъ его вся пропитана, 
за малыми исключеніями^ блестками сомнительнаго остро-
умія, фальшивой ироніи. Онъ умѣетъ высказывать длинныя 
замѣчанія товомъ водевилиста и можетъ быть по справедли-
вости названъ творцомъ новаго рода увеселительной библіо-
графіи. Повидимому, пріемы эти ему были нужны въ видѣ 
во8наі]ражденія читателя за пустоту многихъ его соображе-
ній. Нужно ли, напримѣръ, г. Ефремову указать на ошибку 
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извѣстнаго библіографа В. П. Гаевскаго, полагавшаго, что 
одна эпиграмма дяди нашего поэта Василія Львовича Пуш-
кина имѣла въ виду знаменитаго его племянника Александра 
Сергѣевича Пушкина, г. Ефремовъ дѣлаетъ свое указаніе въ 
слѣдующей формѣ: «Сомнительно, чтобы Вае. Льв. (Пуш-
кинъ—дядя), могъ написать эпиграмму на неродившагося еще 
племянника, ибо онанапечатанавъ 3-й книгѣ Аонидъ на 1799, 
a поэтъ родился только въ маѣ этого года» (т. I I , стр. 430). 
Это прелестное «сомнительно» окрашиваетъ простую замѣтку 
въ пріятный ругательный цвѣтъ. Въ другой разъ, по поводу 
шуточной пьесы Пушкина «Ода графу Хвостову», редакторъ 
безъ всякой причины и какой-либо связи съ произведеніемъ 
бросаетъ комокъ грязи въ г. Гербеля, издателя Шиллера и 
Шекспира въ русскихъ дереводахъ (т. I, стр. 569). И сколько 
такихъ юмористическихъ блестокъ разбросано г. Ефремо-
вымъ по всѣмъ частямъ и составамъ его труда! Зачѣмъ все 
это, и главное, y мѣста ли въ изданіи классическаго пи-
сателя? 

Роли редактора произведеній великаго отечественнаго 
дѣятеля г. Ефремовъ совсѣмъ не понимаетъ. Онъ перенесъ 
въ строгую область библіографическихъ и филологическихъ 
изслѣдованій говоръ пріятелей, личныя свои предрасположе-
нія и проч., безцеремонно перемѣшавъ все это съ прямою 
своею задачей—возстановленія правильнаго чтенія пушкин-
скихъ произведеніи. Ояъ точно обрадовался возможности 
показать себя въ качествѣ публициста, умѣющаго постоять 
за свои опредѣленія, хотя бы и подсказанныя капризомъ 
мысли. На дочвѣ сравнительной критики текстовъ и подъ 
покровомъ великаго имени художника идетъ y него мутная 
волжа какихъ-то страстей и разсчетовъ. У подножія велича-
ваго образа Пушкина раздаются задорные крики, шумъ 
полемическихъ гиперболъ, неумѣренныхъ словъ, которыя 
возбуждаютъ невольно водрос%: въ чемъ же состояла цѣль 
новаго и з д а ^ ^ в ъ ^ добросовѣсхшшъ ли поясненіи душкин-
скихъ текстовъ, или въ доставленіи средствъ развернуться 
ш просторѣ безцеремонному балагурству его редактора? 

' Въ числѣ пріемовъ, употребляемыхъ г. Ефремовымъ, слѣ-
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д у е т ъ сказать еще нѣсколько словъ объ у п о м я н у х о м ъ уже 
выше п о с т о я н н о м ъ его обычаѣ возводить въ л и т е р а т у р н ы я 
п р е с т у п л е н і я простые типографскіе н е д о с м о т р ы , явныя опи-
ски, иногда с п о р н у ю разстановЕу з апятыхъ (т. I, стр. 515, 
516). Разсчетъ в ѣ р е н ъ : чѣмъ страшнѣе покажется вина, 
тѣмъ лочетнѣе сдѣлается ея обличеніе . Во в с ѣ х ъ случаяхъ , 
гдѣ г. Ефремовъ. в с т р ѣ ч а е т ъ п р о м а х ъ , часто т р е б у ю щ і й 
одной черты карандаша для п о л н а г о и с п р а в л е н і я своего, онъ 
торопится принять в н у ш и т е л ь н у ю позу спасителя п у ш к и н -
ской мысли, мстителя за нанесенное ей осЕорблен іе , хотя 
дѣло обьіЕновенно идетъ о словахъ, буЕвахъ, перестановЕѣ 
ф р а з ъ и т. п. Ревность о ч и с т о т ѣ теЕста с л у ж и т ъ тутъ пред-
логомъ для тщеславной п о т ѣ х и . РедаЕторъ у строиваетъ себѣ 
нѣчто подобное судейсЕой каѳедрѣ, съ высоты ея с у д и т ъ 
весь литературный міръ и всѣ публиЕаціи о ПушЕинѣ за 
ихъ ЕорреЕтурныя, орѳографичесЕІя и издательсЕІя п р е г р ѣ -
ш е н і я . Но самая большая часть суровыхъ п р и г о в о р о в ъ ре-
даЕтора опять-таЕи падаетъ на долю стараго и з д а н і я Пуш-
Еина 1855 года; поэтому мы и о с у ж д е н ы поневолѣ б е з п р е -
с т а н н о о б р а щ а т ь с я Е Ъ его толЕОваніямъ на и з д а н і е 1855 
года, таЕъ какъ въ нихъ-то и м е н н о завлючаются наиболѣе 
к р у п н ы е ^ п е р л ы его комментаторсЕОй дѣятельности . 

Въ своихъ «Матеріалахъ для біографіи Пушкина» 1855 
года г . АнненЕОвъ п р и в о д и т ъ цшгату въ ч е т ы р е стиха изъ 
п р е в о с х о д н а г о стихотворенія «Наперсница волшебной ста-
рины», имъ же и н а й д е н н а г о и впервые о п у б л и Е о в а н н а г о . 
Еъ сожалѣнію, второй стихъ цитаты онъ, по н е д о с м о т р у , 
н а п и с а л ъ таЕъ: «Мой юный у м ъ н а п ѣ в а м и плѣнила» вмѣ-
сто: «Мой юный с л у х ъ . . . » , какъ слѣдовало бы и кавъ зна-
чится "дѣйствительно въ п ь е с ѣ , Ц Ѣ Л И Е О М Ъ лриводимой ч е р е з ъ 
Н Ѣ С Е О Л Ь Е О с т р а н и ц ъ г. АнненЕовнмъ въ тѣхь же с в о и х ъ 
«Матеріалахъ». ОшибЕа въ цитатѣ д а е т ъ г. Ефремову слу-
чай поЕазаться въ п о л н о м ъ блесвѣ библіографичесЕОй э р у -
диціи своей и. п р и с т у п и т ь Е Ъ довольно з а б а в н о м у с л ѣ д с т в е н -
ному процессу. Онъ задается вопросомъ: не было ли д в у х ъ 
С П И С Е О В Ъ с т и х о т в о р е н і я , и п о р ѣ ш и в ъ его о т р и ц а т е л ь н о , пере-
ходитъ Е Х главному пунЕту обвиненія: «Кромѣ того, г. Ан-
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пенковъ, довидимому, ллохо читалъ или плохо переписывалъ 
рукописи доэта для изданія, потому что нерѣдко одно и то 
же стихотвореніе воспроизводилось въ разныхъ мѣстахъ из-
данія въ разныхъ же видахъ> (I, 509). И затѣмъ слѣдуетъ 
указаніе ошибки. Какимъ образомъ на примѣрѣ одной по-
грѣшности въ цитатѣ изъ четырехъ стиховъ, отъятой отъ 
пьесы, имѣющей ихъ 26, г. Ефремовъ могъ придти къ за-
ключенію, что старое изданіе 1855 года печатало цѣльныя 
стихотворенія, съ одного и того же списка, разно въ раз-
личныхъ мѣстахъ, — не надо спрашивать: все это только 
средство разыграть, подъ прикрытіемъ якобы сдрьезнаго 
труда, комедію скандальнаго характера. Можно только до-
жалѣть, что она дается на страницахъ, посвященныхъ дѣ-
ятельности геніальнаго русскаго человѣка. Такихъ фальш-
фейеровъ библіографической эрудиціи, освѣщающихъ дусіоту, 
y г. Ефремова множество. Еслибы разобрать всю массу лри-
мѣчаній, собранныхъ имъ только въ двухъ первыхъ томахъ 
своего изданія, можно бы удивить читателя тою долей на-
тянутости толкованій, искусственныхъ выводовъ изъ самыхъ 
простыхъ данныхъ и посылокъ, какую они заключаютъ въ 
себѣ. Къ счастію его, подобная, столь же обширная, сколько 
и безполезная работа не скоро найдетъ охотниковъ. До-
браться въ указаніяхъ и замѣткахъ г. Ефремова до истин-
наго значенія фактовъ, заняться извлеченіемъ изъ этой груды 
всякихъ существенныхъ и пустыхъ подробностей какого-
либо серьезнаго матеріала для исторіи нашей дечати лред-
ставляегся дѣломъ въ высшей стедени, трудяымъ. Еажется, 
что г. Ефремовъ даже и разсчитывалъ на эту трудность и 
да содряжеддую съ нею отяосительдую безотвѣтстведность 
для себя. 

Идогда дреувеличенія его и непояиманіе дрямого смысла 
того, что онъ читаетъ, до истинѣ доразительны. Тотъ же 
составитель «Матеріаловъ для біографіи Пудшина» касается 
въ одяомъ Яозднѣйшемъ своемъ трудѣ извѣстнаго общества 
«Зелепой ламдн», чледомъ котораго состоялъ одно время 
нашъ лоэтъ, и опредѣляетъ общество это, какъ лростое 
орг і аческое , пе имѣвшее никакой политической окраски, 
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занимавшееся дреимуществеено театральными дѣлами и устро-
ивавшее y себя пиры и зрѣлища далеко не цѣломудрен-
наго характера. Опредѣленіе это не понравилось г. Ефремову 
и .отразилось въ его умѣ и пониманіи слѣдующимъ образомъ: 
«...Анненковъ яеосновательно свелъ (общество «Зѳленой 
лампы») на степень р а з в р а т н о - г р я з н а г о и ш у т о в с к а г о , 
смѣшавъ его даже съ татариновской севтой» (прим. 1, т. I, 
559).. Ничего подобнаго не дѣлалъ г. Анненковъ, но чтб 
нужды? Надо же помѣстить напередъ изготовленное, крѣн-
кое слово на предназначенное ему заранѣе мѣсто. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда по отсутствію документовъ и предлога къ 
употребленію такого слова оно стаяовится затруднитель-
нымъ, г. Ефремовъ прибѣгаетъ къ восклицательнымъ и во-
просительнымъ знакамъ. Въ этомъ родѣ весьма замѣчательна 
пара знаковъ удивленія, пристегнутая имъ къ словамъ г. Ан-
ненкова о квшиневскомъ посланіи доэта, 1821 года, В . Л-
Давыдову. Одна часть посланія3 имъ же г. Анненвовымъ и 
найденнаго въ бумагахъ поэта, была приведена имъ въ статьѣ 
о Пушкинѣ («Вѣстникъ Европы» 1874 г.3 № 1), a отъ сообще-
нія другой біографъ отказался, ограничившись передачей 
стиховъ, гдѣ поэтъ извѣщаетъ о своемъ говѣніи y Инзова, 
и замѣяилъ все слѣдовавшее затѣмъ словами: «и т а в ъ д а -
лѣе до п о с л ѣ д н и х ъ п р е д ѣ л о в ъ глумленія» . Передавая 
эти строки г. Анвенкова, г. Ефремовъ сопровождаетъ ихъ 
двумя знакамн восклицанія въ скобкахъ (т. I, стр. 553). 
Что означаютъ они, какому движенію мысли г. Ефремова 
лризваны отвѣяать? Сомнѣвается ли онъ въ томъ, что въ 
мннуты страсти поэтъ могъ нисходить до глумленія надъ 
очень важными предметами,—на это есть свидѣтельства, ко-
торыя г. Ефремовъ лучше знаетъ, чѣмъ кто-либо другой,—или 
г. Ефремовъ негодуетъ на непочтительноё обозначеніе сло-
вомъ «глумленіе» произведеній такого рода, какъ вышеупо-
мянутое посланіе В. Л. Давыдову? Не легко понять редак-
тора новаго изданія въ роли защитника, какъ и въ роли 
обвинителя. Но все это еще бездѣлица въ сравненіи съ тѣмъ, 
что является въ другихъ мѣстахъ подъ перомъ редактора 
новаго изданія. 
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Привычка подмѣнять мысли и намѣренія, встрѣчаемыя 
y авторовъ, тѣми, которыя приходятся болѣе по вкусу са-
мого редактора, должна была довести его до неблагонадеж-
ныхъ заявленій. Примѣръ такого печальнаго результата би-
бліографическихъ розысканій г. Ефремова мы видимъ въ 
примѣчаніи, которымъ онъ сопровождаетъ два знаменитыхъ 
поеланія Пушкина «Къ цензору». Выписываемъ существен-
ную его часть цѣликомъ: оно даетъ образчикъ всей манеры 
г. Ефремова относиться къ своей задачѣ редактора. 

«Два посланія цензору», говоритъ онъ, — ...«въ сокра-
щенномъ видѣ явились въ VII т. изданія г. Анненкова, ко-
торый и м ѣ л ъ мужество з а я в и т ь , что они д о д ъ его 
рукою с т а л и лучше, ибо очищены имъ: «Очищенныя 
отъ намековъ, касавшихся современныхъ поэту лицъ и со-
бытій, они теряютъ всякій признакъ сатирическаго иди по-
лемическаго направленія ж только могутъ служить образцомъ 
строгаго и высокаго пониманія одного изъ важнѣйшихъ об-
щественныхъ служеній». Дѣйствительно, мы видѣли цензур-
ную рукопись VII тома и не нашли въ этихъ стихотворе-. 
ніяхъ ни одного цензурнаго исключенія, т а к ъ ч т о в с я ч е с т ь 
очистки п р и н а д л е ж и т ъ г. А н н е в к о в у , который и загла-
віе имъ далъ «ІІосланій къ Аристарху...» (I, стр. 572). 

Читатель уже догадывается, чего надо ожидать въ концѣ 
отъ позорнаго обвиненія. По справкѣ, наведенной нами въ 
VII томѣ изданія г. Анненкова, нѣтъ не только ничего по-
хожаго на заявленіе, что оба великолѣпныя посланія сдѣ-
лались еще лучше отъ выпусковъ, въ нихъ произведенныхъ, 
но нѣтъ еще и признака нити, которая давала бы возмож-
ность связать слова г. Анненкова съ тѣмъ толкованіемъ 
ихъ, которое представилъ г. Ефремовъ. Редакторъ стараго 
издавія 1855—1857 годовъ очень сдержанно говорилъ въ 
своемъ примѣчаніи къ обоимъ посланіямъ Пушкина^ кото-
рыя онъ иервый иуспѣлъ провести въ печать: « Р ѣ ш а е м с я 
представить публивѣ эти два посланія, писанныя въ Михай-
ловскомъ уединеніи 1824 года и хорошо извѣетныя почита-
телямъ нашего поэта. Очищенныяотъ намековъ, касавшихся 
современныхъ поэту лицъ»... и такъ далѣе, вакъ въ цитатѣ 
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г. Ефремова. Тутъ, очевидно, выступаетъ намѣреніе усдо-
коить враждебныя силы, мѣшавшія до того доявленію сти-
хотвореній въ дечати, и усдоЕОить ихъ указаніемъ на вы-
пуски,—но г д ѣ же хвастовство искаженіемъ текста, будто 
бы произведеннымъ редакторомъ съ цѣлію его улучшенія? 
Мужество, о которомъ говоритъ г. Ефремовъ, гораздо бо-
лѣе проявляется y него самого, когда онъ находитъ возмож-
ность приписать додобяыя намѣренія г. Анненкову. Нельзя 
требовать, чтобы г. Ефремовъ домнилъ, съ какими условіями 
дечати, теперь уже неизвѣстными современнымъ дисателямъ, 
боролся прежній издатель, но одно обстоятельство могло 
бы, кажется, остановить его вниманіе. Въ томъ же ѴІ І -мъ 
томѣ стараго изданія потребовалось замѣщеніе полныхъ 
именъ гг. Булгарина и Греча одними иниціалами Б. и Г. въ 
памфлетѣ Пушкина « Н Ѣ С Е О Л Ь Е О словъ о мизинцѣ г. Б . ж 
о лрочемъ», хотя ихъ доляыя имена красовались уже на 
страницахъ журнала «Телескопъ», рдѣ дамфлетъ былъ вдер-
вые помѣщенъ. Не скажетъ же г. Ефремовъ, что и это из-
мѣненіе произошло до иниціативѣ и вслѣдствіе тайнаго 
предрасположенія издателя къ этимъ почетнымъ лицамъ 
прежней русской журналистики? Вдрочемъ, лочему бы ему 
и не сказать этого послѣ всего, что мы уже отъ него слы-
шали? Странно Т О Л Ь Е О , что литератбръ, хвастающійся зна-
комствомъ съ мельчайшими явленіями старой періодической 
нашей лечати, не знаетъ исторіи ёя за лослѣднее, ближай-
шее къ намъ время. Сохрани онъ Еавое-либо понятіе о ней, 
онъ, можетъ быть, не сталъ бы удивляться, что посланія 
«Къ цензору» не могли предстать на судъ къ наслѣдниЕу и 
преемниЕу того же самаго цензора, о Еоторомъ въ нихъ 
говорится, подъ своимъ настоящимъ заглавіемъ и дотребо-
валж его измѣненія'въ лосланія «Еъ Аристарху». Можетъ 
статься, онъ додялъ бы тавже, что дроизведендые выдусви 
изъ досланій сдѣланы до уЕазадіямъ цедзурной админи-
страціи, видѣвшей въ этихъ образцовыхъ дроизведедіяхъ 
глубовомысленнаго, латріотячесваго и Еодсервативнаго 
харавтера, не болѣе вавъ дротиволравительственную сатиру. 
Что Еасается до тидографской тетрадки, съ Еоторой леча-

П . В . АННЕНЕОВЪ. 28 
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тался ѴІІ-й томъ стараго изданія, и въ которой г, Ефремовъ 
не нашелъ цензурныхъ помарокъ, то онѣ не могли тамъ 
встрѣтиться послѣ предварителькаго соглашенія съ вѣдом-
ствомъ о печати на счетъ формы, какую слѣдовало придать 
обѣимъ пьесамъ для долученія права явиться на свѣтъ. По-
слѣ всего сказаннаго спрашивается: имѣлъ ли г. Ефремовъ 
новодъ и основаніе къ дикому обвиненію?.. Оскорбительно 
и печально встрѣчаться съ подобными явленіями при раз-
борѣ изданія сочиненій Пушкина! 

Переходимъ къ самимъ этимъ сочиненіямъ, то-есть, къ 
плану, принятому г. Ефремовымъ для распредѣленія произ-
веденій Пушкина въ изданіи. Въ видѣ нововведенія онъ 
отбросилъ прежнюю общепринятую редакторскую систему 
расчленять громадный литературный матеріалъ, оставленный 
Пушкинымъ, на его естественные, такъ сказать, очевидные 
безспорные отдѣлы въ родѣ отдѣла стихотвореній, поэмъ и 
драмъ и предпочелъ другую, состоящую въ печатаніи сплошь 
подъ однимъ годомъ, не разбирая формы произведевій, всего^ 
чтб въ этотъ годъ было создано поэтомъ. Въ принцицѣ стро-
гая хронологическая послѣдовательность не можетъ встрѣ-
тить возраженій. но она имѣетъ тоже свои границы. Редак-
торъ долженъ былъ подумать о послѣдствіяхъ и неудоб-
ствахъ, какія встрѣтятся при ея абсолютномъ приложеніи 
къ дѣлу. И старыя изданія, принявшія раздѣленіе произве-
деній ПушЕина на болыпія группы, ни мало не нарушали 
хронологическаго порядка, принятаго ими за основу своихъ 
изданій, a только облегчали читателю способъ классифици-
ровать огромную, многостороннюю дѣятельность поэта и 
легче отдавать себѣ отчетъ въ ней. Здѣсь видимъ совсѣмъ 
другое. Прежде всего система редактора не выдержана 
вполнѣ во всѣхъ частяхъ изданія, да и не могла быть вы-
держана. Для этого слѣдовало бы, руководясь однимъ хро-
нологическимъ принципомъ, рѣшиться на помѣщеніе рядомъ 
съ стихотворными произведеніями Пушкина и произведеній 
его въ прозѣ, перерѣзать лирическія пьесы разсказами, по-
вѣстями, травтатами, написанными въ одинъ годъ съ ними, 
a потомъ начинать снова, подъ слѣдующими годами, тотъ 
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же пестрый полонезъ изъ всѣхъ произведеній, стоящихъ 
ва очереди въ данный моментъ. Передъ этимъ результатомъ 
с в о е й системы отступилъ и редакторъ, допустивъ особый 
отдѣлъ прозы Пушкина. Въ самомъ зачисленіи нѣвоторыхъ 
поэмъ въ ряды пьесъ одного точно опредѣленнаго года 
уже есть несообразность: многіяизъ нихъ, какъ «Русланъ», 
«Евгеніи Онѣгинъ», «Мѣдяый ВсадниЕЪ», «Галубъ», писа-
лись авторомъ нѣісколько лѣтъ сряду, и объявлять ихъ ро-
весниками какихъ бы то ня было другихъ произведеній зна-
читъ погрѣшать неточностію, которую тавъ преслѣдуетъ 
редакторъ вездѣ, гдѣ ее находитъ или гдѣ ее предполагаетъ. 
Но главная ошибка этого плана заключается въ томъ, что* 
по милости его смѣшеніе важнаго съ неважнымъ, В Ы С О Е О -

художественнаго созданія съ шуткой и бездѣлкой, не по-
зволяетъ читателю укрѣпиться въ одномъ художествеяяомъ 
яастроеніи. Для того, чтобы понять, кавое противоэстетиче-
•СЕое ^впечатлѣніе производитъ это тгроможденіе пьесъ, раз-
личныхъ по форьіѣ, въ одну кучку и другъ на дружку, до-
•статочно указать, что подъ 1825 годомъ хроника «Борисъ Году-
новъ», начатая, какъ извѣстно, ещеранѣе, помѣщается ря-
домъсъ «ГрафомъНулинымъз>,что тотчасъ же за «Полтавою» 
слѣдуетъ пародія: «Тыпомншпь ли, ахъ, ваше благородье», 
что подъ 1829 годомъ поэма «Галубъ» красуется между двумя 
ядьбомными стишками и т. д. К Я Е Ъ бы для довершенія смуты 
и путаницы, редавторъ присоединилъ еще Е Ъ пушвинсЕОму 
теЕСту новоотЕрытыя эпиграммы, памфлетныя В Ы Х О Д Е И , част-
ныя развязныя записочЕи и легЕІя импровизаціи поэта, Е О -

торыя г. Ефремовъ, за неимѣніемъ ниваЕого другого новаго 
и серьезнаго матеріала подъ рукой, вщаетъ за важныя 
пріобрѣтенія и домѣщаетъ въ сосѣдство со всѣвш В Ы С О Е И М Н 

проявленіями душЕинСЕаго генія. Послѣдствія этихъ распо-
рядЕовъ отразились на изданіи тѣмъ, что оно пріобрѣло въ^ 
двухъ е щ е лервыхъ своихъ частяхъ видъ ЕаЕого-то огром-
нагб СЕладочнаго магазина, Easie бываютъ y оптовыхъ тор-
говцевъ, гдѣ до предметовъ первостепенной цѣнности надо 
добираться черезъ груду остатЕОвъ, не додѣланныхъ или ис-
порченныхъ вещей мастера. 
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Остановимся на этихъ новыхъ пріобрѣтеніяхъ. Еслв 
дурно понятый принципъ хронологическаго порядка въ из~ 
даніи привелъ редактора къ такому неудовлетворительному 
результату, то другой и тоже дуряо лодятый прднцидъ-до-
етижеяія наивозможно большей полноты въ изданід надѣлалъ 
ему пущихъ бѣдъ. Редакторъ не подумалъ, что полнота 
полнотѣ розль, и бываетъ не только не желательная. но д 
положительно вреднйя полнота для сборниковъ, та именно, 
которая способна помрачить устаяовлендый, всѣми признан-
яый ликъ писателя или дать ему другое выраженіе, чѣмъ 
обыкновенно носимое имъ или приписываемое ему,—развѣ. 
только это измѣненіе нравственной физіономіи автора вхо-
дитъ въ намѣренія самого издателя и составляетъ цѣль его 
сборника. Но безъ такого намѣренія перехватывать каждое 
слово, пущенное на вѣтеръ поэтомъ въ минуту искусствен-
наго воодушевленія и записанное его неразборчивыми дру-
зьями, слѣдить за каждою его застольною импровизаціей, за-
диматься, какъ важнымъ дѣломъ, каждою минутною, неце-
ремонною его шуткой, все это уже представляется заблу-
жденіемъ страстнаго библіографа, но не дѣломъ эстетическаго 
вкуса я пониманія. Нѣтъ сомнѣнія, что увлеченія, дорывы 
и уклоненія Пушкина отъ прямой своей дороги, въ кото- ( 

рыхъ онъ такъ часто раскаявался при жизни, должны быля 
найти себѣ мѣсто въ собраніи его сочиненій, но не иначе, 
какъ отдѣленные отъ цикла созданій, стяжавшихъ ему слав-
ное имя, и не иначе, ка$ъ въ видѣ даразитдвъ, открытыхъ 
на свѣтломъ фонѣ его лоэзіи, и съ цѣлью лоучительлаго 
примѣра. Здѣсь мы видимъ совсѣмъ другое. Благодаря не 
обдуманному исканію доляош, редакторъ дринялъ ихъ въ 
составъ изданія да оддихъ лравахъ съ самыми возвышед-
дыми дроизведеніями доэта, какъ бы лризнавая въ этихъ 
случайныхѣ ошдбкахъ его гепія одну изъ принадлежностей 
его творчества 

*) Старое изданіе 1855 года поступило гораздо осторожнѣе, принявъ за 
правило относить къ концу года эпиграммы, записочки, шутки Дуппсина, на-
висанння въ теченіе его. 
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Какъ бы ужаспулся сшъ Пушкинъ, еели бы могь лред-
чувствовать п р и своей ж и з н и , что н а с т у п и т ъ время, когда 
каждая строЕа, сбѣжавшая съ его п е р а и имъ позабытая , 
каждое слово, сорвавшееся съ языка и преданное имъ заб^ 
в е н і ю , п р е д с т а н у т ъ снова на свѣтъ безъ поясненій, часто 
даже обезображенныя п о д р а в к а м и , и д р и т о м ъ въ видѣ до-
-бавки къ его ж и з н е н н о м у подвигу! . . Извѣстно, что Пушкинъ 
•самъ з а п и с а л ъ въ тетрадяхъ с в о и х ъ н ѣ к о т о р ы е очень рѣзк}е 
и я р к і е дроблески своей Л Ы Л Е О И , увлеЕающейся природы, и 
з а п и с а л ъ , видимо, съ ц ѣ л ь ю сохранить п е р е д ъ глазами для 
б у д у щ и х ъ л ѣ т ъ всю п р о ш л у ю свою жизнь во всей егя н а г о т ѣ . 
Впослѣдствіи онъ ч е р п а л ъ и з ъ этой СЕорбной хрониЕи до-
трясающіе мотивы для стихотвореній, въ й о т о р ы х ъ слышался 
водль расЕаянія, да вѣроятпо, л р и болѣе долгой ж и з н я , 
разсЕазалъ бы ло т о й же х р о н и Е ѣ и всѣ б о л ѣ з д и и страда-
нія своей д у п ш , съ е я п а д е н і я м и я возвращеніями Е Ъ с в ѣ т у , 
въ поученіе с о в р е м е н н и в а м ъ и потомству . Наша задача, в а в ъ 
•ближайшихъ его Л О Т О М Е О В Ъ , совсѣмъ другая; мы не можемъ 
-слѣдовать п р й м ѣ р у ПушЕина и лриводить лечальные дову-
м е л т ы его ж и з н и лросто к а к ъ довумепты, не освѣщая и х ъ 
мыслію я О Ц Ѣ Д Е О Й обстоятельствъ и среды, и зъ воторыхъ 
юни выросля. Зная уже т е п е р ь в д о л н ѣ л р а в с т в е п д у ю сущ-
л о с т ь велиЕаго ч е л о в ѣ в а , всѣ психичесвіе элемелты, образо-
вавшіе его личлость , всѣ благородпыя стремлея ія его д у ш и 
и п е п о г р ѣ ш и м у ю ч и с т о т у в с ѣ х ъ его мыслей и д о э т и ч е с Е и х ъ 
замысловъ, мы имѣемъ лраво и должны свазать, что тѣ л и з -
м е д д ы я проявлепія раздражелнаго, б у й л а г о и скандалезнагЬ 
т в о р ч е с т в а , о в о т о р ы х ъ здѣсь и д е т ъ р ѣ ч ь , ПушЕину д е л р и -
н а д л е ж а т ъ въ о б ш и р п о м ъ смыелѣ слова, х о т я бы отъ п и х ъ 
юстались л е с о м н ѣ н н ы е автографы, хотя бы о н и были зади-
сапы собственною его руЕОй на с т р а н и ц а х ъ его т е т р а д е й . 
Они пе в ы р а ж а ю т ъ л и пастоящей его п р и р о д ы , ни его раз-
витія , пи даже л о д л и н п а г о его настроеяія въ м и н у т у , Еогда 
•быля писаны. Опи ничѣмъ ле связаны съ е г о дѣйствитель-
ною мыслью, не И І І Ѣ Ю Т Ъ Еорлей во в н у т р е н н е м ъ его м і р ѣ ? 

не отвѣчаютъ пиЕаЕОй С Е Л О Н Н О С Т И его у м а или сердца. Всѣ 
они суть д ѣ т и щ а б р о ж е н і я и замашеЕъ его в р е м е н и , должны 
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считаться эхомъ того говора и шума толпы, которая слѣ-
дила за нимъ по пятамъ всю жизнь, произведеніями таланта, 
невѣрнаго самому себѣ, совѣсти3 измѣнившей собственнымъ 
своимъ началамъ. Почетъ, оказанный имъ новымъ редакто-
ромъ, принявшимъ ихъ за серьезныя произведенія. пушкин-
ской музы, есть одна изъ самыхъ крупныхъ ошибокъ изданія. 

A почетъ оказанъ, дѣйствительно, не малый. Г. Ефре-
мовъ нашелъ возможнымъ ввести въ пантеонъ пушкинской 
поэзіи такія пьесы, какъ «Платонизмъ», «Еврейкѣ», «Си-
ротка», «Иной имѣлъ мою Аглаю», «Городъ Кишиневъ» г 

присоединивъ къ нимъ шутки, эпиграммы, записочки въ родѣ 
«Съ лозволенія сказать», «Отъ всенощной вечоръ идя домой»,. 
« Дѣдушка игумейъ », « Эпитафія дyховнику », « Пародія », 
«Княжнѣ Хованской» и проч.Нѣкоторыя жзъ нихъонъподвергъ 
исправленіямъ, которыя потомъ сдѣлались притчей y фелье-
тонной нашей печати (и напрасно, скажемъ мы отъ себя: пере-
дѣлки эти, каковы бы ни были, все-таки свидѣтельствуютъ 
о сохранившихся еще остаткахъ уваженія къ публикѣ);. 
a въ другихъ замѣнилъ особенно рѣзкія слова ж стихи точ-
ками,—но поправленныя и оставленныя съ однимвг пропу-
сками одинаково отдаютъ крѣпкимъ букетомъ литературнаго 
скандала. Перенося ихъ изъ рукописныхъ частныхъ сборни-
ковъ и школьныхъ тетрадокъ добраго стараго времени прямо 
ш страницы своего изданія, посвященныя пушкинскому 
тексту, редакторъ не подумалъ, что всѣ старанія его зама-
скировать ихъ содержавіе тѣмъ или другимъ способомъ 
только увеличиваютъ соблазнъ и силу ядовитыхъ ихъ наме-
ковъ. .Разбирать смыслъ этихъ произведеній по чертамъ, ка -
кія они сохранили еще на себѣ, просто значитъ упраж-
няться въ неблагопристойностяхъ. Но если уже дѣло сдѣ~ 
лано, то возникаетъ другой вопросъ: почему не воспользо-
вались гостепріимствомъ редактора всѣ другія пьесы Пуш-
кина того же рода, которыя стоятъ еще за вышеприведен-
нымв. и имѣютъ право завидовать своимъ собратамъ-близ-
нецамъ, удостоеннымъ чести занять мѣсто въ собравіи 
избранныхъ пушяинскихъ стихотвореній? Билетъ на входъ 
тоже принадлежалъ имъ по праву и во имя великаго прин-
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ципа полноты. Вѣдь передѣлывать ихъ и проводить, на 
сколько то возможно, въ лорядочный видъ, требуемый пе-
чатью, было не труднѣе, чѣмъ при туалетѣ ихъ предше-
ствелниковъ. Но тутъ мы встрѣчаемся съ необъяснимою 
загадкой: загадки всегда являются въ дѣятельности человѣка, 
который лишенъ яснаго представленія цѣлей, къ которымъ 
идетъ. Отъ одной части этихъ пьесъ, оставленной за поро-
гомъ изданія, редакторъ отдѣлывается голословнымъ и весьма 
спорнымъ валовымъ приговоромъ, по которому онѣ будто 
бы Пушкину не принадлежатъ. Знатоки русской потаенной 
литературы, видѣвшіе еписокъ отверженныхъ имх пьесъ, 
который приложенъ былъ въ «Русской Старинѣ» къ самому 
объявленію о выходѣ въ свѣтъ новаго изданія (!) («Русская 
Старина» 1880, т. ХХѴШ, іюль, стр. 590), замѣтили однако 
же, что приложить списокъ не значитъ еще приложить и 
доказательство, и что существуютъ сильные поводы сомнѣ-
ваться въ точности этого циническаго реестра. Еакъ бы тамъ 
ни было, но исключивъ, ло своему усмотрѣнію, недостовѣр-
ныя циническія эпистолы a проч., редакторъ добродушно 
лринялъ въ составъ изданія нѣкоторыя подобныя имъ и уже 
завѣдомо Пушкину не принадлежащія, въ чемъ и лрину-
жденъ былъ сознаться. Такъ-то обманчива, ненадежна и по-
движна болотная почва секретныхъ литературныхъ грѣховъ г 

накоторую съ легкимъ сердцемъ вступилъ нашъ библіографъ,. 
думая отыскать на ней матеріалы для сообщенія сборнику со-
чиненій Пушкина еще небывалой y насъ лолноты. Въ яогонѣ 
за этимъпустымъ призракомъ г. Ефремову удалось только пред-
ставить зрѣлище, по истинѣ рѣдкое даже и въ лѣтописяхъ рус-
скаго книгопечатанія, прославившагося, какъ извѣстно, своимъ 
неряшествомъ. Словно по приговору какой-то Немезиды яв-
ляется y г. Ефремова рядъ яевольныхъ противорѣчій и прома-
ховъ, покрупнѣе всѣхъ тѣхъ, которымъ онъ посвятилъ въ сво-
ихъ примѣчаніяхъ самыя желчныя, грубыя слова, какія только 
y него находились въ распоряженіи. Прияисавъ неосяова-
тельно Пушкину безобразную балладу «Тѣнь Баркова», онъ 
прибѣгаетъ къ вырѣзкѣ страницы, на которой красовалось 
это стихотвореніе, и забываетъ, къ удивленію, исключить 
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в і примѣчаніи и въ алфавитѣ ссылку на него и на стра-
ницу, уже не существующую, гдѣ оно было приведено (т. I, 
стр. 511 и 576). Въ другой разъ онъ публично предувѣдом-
ляетъ читателей о точно такой же вырѣзкѣ и по тому же 
поводу произведенной имъ въ какомъ-то томѣ, прося ихъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ перепутанные листы этого же тома съ про-
заичесЕимъ текстомъ Пушкина обмѣнивать на другіе болѣе 
правильные, заготовленные ad hoc («Новое Время» 1880 г.). 
Но все это, повторяемъ, можетъ считаться еще мелочью въ 
сравненіи съ тѣмъ, что добытые съ такими жертвами и ка-
тастрофами блеклые цвѣты пушкинской секретной произво-
дительности редакторъ вплелъ въ одинъ вѣнокъ съ самыми 
роскошными, чистыми, благоуханными цвѣтами не умираю-
щей его поэзіи. Такъ, соблазнительныя пьесы: «Олинькѣ 
Масонъ» и «Платонизмъ» идутъ руку объ руку съ художе-
ственными антологическими: «Дорида», «Доридѣ»; за непри-
стойною «Къ Еврейкѣ» слѣдуетъ, черезъ одно стихотворе-
ніе, «Наполеонъ»; вдохновенное «КъОвидію» соприкасается, 
поверхъ двухъ маленькихъ отрывковъ, съ циническою «Иной 
имѣлъ мою Аглаю», и вообще контрасты, рѣжущіе глаза, 
встрѣчаются безпрестанно въ изданіи и составляютъ его от-
личительный характеръ. 

Могутъ сказать однаво: такъ было и въ жизни поэта, 
полной контрастами, и редакторъ не виноватъ, когда по дес-
потическому указанію цифръ годовъ свелъ ихъ вмѣстѣ и по-
ставилъ другъ противъ друга. Въ томъ и дѣло, что такъ не 
было въ жизни, что между Пушкинымъ, писавшимъ «Подра-
жанія Корану», и тѣмъ же Пушкинымъ, чертившимъ «Дѣ-
душка игуменъ», лежитъ гораздо болѣе пространства и вре-
мени, хотя они и принадлежатъ къ одному году, чѣмъ по-
казшаетъ хронологическій сборникъ, гдѣ они раздѣлены од-
ною секундой, нужною чтецу для перехода отъ произ-
реденія къ произведенію, почему и кажутся какъ бы слит-
ными, да въ добавокъ и написаны-то они двумя равными 
Пушкиными, не имѣющими ничего общаго между собою. 
Одинъ изъ нихъ, именно тоть, котораго силится воскресить 
г . Ефремовъ, намъ вовсе чуждъ и носитъ извѣстную физіѳ-


