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КЪІСТОРІИ РАВОТЪ Щ Ъ ПУПШНЫМЪ. 

I. 

П Р О Г Р А М М А И П Л А Й Ъ И З Д А Н Ю С О Ч И Н Е Н І Й A . С П У Ш -
К И Н А . 

1. 

О Б Ъ Я В Л Б Н І Е О Б Ъ И8ДАНІИ С О Ч И Н Е Н І Й А. С П У Ш К И Н А П О Д Ъ 

Р Е Д А К Ц І Е Й П. В. А Н Н Е Н К О В А , 1855 Г О Д А . 

Принимается подписка на новое собраніе сочиненій A. С. 
Пушкина въ конторѣ «Современника» при книжномъ мага-
зинѣ Ѳ. В. Базунова, на Невскомъ проспектѣ, y Казанскаго 
моста, въ домѣ г-жи Энгельгартъ. 

Новое собраніе сочиненій Александра Сергѣевича Пуш-
кина будетъ вмѣщать всѣ стихотворныя-произведенія поэта 
и всѣ статьи его въ іірозѣ, заключающіяся въ послѣднемъ 
посмертномъ изданіи его твореній, которое появилось въ 
1838 и кончилось въ 1841 году (11 томовъ). Сверхъ сего, 
въ новое изданіе войдутъ стихотворенія, помѣщенныя въ ста-
рыхъ журналахъ и не попавшія въ предшествующее изда-
ніе, и значительное количество произведеній его въ стихахъ 
и прозѣ, никогда еще не бывшихъ въ печати. Они наідены 
въ бумагахъ поэта, и о важности ихъ можно судить по бѣ-
глому перечету однихъ цѣльныхъ, довольно бодыпихъ про-
изведеній, которыя украшаютъ настоящее изданіе. Въ немъ 
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будутъ помѣщены: не изданныя строфы «Евгенія Онѣгина», 
дополнительныя строфы «Домика въ Коломнѣ», переводъ въ 
стихахъ 23-й пѣсни «Неистоваго Орландо», критическій раз-
боръ первой пѣсни «Слова о полку Игоревѣ», продолженіе 
повѣсти «Рославлевъ» и проч. Первый томъ настбящаго из-
данія буртъ состоять изъ біографіи поэта, составленной 
преимущественно по бумагамъ его и дополненной записка-
ми, нарочно прпготовленными для сего изданія покойнымъ 
Львомъ Сергѣевичемъ Пушкинымъ, П. А. Катенинымъ, Н. И. 
Павлищевымъ и соученикамн поэта, изложившими свои вос-
поминанія въ одной общей запискѣ. Портретъ Пушкина ра-
боты Уткина, три снимка съ рисунковъ перомъ, какіе по 
своей привычкѣ дѣлалъ поэтъ на рукописяхъ въ самую ми-
нуту созданія, и нѣсколько снимковъ съ отроческаго, юно-
шескаго и установившагося его почерка будутъ приложены 
тоже къ первому тому. 

Въ отношеніи внѣшней красоты нынѣшній издатель со-
чиненій Пушкина П. В. Анненковъ смѣетъ думать, что онъ 
сдѣлалъ всевозможное для соединенія въ новомъ изданіи изя-
щества съ дешевизной. Какъ въ этомъ отношеніи, такъ и 
въ другихъ, онъ имѣлъ преимущественно въ виду дать пуб-
ликѣ собраніе сочиненій Пушкина, хотя отчасти достойное 
его и хотя нѣсколько соотвѣтствующее ожиданіямъ почита-
телей народнаго поэта нашего. 

' Условія подписки слѣдующія: за всѣ шесть или, можетъ 
быть, семь томовъ новаго полнаго собранія сочиненій Пуш-
кина цѣна назначается 12 p. cep., a съ пересылкою 15 р. 
сер. Первые три тома выдаются подписчикамъ непремѣнно 
въ концѣ марта мѣсяца 1855 года, если не ранѣе, о чемъ 
будетъ объявлено въ свое время, остальные—непремѣнно 
въ теченіе лѣта. 

Въ Мосявѣ подписка принимается на тѣхъ же самыхъ 
условіяхъ (15 p. сер. съ пересылкою и 12 p. сер. безъ 
пересылки) въ мрсковекой конторѣ «Современнива», на углу 
Болыпой Дмитровки, противъ университетсрой типографіи, 
въ домѣ Загряжссаго, при книжномъ магазинѣ И. В. Ба-
^ужова. 
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Что касается до гг. иногородныхъ и вообще жителей не 
столицъ, то да благоволять они обращаться со своими тре-
бованіями прямо къ издателю Павлу Васильевичу Аннен-
кову по адресу: въ С.-Петербургъ, въ главномъ штабѣ, въ 
квартирѣ № 1-й, входъ съ Болыпой Морской. Благовре-
менная подписка избавитъ ихъ отъ промедленія въ доставкѣ 
издавія, что неминуемо послѣдуетъ, если ждать появленія 
первыхъ трехъ томовъ въ продажѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, гг. ино-
городные и вообще жители не столицъ благоволятъ, при вы-
сылкѣ 15 руб. сер., четко выставлять въ своихъ требовані-
яхъ адреса, a также имена, отчества и фамиліи, для отстра-
ненія всякаго повода къ недоразумѣнію, могущему затруд-
нить безостановочное исдолненіе ихъ требованій. 

2. 

О Б Ъ Я С Н Е Н І Е К Ъ И З Д А Н І Ю « С О Ч И Н Е Н І Й П У Ш К И Н А » 

1855 Г О Д А . 

Порядокъ, принятый для распредѣленія стихотвореній и 
статей Александра Сергѣевича Пушкина въ настоящемъ дод-
номъ собраніи его сочиненій, требуетъ нѣскольвихъ пояс-
нительныхъ словъ съ нашей стороны. Минуя произвольныя 
и большею частію неудовлетворительныя раздѣленія стихо-
твореній по родамъ , настоящее изданіе приняло въ отно-
шеніи ихъ одну только систему хронологическаго до-
рядка. Какъ слособъ указать постепенное развитіе автора, 
границы и ходъ чужестранныхъ вліяній ва него, a нако-
нецъ, и видоизмѣненія самостоятельной творческой его мы-
сли, хронологическій порядокъ заслуживалъ дреддочтенія 
предъ другими. Со всѣмъ тѣмъ, до разнообразію лоэтиче-
скихъ формъ, усвоенныхъ Пушкинымъ, одинавовое зачисле-
ніе всѣхъ его стихотворныхъ произведеній только подъ года 
происхожденія ихъ дѣлалось невозможнымъ. Небольшое ли-
рическое стихотворевіе, дрерванное поэмой или драмой, за 
которыми слѣдовалъ бы опять рядъ изящныхъ мелкихъ про-

П. В . ІННВЯБОВЪ. 26 
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изведеній его, точно такимъ же образомъ нарушенный, пред-
ставили бы неудобство, равно чувствительное, какъ въ ти-
пографскомъ, такъ и въ эстетическомъ отношеніяхъ. По 
этому соображенію настоящее изданіе лриведено было къ 
необходимости, строго сохраняя вездѣ основной хронологи-
ческій порядокъ, принять еще три отдѣла для стихотворныхъ 
произведеній Пушкина, но при составленіи этихъ отдѣловъ 
оно уже имѣло въ виду однѣ внѣшнія формы созданій и 
притомъ столь рѣзко противоположныя другъ другу, что 
упрекъ въ какомъ-либо смѣшеніи, кажется, могъ быть от-
страненъ съ успѣхомъ. Отдѣлы, принятые на этомъ осно-
ваніи, таковы: 1) отдѣлъ стихотвореній лирическихъ въ об-
ширномъ смыслѣ; 2) отдѣлъ поэмъ, повѣстей, разсказовъ, 
народныхъ эпопей и сказокъ, или эпическій, и 3) отдѣлъ 
произведеній драматической формы. 

Первый отдѣлъ — стихотвореній лирическихъ—заклю-
чаетъ въ себѣ всѣ такъ-называемыя мелкія произведенія 
Пушкина, начиная съ 1814 года по 1836. «Лицейскія сти-
хотворенія» образуютъ въ этомъ отдѣлѣ одно подраздѣле-
ніе, которое обнимаетъ время съ 1814 по 1817 годъ, хотя 
уже въ послѣднюю половину этого года авторъ не принад-
лежалъ болѣе лдцею, но сохранить историческую вѣрность 
тутъ не было крайней необходимости. Извѣстно, что даже 
болыиая часть произведеній слѣдующаго 1818 года носитъ 
еще замѣтнымъ образомъ характеръ, отличающій лицейскія 
стихотворенія. Въ «лицейское» подраздѣленіе, о которомъ 
говоримъ, и отчасти въ 1818 годъ приняты настоящимъ из-
даніемъ 21 пъеса автора нашего, напечатанныя прежде въ 
старыхя журналахъ и альманахахъ, но пропущенныя по-
смертнымъ изданіемъ его сочиненій 1838—1841 годовъ. Къ 
нимъ еще присоединено 7 ' пьесъ, совсѣмъ еще не бывшихъ 
въ печати, что все подробно объяснено въ примѣчаніяхъ 
издателя къ самымъ стихотвореніямъ. Примѣчанія эти слѣ-
дуютъ y насъ по окончаніи каждаго года и отяосятся къ 
каждому изъ произведеній, въ немъ помѣщенному, указы-
вая на особенности въ язш&ѣ и отчасти изъясняя исторію 
происхожденія пьесъ. 
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В т о р о й отдѣлъ—поэага, довѣстей, разсказовъ и дроч.— 
заключаетъ въ себѣ 3 въ строгой хронологической лослѣдо-
вательности, доэтическія лроизведенія автора, начиная съ 
«Руслана и Людмилы» (1820 г.) до «Анджело» (1833 г.). 
Тутъ же помѣщенъ и романъ «Евгеній Онѣгинъ» (1825— 
1832 гг.). Примѣчанія нашего изданія слѣдують здѣсь тот-
часъ за каждымъ отдѣльнымъ произведеніемъ, a собствен-
ныя замѣтки поэта, какъ при романѣ «Евгеній Ояѣгинъ», 
такъ и при другихъ созданіяхъ, отяесены уже въ самый 
текстъ, въ подстрочныя выноски. Въ отношеніи простона-
родныхъ сказокъ, принадлежащихъ, вмѣстѣ съ «Пѣснями 
западныхъ славянъ», къ тому же отдѣлу, примѣчанія из-
дателя слѣдуютъ уже тотчасъ за дримѣчаніями автора, 
не смѣшиваясь съ нидш и только поясняя или допол-
няя ихъ. 

Т р е т і й отдѣлъ—произведеній драматической формы— 
открывается «Борисомъ Годуновымъ» (1825 г.) я сообщаетъ 
затѣмъ, въ хронологической цѣпи, весь рядъ неболыпихъ 
драмъ и сценъ до «Русалки» (1832 г.). Въ этотъ отдѣлъ 
не зачисленъ только «Разговоръ книгопродавца съ ноэтомъ», 
но Пушкинъ самъ подалъ примѣръ печатанія его въ лири-
ческихъ сочиненіяхъ, и вѣроятио, по тому соображенію, 
что «Разговоръ» не имѣетъ сущности драматической сцены. 
Примѣчанія настоящаго изданія слѣдуютъ тому же порядку, 
какъ и въ предшествующемъ атдѣлѣ, a здѣсь сообщаемъ 
читателю лричины, понудившія къ составленію ихъ и пред-
меты, которыми они занимаются вообще. 

Критическое обсужденіе, какому подвергнуто быт въ 
журналахъ прежнее посмертное издавіе сочиненій Пуійки-
на, достаточно указало недосмотры и удущенія его. Первою 
заботой новаго изданія должно было сдѣлаться исдравленіе 
текста издйнія_цдедшествующаго, но это, жо важности за-
дачи, не иначе могло произойти, какъ съ дредставледіемъ 
доказательствь на лраво додравви или измѣненія. Отсюда 
вся система дримѣчаній, додущенная въ настоящее изданіе. 
Каждое изъ дроизведеній поэта безъ исключенія снабжено* 
указаніемъ, гдѣ вцервые оно явилось, какіе варіанты полу-
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чидо въ другихъ редакціяхъ при жизяи поэта, и въ какомъ 
отношеніи съ текстомъ этихъ редакцій находится текстъ по-
смертнаго издавія. Читатель имѣетъ предъ глазами своими, 
такимъ образомъ, ио возможвости исторію внѣшнихъ и от-
части внутреннихъ измѣненій, полученвыхъ въ разныя эпохи 
каждымъ произведевіемъ, и яо ней можетъ исправить ведо-
смотры посмертнаго изданія, изъ коихъ наиболѣе яркія ис- ' 
правлены уже и издателемъ предлагаемаго собравія сочи-
яевій Пушкияа. Мяогія изъ стихотворевій и статей поэта, 
оеобевдо тѣ, которыя явились въ печати уже послѣ смерти 
его, сличевы съ рукописями, , и по вимъ указаяы числовыя 
помѣтки автора, его первыя мысли и вамѣревія. Само рас-~ 
лредѣлевіе стихотвореяій въ хродологическомъ порядкѣ ва-
ходитъ въ примѣчавіяхъ свое оправдавіе и подтвердитель-
выя даяныя, которыя почерпяуты отчасти изъ оставшихся 
бумагъ поэта, a отчасти изъ сборниковъ, бывшихъ при жиз-
ви его, гдѣ стихотворевія его помѣщаемы были тоже въ 
хрояологическомъ порядкѣ.Таковы:Стихотворевія Алексавдра 
Пушкида. С.-Пб., въ типографіи департамевта вародяаго про-
свѣщевія, 1826 г., 1 часть, стр. XII и 192; Стихотворенія 
Александра Пушкива. С.-Пб., въ типографіи департамевта 
вародваго просвѣщенія, 1829 г., 2 частя, стр. 224 и 176; 
Стихотворевія Алексавдра Пушкина. С.-Пб., въ типографіи 
департамевта вароднаго просвѣщевія, 1832 г., 1 часть, стр. 
208; Стихотворевія Алексавдра Пушкида. С.-Пб., въ типо-
графіи департамеята вародваго просвѣщевія, 1835 г., 1 часть, 
стр. 189; Поэмы и повѣсти Александра Пушкива. С.-Пб., въ 
воеявой типографіи, 1835 г., 2 части, стр. 232 и 221 . 
Вмѣстѣ съ варіантами и филологическими замѣтками, лри-
мѣчавія, въ вѣкоторыхъ случаяхъ, представляютъ и поводы, 
олредѣлившіе выборъ предмета y автора. Вполяѣ убѣждея-
вый, что въ яынѣшнемъ своемъ видѣ примѣчавія еще да-
леко нв исчерпываютъ всей задачи, которую имѣли въ виду, 
издатель смѣетъ только думать, что опытъ критическаго из-
давія сочивеній Пушкияа, предпривятый имъ, не оставется 
безъ нѣкоторой пальзы для изучевія отечествевяаго языка 
ш для важвыхъ эстетическихъ соображевій. 
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Переходя къ статьямъ въ прозѣ, необходимо • замѣтить, 
что одинаковае хронологическое распредѣленіе ихъ было 
еще менѣе возможно, чѣмъ въ произведеніяхъ формй сти-
хотворной. По разнообразію, несоединимости и краткости 
нѣкоторыхъ статей оно произвело бы здѣсь смѣшеніе, кото-
рому врядъ ли самая счастливая память и самое напряжен-
ное вниманіе могли бы пособить. Отдѣлы, принятые насто-
ящимъ изданіемъ, основаны преимущественно на біографи-
ческихъ соображеніяхъ. Такимъ образомъ, п е р в ы й о т д ѣ л ъ 
заключаетъ такъ-называемыя „записки" Пушкина. Въ немъ 
помѣщены: а) родословная Пушкина и Ганнибаловыхъ; 
Ь) остатки настоящихъ записокъ (автобіографіи) Пушкина, 
къ числу которыхъ относится и статья о Дельвигѣ; с) мысли 
и замѣчанія; d) критическія замѣтки; е) анекдоты, собран-
ные Пушкинымъ; f) путешествіе въ Арзрумъ въ 1829 году. 
Къ этому отдѣлу слѣдовало бы присоединить и статью 
„Кирджали", еслибъ не останавливало насъ пазваніе по-
вѣсти, данное ей самимъ авторомъ. 

В т о р о й о т д ѣ л ъ заключаетъ повѣсти и романы Пуш-
кина, съ остатками повѣстей не оконченныхъ, въ хронологи-
ческомъ порядкѣ. Въ этотъ отдѣлъ зачислены и „Сцены 
изъ рыцарскихъ временъ", не смотря ва ихъ драматическую 
форму, но уже извѣстно, что онѣ нредставляютъ собственно 
планъ созданія, которому данъ только внѣшній видъ сцени-
ческаго изложенія. 

Трет ій о т д ѣ л ъ заключаетъ журнальныя статыг, напе-
чатанныя въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ при жизни 
автора, и другія, найденныя въ бумагахъ уже послѣ смерти 
его, образуя такимъ образомъ два подраздѣленія. Въ пер-
вомъ (произведенія, напечатанныя въ разныхъ журналахъ 
нри жизня автора) включено нѣсколько статей, пропущен-
ныхъ посмертнымъ изданіемъ: а) изъ «Московскаго Теле-
графа» 1825 года—двѣ статыт, не иопавшія въ посмертное 
изданіе сочиненій Пушкина; Ь) изъ «Литературной Газеты» 
1830 года—четыре статви, пропущенныя посмертнымь изда-
ніемъ; с) изъ «Литературныхъ прибавленій къ Русскому Ин-
валиду» 1833 года—одна статья, пропущенная посмертнымъ 
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изданіемъ; d) изъ «Современника» 1836 года (издавія Пуш-
кина) четыре статьи, тоже не лодавшія въ досмертное изда-
ніе. Второе подраздѣленіе вмѣщаетъ затѣмъ всѣ статьи, 
отысканныя въ бумагахъ лоэта послѣ смерти его и напе-
чатанныя ка#ъ въ «Современникѣ» 1837 года (изданія друзей 
докойнаго), такъ и въ посмертномъ изданіи его сочиненій 
1838—1841 годовъ. Изъ ряда этихъ статей одна: «0 драмѣ», 
значительно искаженная изданіемъ 1838—1841 годовъ, яв-
ляется совсѣмъ въ новомъ видѣ. 

Наконецъ, дослѣдній четвертый о т д ѣ л ъ заключаетъ 
«Исторію Пугачевскаго бунта», съ приложеніями, и одну 
статью, пропущенную посмертнымъ изданіемъ 1838—1841 
годовъ, именно: «Возраженія (Пушкина) на критику г. Бро-
невскаго». 

Примѣчанія нашего новаго изданія въ томъ смыслѣ и 
направленіи, вакъ уже показано, солровождаютъ прежде 
всего самые отдѣлы, объясняя подробнѣе цѣль ихъ, a за-
тѣмъ и всѣ лроизведелія, въ нихъ заключающіяся. Вмѣстѣ 
съ примѣчаніями къ стихотвореніямъ юни обнимаютъ, по 
возможности, всю дѣятельность автора, оставляя впрочемъ 
еще очень многое для послѣдующихъ изслѣдованій. 

Затѣмъ въ руколисяхъ Пушкина отыскано множество 
отрывковъ, какъ стихотворныхъ, такъ и прозаическихъ, н ѣ -
которое число небольшихъ пьесъ и продолженія или допол-
ненія его созданій. Всѣ эти остатки, принадлежащіе, по 
болыпей части, къ позднѣйшему его развитію, собраны уже 
нами, какъ въ «Матеріалахъ для біографіи Александра Сер-
гѣевича ІІушкина», такъ и въ приложеніяхъ къ нимъ. Чита-
тель уже видѣлъ тамъ еще никогда не бывшія въ печати 
произведенія, между которыми «Замѣчанія на Пѣснь о полву 
Иіодевѣ* занимаютъ столь важное мѣсто. 

Объяснввъ такимъ образомъ порядокъ и систему, поло-
женныя въ оенованіи новаго сборника, издатель нисколько 
не скрываега отъ себя, что найдется еще много упущеній 
й недосмотров^,» яакъ въ примѣчаніяхъ къ дроизведеніямъ 
нашего автора, такъ и въ другихъ отдошедіяхъ. При труд-
ности собираяія y насъ библіографическихъ свѣдѣній, дри 



К Ъ И С Т О Р І И Р А Б О Т Ъ Н А Д Ъ П У И И Ё И Н Ы М Ъ . 391 

кропотливой работѣ, какая нужна была для осуществленія 
предположеннаго плана, недостатки почти неизбѣжны. Со 
всѣмъ тѣмъ издатель смѣетъ питать надежду, что при системѣ, 
взятой для новаго изданія, всякая поправка свѣдущей и бла-
гонамѣренной критики скорѣе можетъ быть приложена къ 
дѣлу, чѣмъ прежде, и всякое новое свѣдѣніе скорѣе^найти 
себѣ приличное мѣсто. Арена для библіографической3 фило-
логической и эстетической критики открыта. Общимъ дѣй-
ствіемъ людей опытныхъ и добросовѣстныхъ ускорится время 
изданія сочиненій народнаго писателя нашего вполнѣ удов-
летворительнымъ образомъ. 

Одно послѣднее С Л О Й О въ отношеніи правописанія. A. С. 
Пушкинь имѣлъ свое особенное правописаніе, которое бо-
лѣе или менѣе проявлялось въ газетахъ, журналахъ и аль-
манахахъ, куда онъ посылалъ свои произведенія, a также 
и въ изданіяхъ сочиненій, сдѣланныхъ подъ собственнымъ 
его наблюденіемъ. Эти орѳографическія особенности собраны 
нами тоже въ примѣчаніяхъ, a вмѣстѣ съ ними и нѣкото-
рыя изъ тѣхъ, которыя уже не принадлежатъ поэту нашему, 
a употреблены постороннею редакціей его сочиненій. Какъ 
тѣ, такъ и другія, заслуживаютъ вниманія: это образцы 
грамматическихъ колебаній нашего языка, которыя слѣдо-
вало сохранить для будущаго историка его развитія. 

1-го сентября 1853 года. 

3. 

О Б Ъ Я С Н Е Н І Е К Ъ Ѵ І І - М У Т О М У „ С О Ч И Н Е Н І Й П У Ш К И Н А " 

1857 Г О Д А . 

Представляя публикѣ новый томъ „Сочиненій Пушкина", 
окончательно довершающій изданіе его „Сочиненій", по-
явившееся въ 1855 году, считаемъ необходимымъ предувѣдо-
мить читателя, что этотъ седьмой и послѣдній томъ содер-
житъ въ себѣ нѣсколько пьесъ нашего автора, еще не быв-
шяхъ въ печати, нѣсколько произведеній, уже опубликован-
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ныхъ прежде, и довольно зяачительяое количество дополне-
ній къ статьямъ и стихотворевіямъ, вышедшимъ въ свѣтъ 
при его жизни. Мы имѣли намѣреніе собрать все, чтб хо-
дитъ еще по рукамъ изъ записокъ, посланій, экспромтовъ 
поэта и можетъ быть сообщено публикѣ, но усилія наши 
не вполнѣ увѣвчались успѣхомъ. Правда, мы пріобрѣли убѣ-
жденіе, что количество и качество остающихся еще отрыв-
ковъ ни въ какомъ случаѣ не должно быть велико; но со-
знаемся, что читатель можетъ еще встрѣтиться и послѣ на-
шего изданія съ пославіемъ, экспромтомъ или стихотворною 
запиской поэта, тщательно сбереженными отъ извѣстности. 
Скажемъ однако же здѣсь, что всякое издавіе классическаго 
писателя должно соотвѣтствовать времени своего выхода и 
потому неизбѣжно имѣетъ своего рода ограниченія и усло-
вія: задача изданія состоитъ только въ томъ, чтобъ не быть 
ниже потребностей и возможностей современности. Предо-
ставляя такимъ образомъ будущимъ издателямъ поэта всѣ 
возможныя дополненія, мы не хотимъ откладывать долѣе 
сообщеніе новыхъ и довольно значительныхъ пріобрѣтеній 
вашихъ. Въ полномъ убѣжденіи, что успѣхъ попытокъ со-
брать весь текстъ Пушкина еще долго останется y насъ 
болѣе чѣмъ совднителенъ, мы приступаемъ теперь же къ из-
данію седьмого, дополнительнаго тома, раздѣливъ его на двѣ 
части: а) часть стихотвбрную и Ь) часть прозаическую. Ка-
ждая ш ъ этихъ частей, по плану нашему, имѣетъ еще свои 
подраздѣленія. Такъ, часть стихотворная распадается на три 
отдѣла, которые здѣсь перечисляемъ: 1) болыпіе отрывки въ 
стихахъ, не вошедшіе въ составъ послѣдвяго издавія «Со-
чивевій Пушкива» 1855 года; 2) выдущеввыя мѣста изъ 
стихотворбвій и доэмъ; 3) вебольшіе отрывки, вадписи, по-
этическія мысли, эдиграммы. Часть, содержащую въ себѣ 
прозу Пупгоива, мы дѣлимъ также на три отдѣла: 1) статьи 
иеторическаго и біографическаго содержавія, 2) статьи поле-
мическаго содержавія и 3) чието-литературвыя статьи. Всѣмъ 
произведевіямъ обѣихъ частей сообщевъ, до возможвоств, 
хровологическій порядокъ, который укажетъ читателю ва-
стоящія мѣста приводимыхъ статей и стихотворевій въ из-
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даніи «Сочиненій Пушкина» 1855 года, гдѣ тотъ же самый 
порядокъ былъ строго наблюдаемъ. Въ концѣ книги при-
ложены подробные алфавитные указатели ко всѣмъ стихо-
твореніямъ и статьямъ Пушкина, заключающимся въ семи 
томахъ нашего таданія, a также и указатель къ «Матеріа-
ламъ для біографіи» поэта, которые помѣщены-въ І-мъ томѣ 
того же издавія. 

IL 

Л Ю Б О П Ы Т Н А Я Т Я Ж Б А . 

Еороткій промежутокъ времени между 1848 годомъ и 
1854—годиной сильнаго разгара Крымской компаніи, памя-
тенъ русской литературѣ по многочисленнымъ тяжбамъ и 
процессамъ, какія она вела съ цензурною практикой той 
эпохи. Почти всегда проигрывая ихъ и выходя изъ всякаго 
дѣла еще въ худшемъ положенівг, чѣмъ была, она все-тави 
не унималась, что объяеняется постояннымъ приливомъ но-
выхъ силъ къ аренѣ ея дѣятельности, возникновеніемъ въ 
средѣ общества духовныхъ стремленій и нравственныхъ во-
просовъ, чувствовавшихъ нужду заявить о своемъ существо-
ваніи. БЬлыпая часть подобныхъ тяжбъ и препирательствъ 
проигсходила по сомнѣніямъ о пригодности или непригодно-
сти подсудной статьи въ данную, текущую минуту, но были 
изъ нихъ и такія, которыя обнаруживали налравленіе вну-
тренней политиви на почвѣ цензурныхъ распоряженій и за-
трогивали вопросы русской культуры вообще, Можно пожа-
лѣть, что тяжбы послѣдняго рода не были доселѣ разска-
заны тѣми, кто ихъ возбуждалъ въ качествѣ истцовъ. Къ 
числу подобныхъ характерныхъ тяжбъ слѣдуетъ отнести ту, 
которая возникла по поводу изданія «Сочиненій Пушкина» 
1855 года. Одинъ изъ документовъ завязавшагося тогда про-
цесса вовругъ изданія приводится здѣсь, любопытный 
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по выводамъ, которые онъ даетъ относительно духа и об-
раза дѣйствій низшихъ агентовъ тогдашней литературной 
полиціи. 

Документъ этотъ состоитъ просто въ выдержкахъ изъ 
офиціалъной «записки», которую издатель «Сочиненій Пуш-
кина» 1855 года получилъ дозволеніе, въ видѣ исключенія 
изъ общихъ правилъ цензурной практики, подать въ глав-
ное правленіе цензуры. Задача и цѣли «записки» должны 
были заключаться въ объясненіи тѣхъ мѣстъ изъ старыхъ 
и новыхъ, еще не изданныхъ произведеній Пушкина, кото-
рыя возбудили сомнѣнія цензора (А. И. Фрейганга), ихъ про-
сматривавшаго, и приговорены были имъ къ исключенію. 
Дозволенію этому, какъ рѣдкому примѣру снисходительно-
сти въ лѣтописяхъ цензурнаго вѣдомства, предшествовалъ 
еще, какъ было слышно, предварительный обмѣнъ мыслей 
въ самой администраціи надзора надъ печатью. Попечитель 
Петербургскаго учебнаго округа M. Н. Мусинъ-Пушкинъ, 
одобрившій и утвердившій всѣ помарки своего цензора, вы-
ражалъ, по слухамъ, мнѣніе, что такая поблажва издателю 
могла бы послужить дурнымъ примѣромъ для авторовъ во-
обще, постоянно заявляющихъ нестерпимую претензію знать 
причины цензурныхъ распоряженій, до нихъ касающихся. 
Министръ народнаго просвѣщенія A. С. Норовъ, получив-
шій литературное образованіе, склонялся на сторону пред-
ставленія объясненій, a также и другой членъ комитета, на-
чальникъ штаба корпуса жандармовъ, генералъ Л. В. Ду-
бельтъ, который не находилъ опасности для дѣйствующихъ 
по печатя законовъ въ допущеніи «записки», ни для кого 
не обязательной при рѣшеніи спорныхъ пунктовъ. И х ъ м я ѣ -
ніе и юдержало верхъ. 

Понятно, вакою осторожностію и сдержанностію должна 
была отличаться записка, если хотѣла спасти, хотя бы от-
частя, пушкинскій текстъ въ этой послѣдней и безапалля-
ціонной инетанціи для исковъ литературнаго характера. 
Дѣло казалось съ перваго взгляда необычайно легкимъ. Ни 
одно мѣсто изъ статей Пушкина, ни одинъ стихъ изъ его 
пѣсенъ и отрывковъ, заподозрѣнныхъ цензоромъ и прису-
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жденныхъ имъ къ устраненію, не заключали въ себѣ и тѣни 
злонамѣренности, неприличія, какого-либо намека или со-
блазна, какъ въ томъ могутъ убѣдиться сами читатели по 
«выдержкамъ», гдѣ всѣ эти мѣста собраны. Но простой, 
настоящій ихъ смыслъ былъ заітемяенъ въ глазахъ цензора, 
который, между прочимъ, пользовался репутаціей тонкаго 
эксперта по части отгадки тайныхъ авторскихъ намѣреній, 
благодаря только его привычкѣ встрѣчать всякую незауряд-
ную мысль и сильное чувство вопросомъ объ ихъ происхо-
жденіи и по своему усмотрѣнію опредѣлять, благонадежно 
ли оно и имѣетъ ли прямыя доказательства своей законно-
сти. Обличенію этой постоянной заботы г. цензора, увле-
кавшей его далеко въ сторону отъ разбираемаго текста, и 
указанію, до какихъ неимовѣрныхъ рѣшеній она довела его, 
посвящена исключительно и вея «записка» издателя. 

Но поучительная сторона приводимыхъ «выдержекъ» изъ 
«записки» все-таки заключается не въ этомъ обличеніи, a 
въ тонѣ, въ пріемахъ рѣчж и въ доводахъ, какіе понадоби-
лись издателю для того, чтобы заставить себя выслушать и 
имѣть право разсчитывать на нѣкоторый успѣхъ. Исполняя 
свою спеціальную задачу—объясненіе мыслей, словъ и вы-
раженій иоэта, трактатъ держится на такомъ уровнѣ понятій, 
прибѣгаетъ къ помощи такого рода соображеній, что рисуетъ 
степень развитія и умственное настроеніе людей, для кото-
рыхъ онъ назначался, a также и положеніе печати за двадцать-
пять лѣтъ назадъ. Приходилось держаться исключитедьно 
того способа донимать предметы, которыі одинъ могъ до-
ставить доводамъ «записки* силу убѣжденія и внушнть къ 
нимъ довѣренность. Составитель ея ищегь аргументовъ для 
защиты своихъ положеній и требованій не во внутренней 
правдѣ, которая въ нихъ заключалась или могла заклю-
чаться, a въ той счастливой случайности, что они не про-
тиворѣчатъ ни одной изъ господствующихъ идей въ обще-
етвѣ. Вся «записка», такимъ образомъ3 получила характеръ 
и оттѣнокъ а д в о к а т с к о й рѣчи, произнесенной въ защиту 
безпомощнаго кліента, нуждающагося въ снисхожденіи сво-
ихъ судей, и странное впечатлѣніе производитъ теперь вся 
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ея аргумевтація, когда вспомвишь, что кліентомъ тутъ былъ 
не кто иной, какъ Пушкинъ. 

Для полнаго пониманія состава и цѣнности той ставки, 
около которой шла эта цензурная игра, должво сказать слѣ-
дующее. При самомъ возникновеніи мысли объ изданіи со-
чиненій поэта восиослѣдовало, какъ всѣмъ тогда было из-
вѣстно, высочайшее повелѣніе, предоставлявшее покойной 
Натальѣ Николаевнѣ Ланской, матери и попечительницѣ 
дѣтей Пушкива, право на повтореніе въ новомъ, предпола-
гавшемся изданіи всѣхъ произведевій поэта безъ исключе-
вія, вапечатаввыхъ въ посмертномъ изданіи 1838 — 1841 
годовъ, которое тоже обязано было своимъ осуществленіемъ 
единственно прямому вмѣшательству и указанію верховной 
власти. Такймъ образомъ главный матеріалъ всего предпрі-
ятія былъ на готовѣ, и притомъ уже изъятый отъ всякаго 
рода браковки. Безъ охранной грамоты, даняой ему вновь 
упомянутымъ распоряжевіемъ. которое сдерживало въ гра-
ницахъ приличія и разума ревность литературной полиціи, 
не извѣстяо, чтЬ сталось бы съ доброю частію литературнаго 
достоянія поэта, уже столько лѣтъ находившагося въ обла-
даніи читающей публики. По крайней мѣрѣ изъ прилага-
емаго документа оказывается, что цензоръ заносилъ руку и 
на стихотворенія, давно обошедшія въ старомъ изданіи весь 
русскій міръ, и между прочимъ, на патріотическую пѣснь 
«Герой», доказывая тѣмъ еще разъ, что охрана государ-
ственныхъ началъ, устроенная на бюрократическую ногу, 
часто теряетъ изъ виду въ погонѣ за призраками, ею со-
зданными, ту самую цѣль, ради которой она и существуетъ. 

Понятно, что стихотворенія Пушкина, разсѣянныя по 
старымъ нашимъ журналамъ, начиная съ 1814 года, и не 
попавшія въ посмертное изданіе 1838 года, a также статьи, 
отрывки и всѣ совровища его музы, почерпнутыя въ его 
рукописяхъ, уже не пользовались благодѣяніемъ охраннаго 
листа и оставались безъ защиты. 0 нихъ именно и шло все 
дѣло. 

Въ томъ же положеніи находились еще и «Матеріалы 
для біографіи Пушкина»,и примѣчавія къ его произведеві-
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ямъ, собранныя самимъ издателемъ; но тутъ уже составитель 
ихъ зналъ, при какой обстановкѣ и въ какихъ условіяхъ 
онъ работаетъ, и могъ принимать мѣры для ограждевія себя 
отъ вепосредствевваго вліянія враждебяыхъ силъ. Одо такъ 
и было. Не трудно указать теперь на многія мѣста его біо-
графическаго и библіографическаго труда, гдѣ видимо отра-
жается страхъ за будущность своихъ изслѣдовавій, и гдѣ 
бросаются въ глаза усилія предупредить и отвратить толко-
ванія и заключенія подозрительности и напуганнаго вообра-
женія отъ его выводовъ и сообщеній. 

Можно сказать, и уже было говорено, что дополненіе 
издавія вновь отврытыми или позабытыми произведевіями 
Пушкина не имѣло той важностя, какую ему придавали въ 
то время. Остатки пушвинскаго творчества, рано или поздно, 
все-таки увидали бы свѣтъ. Вѣдь не могли же они пропасть 
безслѣдно: появлевіе ихъ составляло только вопросъ време-
ви, которое и постаралось бы разрѣшить эту задачу и, ко-
вечяо, съ болыпимъ успѣхомъ, большею полвотой и въ бЬль-
шихъ размѣрахъ, чѣмъ какъ тб оказалось возможнымъ для 
ветерпѣливыхъ собирателей. Достовѣряо по крайяей мѣрѣ, 
что, предоставивъ работу будущимъ и болѣе свободяымъ эпо-
хамъ, ве встрѣтилось бы печальной необходимости жертво-
вать стихамя, строфамя, періодами пушкивскаго текста для 
сбережевія остальвого клочка его раздроблеввой мысли, какъ 
это случилось и должяо было случиться со многими отрыв-
ками и цѣльвыми его произведевіями при весвоевремевяомъ 
ихъ опубликовавіи. Торопиться и хлопотать о вемедлеяяомъ 
ихъ обвародовавіи было поэтому незачѣмъ. 

Позволительво усумвиться въ осяовательвости этихъ за-
мѣчавій. Подчивять всѣ мвогоразличяыя побуждеяія къ дѣ-
ятельвости въ жизви спокойному, дѣльвому и безстраствому 
умствовавію о весостоятельности, ихъ ожидающей весс-
мвѣвво ври извѣствыхъ даввыхъ въ обществѣ, врядъ ли зва-
чило оказывать услугу этому обществу. Въ настоящемъ слу-
чаѣ даже и ве видво, какимъ образомъ издатель могъ бы, 
опираясь яа трезвое повимаяіе эпохи, устравиться отъ ис-
полвевія своей врямой обязанвости издателя. Ояъ д о л ж е н ъ 
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былъ питать желаніе ознакомить дублику, хотя отчасти, съ 
объемомъ неожидадяо доставшагося ей художническаго на-
слѣдства; онъ не имѣлъ права освободиться отъ лобужде-
нія представить публикѣ сборникъ лроизведеній поэта на 
столько долдый, на сколько лозволяла настоящая мицута, и 
ввести въ него все то, чтб могло весьма мирно ужиться съ 
соціальнымъ положеніемъ тогдашняго общества. Если даже 
и при этомъ онъ встрѣтилъ еще препоны на своемъ дути, 
онъ обязанъ былъ одолѣть ихъ, хотя бы для устраненія про-
тивниковъ приходилось употреблять оружіе, y нихъ же ото-
бранное или позаимствованное. Точно такими же соображе-
ніями руководилась и вся тогдашняя печать наша, когда, 
не зная устали и не обращая вяиманія на пораженія, она 
бездрестандо предъявляла новые иски къ цензурѣ и вела 
ихъ тѣми же способами и пріемами, какіе удотребилъ и со-
ставитель «залиски», хотя масштабы тяжбъ были тутъ иные. 
0 вѣрности этого замѣчанія могутъ свидѣтельствовать остав-
шіеся еще въ живыхъ дѣятели той эиохи. Вообще слѣдуетъ 
сказать, что сильно олшбаются тѣ изъ нашихъ современ-
никовъ, которые представляютъ себѣ лоложеніе русской ли-
тературы въ описываемый промежутокъ времени исключи-
тельно и безусловно страдатёльдымъ и отличавшимся будтѳ 
бы одною дримѣрною инерціей и выноеливостію. Писатели, 
издатели, труженики всѣхъ родовъ, налротивъ, много и дѣ-
ятельно работали тогда и дритомъ двойнымъ трудомъ—до 
своимъ сдеціальнБімъ задачамъ, вопервыхъ, и, вовторыхъ, 
до борьбѣ съ обстоятельствами, которыя застили имъ свѣтъ 
и заслоняли дорогу, что становилось какъ бы деобходимымъ 
додолненіемъ избрадной дрофессіи. Глухая война, безправ-
ственная во мдогихъ своихъ подробяостяхъ, царствовала до 
всему дространству интеллигедтнаго міра дублицистовъ, ли-
тераторовъ, учедыхъ, и она-то имендо и сдасла всѣ заро-
дыши развитія и мысли, какіе существовали въ обществѣ. 
Если дравственныя и умственныя силы общества оказались 
да лидо и даже въ значительяомъ обиліи тотчасъ же, какъ 
сняты были лервыя дуты, мѣшавшія ихъ движенію, то этотъ 
несомдѣддый фактъ нашей жизни, удивившій мдогихъ, a 
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нѣкоторыхъ и непріятно, подготовленъ былъ всецѣло пред-
шествовавшимъ періодомъ литературы. Главнѣйшіе ея дѣ-
ятели ни на минуту не сомнѣвались за всю эту эпоху въ 
неизбѣжномъ появленіи дня свободнаго труда, котораго 
и дождались. 

Переходимъ къ довументу нашѳму, снабжая его отмѣт-
ками касательно участи, которая постигла каждое изъ осу-
жденныхъ мѣстъ пушкинскаго творчества въ окончательной 
ихъ провѣркѣ. 

Выдержки изъ объяснительной записни, поданной издателеиъ „Со-
чиненій Пушкина", 1855—1857 годовъ, главному правленію цензуры 

въ 1854 году. 

1. 

МѣСТА И З Ъ Н Е И З Д А Н Н Ы Х Ъ П У Ш К И Н С К И Х Ъ П Р О И З В Е -

Д Е Н І Й , В О Ш Е Д Ш І Я въ О О О Т А В Ъ « М А Т Е Р І А Л О В Ъ Д Л Я Б І О -

Г Р А Ф І И » И О Э Т А И П Р Е Д Л О Ж Е Н Н Ы Я К Ъ И С К Л Ю Ч Е Н І Ю Г . 

Ц Е Н З О Р О М Ъ . 

Къ исключенію. 

«На об. страницы 69 (по руко-
писи) нѳ попавшіѳ въ пѳчать—по 
выражѳнію издатѳля—отдѣльныѳ 
стихи изъ прѳдисловія къ поэмѣ 
«Кавказскій Плѣнникъ»: 

a) Когда я п о г и б а л ъ , б ѳ з в и н -
ный, бѳзотрадный, 

Ж шопотъ клѳвѳты внималъ со 
всѣхъ сторонъ, 

Когда кинжалъ измѣны хлад-
ной, 

Когда любви тяжѳлый сонъ 
Мѳня тѳрзали и мѳртвили, 
Я. близъ тѳбя... 

b) Я рано скорбь увналъ, п о с т и -
г н у т ъ былъ г о н ѳ н ь ѳ м ъ , 

I. 

Объясненія издашеля. 

Мѣста ѳти изъ предисловія къ 
«Кавказскому Плѣннику» совѳр-
шѳнно въ томъ жѳ духѣ написа-
ны, какъ и настоящѳѳ предисло-
віѳ къ нѳму, котороѳ веѳгда при-
лагалось при поэмѣ (и нынѣ бу-
дѳтъ приложѳно). Они нѳ содѳр-
жатъ никакого намека на людѳй, 
ибо прянаддежатъ къ б а й р о н и -
ч е с к о м у направлѳнію, котороѳ 
въ то врѳмя (1822) было въ модѣ. 
Въ біографіи издатѳль еще прѳд-
ставдяѳтъ эти мѣста какъ обра-
зѳцъ нѳудачнаго жѳданія произ-
вѳсть доэтичѳское лицо на лож-
ныхъ основаніяхъ и приводитъ 
слова Пушкина, который въ томъ 
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Я жѳртва клѳвѳты и мститѳль-
ныхъ невѣждъ, 

Яо.сердцѳ укрѣпивъ надеждой 
и терпѣньемъ... 

с) Когда роскошныхъ дѣвъ вѳ-
сѳлья 

Младыми розами вѣнчадъ 
И жаръ безумнаго нохмѣлья 
Минутной страстя посвящалъ... 

сознавался самъ, отъ чѳго отрыв-
ки имѣготъ важноѳ значѳніе для 
біографія, вопѳрвыхъ, какъ по-
учѳніѳ будущнмъ писатѳлямъ, a 
вовторыхъ, какъ подробность для 
картяны развитія поэтичѳекаго 
таланта въ самомъ авторѣ. 

(Отрывки получии дозволеніе явиться къ печати). 

Еъ исключенію. 

а) «На стр. 95 и об. (по руко-
пяси) мнѣяіѳ о Шуйскомъ и срав-
неніѳ Французскаго короля Гѳн-
риха IV съ Днмитріемъ Самозван-
цѳмъ: 

«Я такжѳ намѣрѳнъ возвра-
титься къ Шуйскому. Ояъ пред-
ставляетъ въ исторіи странноѳ 
ссмѣшѳніѳ дерзостя, язворотливо-
стя и силы характѳра. Слуга Го-
дуяова, ояъ одянъ нзъ пѳрвыхъ 
пѳрѳходитъ на сторону Днмитрія, 
пѳрвый начянаѳтъ заговоръ.и за-
мѣтьтѳ—онъ же пѳрвый и старает-
ся восдользоваться сумятядѳй, 
кричятъ, обвнняѳтъ, изъ началь-
няка дѣлаѳтся сорванцомъ. Ояъ 
у ж е близокъ къ казня, яо Дими-
трій съ тѣмъ вѳлякодудтіѳмъ в ѣ -
тренностя, которая отлячала этого 
пройдоху, даѳтъ ѳму помялованіѳ-
язгояяѳтъ ѳго я сяовавозвращаѳтъ 
до двору своѳму, осыпая чѳстью 
я щѳдротамя. H что жѳ дѣлаѳтъ 
у ж ѳ стоявшій разъ подъ топоромъ? 
Тотчасъ жѳ принимаѳтся за новый 
заговоръ,у<жѣваѳтъ,захватываѳтъ 
престодъ, падаетъ я въ падѳнія 
своѳмъ ужѳ пшазываѳтъ болѣѳ до-
стоинства н душѳвной силы, чѣмъ 
въ продолжѳяіѳ всѳй своѳй жязяя. 

«Димитрій сяльяо напомннаѳтъ 
Гѳнрнха IV. Ояъ храбръ н хваст-
лявъ, какъ тотъ. Оба церѳмѣни-

Объясненгя издателя. 

Этя мѣста нзъ днсѳмъ Пушкя-
на на французскомъ языкѣ о сво-
ѳй трагѳдін «Ворисъ Годуновъ» (я 
язъ пѳрѳвода ихъ на русскій языкъ 
Я8датѳлѳмъ) заключаютъ суждѳнія 
поэта объ ясторяческой трагѳдія 
вообщѳ. Въ правилахъ о цензурѣ 
(статья 10-я) выражено:... «Всякоѳ 
общѳе опясаніѳ иля свѣдѣніѳ ка-
сатѳльно и с т о р і и , географін я 
статястякяРоссін дозволяѳтся нѳн-
зурою, ѳслн только язложѳно съ 
приличіѳмъ н бѳзъ нарушѳнія об-
щяхъ цензурныхъ правялъ». Пись-
ма Пушкнна HÔ противорѣчатъ 
прѳдпнсаяію закона, и потѳря яхъ 
была бы значятельнымъ пробѣ-
ломъ въ ясторія трагѳдія «Борясъ 
Годуновъ». У ж ѳ и8вѣстно глубо-
коѳ уваженіѳ Пушкнна къ Ка-
рамзяяу. Въ оннсанін Шуйскаго 
ояъ слѣдуѳтъ во всемъ указаніямъ 
ясторяка, сдравѳдляво наявавшаго 
гоннтѳля фамнлія Романовыхъ хи-
трьшъ царѳдворцемъ, захватяв-
шшъ ярѳетолъ, который нѳ ѳму 
слѣдовало занять. Въ характѳрн-
стякѣ Днмнтрія Самозванца Пуш-
кинъ дозволяѳтъ сѳбѣ сдѣлатьсрав-
нѳніѳ съ королемъ Гѳнрихомъ IV, 
но толысо въ одномъ отнношенія 
легкостя, хвастлнвостя и войно-
любнвости. Что касаѳтся до Ма-
рнны Мнишекъ, то коварноѳ чѳ-
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ютъ рѳлитію для политичѳскихъ 
видовъ, оба любятъ войну.удоволь-
ствія, оба наклонны къ яѳобыкно-
вѳннымъ прѳдпріятіямъ ж оба слу-
жатъ цѣлью многочисленныхъ за-
говоровъ. Но Генрихъ нѳ имѣлъ 
Ксеніи на совѣсти; правда, что это 
ужасноѳ обвинѳніѳ ѳщѳ нѳ дока-
зано, и я считаю своею обязанно-
стію ѳму нѳ вѣрить. 

«Грибоѣдовъ нѳ доволѳнъ былъ 
Іовомъ». 

b) H a стр. 282—284 (по рукопи-
си) во французскомъ письмѣ Пуш-
кина о Борисѣ Годуновѣ, кромѣ 
тѳкста, соотвѣтствуютаго вышѳ-
приведѳнному отрывку, п о д ч ѳ р к -
н у т о слѣдующеѳ мѣсто: 

«Ma tragédie... est remplie de 
bonnes plaisanteries et d'allusions 
fines à l'historié de ce temps-là... 
Quant aux grosses indécences — 
n'y faites pas attention». 

c) Такжѳ точно указано къ 
исключенію и мѣсто о Маринѣ 
Мнишекъ и о предкѣ поэта. 0 
пѳрвой: 

«Après avoir goûté de la royau­
té—voyez-la, ivre d'une chimère, se 
prostituer d'aventurier en aventu­
rier, partager tantôt le l i t dégoû­
tant d'un juif, tantôt la tente d'un 
cosaque, toujours prête à se livrer 
à quiconque qui peut lui présenter 
la faible espérance d'un trône qui 
n'existait plus». 

0 предкѣ Пушкина: 
«Гаврило Пушкинъ est un de 

mes ancêtres; je l'ai peint tel que 
je Гаі trouvé dans l'histoire et dans 
les papiers de ma famille. Il a eu 
de grands talents. Homme de guer­
re, homme de cour — c'est lui et 
Шещѳевъ qui ont assuré le succès 
de Самозванѳцъ par une audace 
inouie». 

столюбіѳ ѳя очерчено ярко Пуш-
киныта, и кажется, нѣтъ причи-
ны іцадить эту женщину, обра-
зѳцъ западной и польской циви-
лизаціж, произведшей подобное су-
щество. Все остальноѳ — бѣглыѳ 
историчѳскіѳ очерки, a потомъ 
разсужденіѳ о законахъ трагедіи, 
которыѳ Пушкинъ полагалъ толь-
ко въ истинѣ характѳровъ, все 
прочѳе считая второстѳпеннымъ 
вотъ почѳму z сказалъ въ виду 
классиковъ и романтиковъ, вое-
вавшихъ тогда мѳжду собою на 
бумагѣ: «Si je me mêlai de faire 
une préface (къ «Борису Годуно-
ву»), j e f e r a i s du s c a n d a l e » *), 
чтЬ пѳревѳдѳяо y ивдателя: «Если 
бы я вздумалъ написать прѳдисло-
віѳ (къ «Борису Годуяову»), не 
о б о ш л о с ь бы б е з ъ шума». Во 
всѣхъ этихъ письмахъ могутъ под-
лѳжать исключенію развѣ два сло-
ва для ослабленія мысли, въ сущ-
ности бѳзвредной, жмѳнно при опи-
саніи Димитрія въ періодѣ: «Дн-
митрій с ъ т ѣ м ъ в е л и к о д у ш і е м ъ 
вѣтренности, которая отличала 
этого л ю б е з н а г о пройдоху...» 
Можно было бы выбросить слова: 
«любѳзяаго» и «великодушіемъ». 

Фраза, тоже предложенная къ исключенію г. цензоромъ. 
п. в. Авакнковъ. 26 
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(Издателю сочиненій Пушкина не удалось однакожь по-
жертвованіемъ двухъ эпитетовъ въ опредѣленіи личности 
Димитрія провести замѣтку о немъ поэта вполнѣ. Изъ пе-
чатнаго текста писемъ мы видимъ, что мѣсто, гдѣ находи-
лось сравненіе Димитрія съ Генрихомъ IV, и гдѣ уломина-
лось имя Ксеніи, все-таки исключено изъ изданія. Въ замѣнъ, 
объясненія издателя помогли пройти въ печать бойкимъ ха-
рактеристикамъ личностей Шуйскаго, Марины Мнишекъ, 
Гаврилы Пушкина. Вмѣстѣ съ ними дозволены къ обнаро-
дованію и всѣ отрывочныя фразы писемъ, начиная съ за-
мѣтки Грибоѣдова объ Іовѣ и кончая тѣми, которыя видимо 
испугали цензора только словами, въ нихъ заключавшимися: 
plaisanteries, indécences, scandale. Впрочемъ мы знаемъ по 
черновымъ оригиналамъ этихъ самыхъ писемъ, съ которыми 
публика ознакомилась недавно на Пушкинской выставвѣ, что 
нѣсколько фразъ и незначительныхъ замѣтокъ исключено 
было изъ нихъ самимъ издателемъ, и по весьма понятяымъ 
причинамъ. Какъ бы подѣйствовала, напримѣръ, на подо-
зрительнаго судью добавочная фраза Пушкина къ замѣча-
нік>, что надо понимать намеки его трагедіи, подобному 
тому, какъ это было необходимостыо для «нашихъ до-
м а ш н и х ъ б е з д ѣ л у ш е к ъ К і е в а и К а м е н к и » (comme dans 
nos sousoeuvres de Kiow et de Kamenka), или мѣсто, слѣ-
довавшее за фразой: «Грибоѣдовъ не доволенъ былъ 
Іовомъ: И — с п р а в е д л и в о . П а т р і а р х ъ былъ очень 
умнымъ человѣкомъ, a я, по р а з с ѣ я н н о с т и , с д ѣ л а л ъ 
изъ него простака» («Le patriarche, il est vrai, était un 
homme de beaucoup d'esprit, j ' en ai fait un sot par distrac­
tion»). Въ TO подозрительное и суровое время для печати 
они могли бы повлечь запрещеніе писемъ Пушкина о «Бо-
рисѣ Годуновѣ» цѣликомъ, какъ произведеній сомнительнаго 
духа и настроенія. A письма эти, конечно, стоили сохране-
нія: это драгоцѣнный примѣръ того, какъ исторія и ея глав-
выя лица отражаются въ умѣ геніальнаго художника). 
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I I I . 
Лриговоры г. цешора. 

На стр. 104 (по рукописи), къ 
искдючѳнію Пушкинскаго размы-
шлѳнія: 

«Искрѳнно признаюсь, что я вос-
питанъ въ страхѣ почтеннѣйшей 
пубдики,и что нѳ вижу никакого 
стыда угождать ѳй и слѣдовать 
духу времени. Это пѳрвоѳ призна-
ніѳ вѳдѳтъ къ другому, болѣѳ важ-
ному: такъ и быть, каюсь, что я 
въ литературѣ скептикъ (чтобъ не 
сказать хужѳ), и что всѣ ѳя сѳк« 
ты для мѳня равны, представдяя 
каждая свою выгодную и невы-
годную сторону. О б р я д ы и формы 
должны ли суѳвѣрно порабощать 
литературную совѣсть?» 

Объясненія гіздашля. 

Исключеніе этого мѣста можетъ 
быть только объяснѳно словами 
с ѳ к т ы ж обряды, употрѳблѳнны-
жи тутъ нѳвзначай, ибо само мѣсто 
относится къ спору о классицизмѣ 
и романтизмѣ, ;въ которомъ при-
нялъ участіѳ и Пушкинъ, помѣ-
щѳно именно лри описаніи этого 
спора и никакого отношенія ни 
къ чѳму другому нѳ вжѣѳтъ. Объ 
угождѳніи вкусу публики упоми-
наѳтъ Пушкинъ пространно, что 
публика наклонна къ кдассщизму, 
и что нѣтъ никакого стыда для 
писатѳля подчиняться этому тре-
бованію. Другого смысла никакого 
тутъ и быть нѳ можѳтъ: такъ ясно, 
опрѳдѣлѳнно всѳ высказано. Есля 
дѣйствитѳльно слова: е ѳ к т ы , об-
р я д ы не тѳрпимы въ отрывкѣ, то 
слово с ѳ к т ы можетъ бытъ замѣ-
щѳно словами «партіи» или «віко-
лы», a слово о б р я д ы словомъ 
«уставы» или «правила». 

(Отрывокъ Пушкина былъ одобренъ къ лечатанію безъ 
измѣненій, какъ знаемъ изъ печатнаго текста. Ирояія пред-
ложенія замѣнить одни невинныя слова другими, столь же 
невинными, была почувствована и комитетомъ... Но кавія 
мысли ходили въ головѣ цензора, когда онъ указывалъ на 
это мѣсто, какъ на нредосудительное?) 

IV. 
Еъ исключснію. 

На стр. 112 ж об. (по рукописи) 
рѣзкоѳ мнѣніѳ Пушкина о Держа-
винѣ въ письмѣ къ Дѳльвигу: 

«По твоѳмъ отъѣздѣ пѳречѳлъ я 
Державнна веѳго, — и вотъ моѳ 
окончательноѳ мнѣніѳ. Этотъ чу-
дакъ нѳ зналъ ни русской грамо-
ты, ни духа русскаго языка (вотъ 
почѳмѵ онъ нижѳ Ломоносова). 

Объясненія издателя. 

Это мнѣніѳ Пушкина о Держа-
вянѣ принадлежитъ къ 1825 году. 
Но здѣеь издатѳль проситъ обра-
тить вниманіе на одно обстоятѳль-
ство. Онъ помѣстидъ именно этотъ 
отрывокъ ддя того,чтобъ покавать, 
какъ съ тѳчѳніемъ времѳни и съ 
накоплѳніѳмъ опытности, идей и 
развитія мыслящѳй способности 

26* 
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Онъ нѳ имѣлъ понятія ни о слогѣ, 
ни о гармояіи, ни дажѳ о прави-
вилахъ стихосложѳнія: вотъ по-
чему онъ я должѳнъ бѣсить всякое 
разборчивоѳ ухо. Онъ нѳ только 
нѳ выдѳрживаѳтъ оды, но нѳ мо-
жѳтъ выдѳржать и строфы (исклю-
чая чѳго — знаешь). Что жѳ въ 
немъ? Мысли, картины и движѳ-
нія истинно поэтичѳскія. Читая 
его, кажѳтся, читаѳшь дурной, 
вольный пѳрѳводъ съ какого-то 
чудеснаго подлинника... Дѳржа-
винъ, со времѳнемъ нѳрѳвѳдѳнный, 
изумитъ Европу, a мы жзъ гордо-
сти народной не скажѳмъ всѳго, 
чтб мы знаѳмъ о нѳмъ. У Держа-
вина должно будѳтъ сохранить одъ 
восѳмь да нѣсколько отрывковъ, 
a прочеѳ сжѳчь. Гѳній ѳго можно 
сравнить съ гѳніѳмъ С*. Жаль, 
что нашъ поэтъ сдишкомъ часто 
крнчалъ пѣтухомъ. Довольно о 
Державинѣ». 

Пушкинъ измѣнялъ постѳпѳнно 
своисужденія объавторахъ къ луч-
шѳму. Всѳ это пространно изло-
жѳно вслѣдъ за отрывкомъ. Та-
кимъ образомъ отрывокъ дѣлаѳтся 
въ біографіи поучитѳльнымъ при-
мѣромъ, какъ истинно замѣчатѳль-
ный писатѳль поправляетъ соб-
ственныя свои суждѳнія и прѳдо-
стѳрѳгаѳтъ другихъ отъ раннихъ 
увлѳчѳній, кончающихся неизбѣж-
но раскаяніѳмъ. Въ этомъ ѳго мо-
ральное зяачѳніе.., Съ этой точки 
издатѳль проситъ и судить ѳго вы-
боръ изъ рукописей, a нѳ отдѣль-
но, бѳзъ связи съ главною мыслью 
и главною задачѳй ѳго біографіи. 
Совсѣш» друтое дѣло, ѳсли бы при-
вѳдѳнный отрывокъ сопровождад-
ся y нѳго кичѳніѳмъ, жѳланіѳмъ 
ослабить уважѳніѳ къ признан-
нымъ заслугамъ или даже равно-
душіѳмъ къ прѳжнимъ славнымъ 
писателямъ; все это на оборотъ въ 
біографіи, что можѳтъ быть под-
твѳрждѳно какъ свидѣтельствомъ 
самого г. цѳнзора, такъ и началь-
ства, разбиравшаго ѳго трудъ. 

(Сужденіе о Державинѣ явилось въ свѣтъ не тронутымъ, 
но свольво потребовалось труда на изобрѣтеніе мотивовъ, 
которые оправдывали бы смѣлость представленія его на 
судъ цензуры! Въ патетической рѣчи издателя ему при-
шлось даже сослаться на чистоту и благонамѣренность сво-
ихъ побужденій! И все это по новоду одной замѣтки о Дер-
жавинѣ! Дѣло объясняется существованіемъ тогда общаго 
цензурнаго мѣропріятія, по которому не должна была до-
пусваться въ обнародованію нивавая вритичесяая оцѣнка 
старыхъ классическихъ писателей, если она можетъ умалить 
ихъ авторитетъ. Распоряженіе было вызвано доносами на 
вритичесвіе разборы литературы В. Г. Бѣлинсваго, будто бы 
осворбляющіе народную гордость и помрачающіе славу ве-
ливихъмужей Россіи. Издателю «СочиненійПушвина» пред-
стояло обойти это распоряженіе. Онъ принужденъ былъ для 
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этого даже включить, при печатаніи текста пушкинскаго 
письма, подстрочное примѣчаніе, въ которомъ повторяется 
почти буквально мысль объясненія, вѣрная въ томъ смыслѣ, 
что въ поздяѣйшій періодъ жизни Пушкинъ вообще отно-
сился съ великимъ вниманіемъ и большою снисходитель-
ностью къ старымъ цашимъ писатедямъ. Благодаря этимъ 
пріемамъ письмо Пушкина прорвалось сквозь изумительное 
распоряженіе, лишавшее общество права оцѣнивать своихь 
писателей, доставило литературѣ возможность воспользо-
ваться яри случаѣ прецедентомъ, примѣромъ отступленія ден-
зуры передъ собственнымъ стѣснительнымъ постановленіемъ 
и3 наконецъ, ознакомило публику съ чрезвычайно мѣткимъ и 
остроумнымъ опредѣленіемъ Державина, сдѣланнымъ лѣтъ 
восемнадцать ранѣе подобнаго же опредѣленія В. Г. Бѣлцн-
скаго. Фраза: «геній его (Державина) можно сравнить съ 
геніемъ С*» должна читаться:.. «съ геніемъ Суворова»). 

V. 
Къ исключенію. Объясненія издателя. 

На стр. 139 ж об. (по рукописи) 
стихотвореніе Пушкина о соб-
ствѳнной оіч> жизни: 

«Я вижу въ праздности, въ не-
истовыхъ пирахъ, 

В ъ б е з у м с т в ѣ г и б ѳ л ь н о й сво-
боды, 

В ъ н ѳ в о л ѣ , въ б ѣ д н о с т и , въ 
ч у ж и х ъ с т ѳ п я х ъ 

Мои утраченныѳ годы! 

«Я слышу вновь друвѳй предатѳль-
скій привѣтъ 

На итрахъ Вакха ж Киприды, 
И сѳрдву вновь наноситъ хладный 

свѣтъ 
Неотразимыя обиды. 

«И нѣтъ отрады мнѣ—и тихо прѳдо 
мной 

Встаютъ два призрака младые, 

Это истинно гѳніальноѳ стихо-
творѳніѳ составляетъ одно изъ 
украшѳній русской литературы и 
принадлежитъ къ роду лиричѳско-
му, описывающѳму личныя ощу-
щѳнія поэтовъ. Ояо выражаѳтъ 
глубокоѳ чувство раскаянія дупш, 
потряеѳнной воспоминаніями сво-
ихъ проступковъ. Въ этомъ родѣ 
и тепѳрь бѳзпрѳстанно пишутсяя 
ж пѳчатаются стихотворѳнія (раз-
умѣѳтся, гораздо менъшаго до-
стоинства), лѳгко получая цѳнзур-
ноѳ одобреніѳ, такъ какъ изложѳ-
ніѳ душѳвныхъ ощущеній состав-
ляетъ сущность произведѳній лв> 
рическаго рода, бѳзъ чѳго онъ обой-
тись ужѳ нѳ можетъ. Слѣдуетъ 
эамѣтить высокоѳ нраветвѳнноѳ 
значеніѳ Пушвжнскаго стихотво-
рѳнія, въ которомъ онъ самъ оцѣ-
ндваѳтъ прѳжнюю свою жизнь по 
справѳдливости ж влдитъ ея нѳдо-
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Двѣ тѣни милыя, два данныѳ 
судьбой 

Мнѣ ангѳла во дни быдые. 

«Но оба съ крыльями и съ пла-
мѳннымъ мечомъ, 

II стѳрѳгутъ—и мстятъ мнѣ оба, 
И оба говорятъ мнѣ мертвымъ 

языкомъ 
0 тайнахъ вѣчности я гроба». 

19 мая 1828. 

статки—залогъ будущаго исправ-
лѳнія. Стихотвореніе 
но для отечѳствѳнной словесностн, 
какъ я для узнанія дуптн поэта. 
Въ этомъ жѳ родѣ составлѳна из-
вѣстная, знамѳнитая (высочайшѳ 
уже дозволѳнная) пьѳса ѳго: «Ко-
гда для смѳртнаго умолкнетъ шум-
ный дѳнь». Предлагаѳмоѳ стяхо-
творѳніѳ служятъ только продол-
жѳніѳмъ ѳго. Издателъ почти увѣ-
рѳнъ, что оно, по неямѣнію ясно 
нротявбцѳнзуряыхъ условій, бу-
детъ допущѳно въ какомъ-нибудь 
журналѣ н тѣмъ лншнтъ біогра-
фію дорогого пріобрѣтѳнія, a ѳго 
самого—справедлнвой чѳстн пѳрва-
го открытія. 

(Два подчеркнутыхъ стиха въ текстѣ стихотворенія, воз-
будившіе сомнѣніе y г. цензора, могли повлечь, по тогдаш-
ней цензурной практикѣ, запрещеніе всей пьесы, чего, къ 
счастію, не случилось, и отрывокъ прошелъ благополучно 
съ сохраненіемъ и заподозрѣнныхъ стиховъ). 

VI. 
Къ исключенгю. 

Настр. 84 (порукопнси),отрывкн 
о б ѳ з с м ѳ р т і и д у ш и (написан-
ныѳ Пушкинымъ, какъ произвѳ-
дѳніѳ Ленскаго, одного изъ дѣй-
ствующихъ ляцъ ѳго романа «Ев-
гѳній Онѣгннъ»): 

« Н а д е ж д о й с л а д о с т н о й мла-
д ѳ н ч е с к я дыша, 

Коігда бы в ѣ р н л ъ я, что н ѣ -
к о г д а д у ш а , 

Могилу пѳрѳживъ, уноситъ мысля 
вѣчяы, 

H память, и любовь въ пучнны 
бѳзконечны,— 

Клянусь! давно бы я покинулъ 
грустный міръ, 

Узрѣдъ бы я лрѳдѣлъ восторговъ, 
васлаждеяій, 

Объяснеиія издателя^ 

Стихн этя прѳдставлѳны Пуш-
кинымъ какъ образѳцъ тяжѳдыхъ, 
нѳлѣпыхъ Оссіановскнхъ стиховъ, 
какнмя заннмался Лѳнскій, дѣй-
ствующеѳ лнцо въ «Онѣгннѣ». Они 
написаны съ цѣлью пародировать 
я прѳдать насмѣшкѣ подобяыя фи-
лософствованія, a нѳ съ дѣлью 
выставять яхъ на показъ, что я 
самъ онъ объясняетъ далѣѳ. Для 
ослаблѳнія всякой, самой лѳгкой 
двусмыслѳнностн въ няхъ слѣду-
етъ, можѳтъ быть, выпустять пѳр-
вый стнхъ н всю пьѳсу начать со 
второго. 
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Предѣлъ, гдѣ смѳрти нѣтъ, гдѣ 
нѣтъ прѳдра8сужденій, 

Гдѣ мысль одна живѳтъ въ нѳбес-
ной чистотѣ; 

Н о т щ е т н о п р е д а ю е ь п л ѣ н я -
т ѳ л ь н о й и е ч т ѣ » . 

(Въ «Матеріалахъ для біографіи Пушкина», 1855 года, 
эта пьеса, дозволенная къ ііечатанію безъ выпусковъ, со-
провождается тоже примѣчаніемъ («Сочиненія Пушкина» 
1855 года, т. I , стр. 328), повторяющимъ сполна доводы 
«объясненія>, чему одинъ примѣръ мы видѣли уже и пре-
жде. Предложеніе издателя выпустить первый стихъ, ока-
завшееся не нужнымъ, видимо сдѣлано было для того, чтобы 
сохранить отрывву какой-либо смыслъ, потому что съ устра-
неніемъ трехъ стиховъ (они подчеркнуты въ оригиналѣ), какъ 
предлагалъ г- цензоръ, весь отрывокъ превращался въ чи-
стѣйшую безсмыслицу. Въ этомъ случаѣ, кавъ и въ дру-
гихъ, ему подобныхъ, происходило нѣчто сходное съ вы-
брасываніемъ за бортъ части багажа для спасенія корабля, 
одолѣваемаго бурей. Оравненіе рисуетъ также и положеніе 
литературы того времени). 

VIL 
Къ исхлюченію* 

На стр. 136 (по рукописи), отры-
вокъ И8ъ пнсьма Пушкина о про-
граммѣ газѳты, которую дозволено 
ѳму было И8давать (въ 1832 году): 

«Онъ (Пушкинъ) получилъ до-
зволѳніѳ на изданіѳ газеты, но по-
чти на другой жѳ день писалъ съ 
досадой: «Какую программу хотяте 
вы видѣть? Й8вѣстія о курсѣ, 0 
пріѣзжающихъ s отъѣзжающихъ: 
вотъ вамъ s вся программа. Я 
хотѣлъ унячтржить монополію... 
Остальноѳ мало мѳняинтересуѳтъ», 
н нроч. 

Объясненія издателя. 

Смыслъ этого мѣста нѳ можѳтъ, 
кажѳтся, подлежатъ сомнѣнію, ес-
ля принять въ соображѳніѳ раз-
сказъ біографіи.Въ 1832 году Пуш-
кинъ получилъ дозволеніѳ на из-
даніѳ га8ѳты, но, по нѳпривычкѣ 
къ дѣлу н своѳй нѳсяособностн 
быть редакторомъ всѳднѳвной га-
зѳты, довволѳніѳмъ нѳ воспользо-
вался. Друзья ѳго ожндалн мѳжду 
тѣмъ отъ газѳты чего-то новаго, 
яеобыкновѳннаго, н тогда, для 
охлаждѳнія нхъ разспросовъ, Пуш> 
кннъ съ тою трѳзвоетью ума, ко-
торая его оставляла тодько въ 
нѳсчастныя мннуты страстя, на-

*писалъ вышепрнвѳдѳнныя укорнз-
нѳнныя строкя. 
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(Отрывокъ получилъ дозволеніе явиться въ печати, но 
остается загадкой: какъ могъ явиться вопросъ о его непри-
годности къ тому?) 

VIII . 
Къ исключенію. 

На стр. 268, 271, 274, нѣкоторыя 
выраженія въ сказкахъ Арины 
Родіоновны. 

«Царь жевился на меныпой, ж 
съ пѳрвой ночи она понесла». 

«Одинъ ивъ сыновей уродился 
чудомъ, ноги серѳбряныя, рукя зо-
лотыя и проч.» 

«Царь пьѳтъ изъ проруби; кто-
то ѳго хвать за бороду и нѳ вы-
пускаетъ... Царь взмолялся... За-
думался бѣдный царь». 

«Царь (другой, подземнаго цар-
ства) повелѣваѳтъ Ивану Царѳви-
чу построить яерковь въ одну 
ночь. Царевна, обратясь въ муху, 
является къ нему: «Нѳ печалься, 
Иванъ Царѳвичъ, скинь портки, 
повѣсь на шестокъ да спи, a зав-
тра возьми молоточѳкъ, ходи око-
ло деркви»... Царевичъ думалъ, ду-
малъ ж яаконѳцъ сказалъ:«А ну жѳ 
его! повѣситъ такъ повѣситъ, го-
лова мнѣ нѳ дорога»... По утру 
церковь готова». 

«Марья Царевна прѳвращаѳтъ 
Ивана Царѳвича въ цѳрковь, a 
сѳбя въ свящѳнника... церковь вѳт-
ха, свящѳннякъ старъ». 

(Обороты и образы народнаго языка, такъ развязно вы-
рванные г. цензоромъ изъ безыскусственной рѣчи Арины 
Родіоноввы, благополучно миновали провѣрку и явились 
вдолнѣ въ приложеніи къ «Матеріаламъ для біографіи 
Пушкива>, 1855 года (см. т. I, стр. 438), за исключеніемъ 
фразы: «скинь дортки, повѣсь на шестокъ», уступленной и 
самимъ издателемъ, такъ вакъ не подлежало уже сомнѣ-
нію, что она обречена будетъ во всякомъ случаѣ на изгва-
ніе изъ печатнаго текста). 

Объясиенія издателя. 

Всѣ эти мѣста принадлѳжатъ къ 
сказкамъ няни Пушкина Арины 
Родіоновны, со словъ которой онъ 
ихъ зааисалъ, и которыя послужи-
ли для составлѳнія стихотворныхъ 
сказокъ, какъ самому Пушкину, 
такъ и В. А. Жуковскому. Всѣ 
этя выражѳнія, какъ: съ п ѳ р в о й 
ночи п о н ѳ с л а , у р о д и л с я чу-
домъ, х в а т ь з а б о р о д у (пѳрвая 
фраза воспроизвѳдѳна цѣликомъ 
въ высочайшѳ дозволѳнной у ж ѳ 
сказкѣ Пушкина: «Царь Салтанъ», 
a вторая буквально повторѳна въ 
сказкѣ В. А. Жуковскаго: «Царь 
Вѳрендѳй»), кажется, имѣютъ ха-
рактѳръ простодупгія, отстраняю-
щій всякую мысль о соблазнѣ, и 
врядъ ли могутъ ввести въ иску-
шеніѳ дажѳ очень простого чѳло-
вѣка. Фразу: «скинь нортки» изда-
тель, самъ исключавшій подобныя 
выражѳнія, просмотрѣлъ въ тѳчѳ-
нія своѳй работы. 
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IX. 
Жъ исключенію. 

Слѣдующіѳ подчеркнутыѳ стихи 
въ различныхъ отрывкахъ и цѣль-
ныхъ пьѳсахъ Пушкина: 

а. 
«Не женщины любви насъ учатъ, 
A первый п а к о с т н ы й романъ». 

Ь. 
«Мой нѳ дочитанный разсказъ 
Въ передней кончитъ вѣкъ позор-

ный, 
К а к ъ И н в а л и д ъ иль К а л ѳ н -

дарь». 

с 
«Въ пещерѣ тайной, въ день г о -

н е н ь я , 
Читалъ я с л а д о с т н ы й коранъ— 
Внѳзапно ангѳлъ утѣшѳнья, 
Влѳтѣвъ, лринѳсъ мнѣ талисманъ». 

cL 
«Яа мѣсто пра8дныхъ урнъ н мел-

кяхъ пирамидъ, 
Бе8носыхъ гѳніевъ, растрѳд анныхъ 

харитъ, 
Стоятъ широкій дубъ надъ важ-

нымя гробами, 
Колѳблясь и шумя»... 

е. 
Выражѳяіе объ александрій-

СЕОМЪ стихѣ: 

Объяспенія издатсля. 

Истннный смыслъ подчѳркну-
тыхъ стлховъ въ разныхъ отрыв-
кахъ, здѣсь прялагаемыхъ, нѳ нмѣ-
етъ какого-лябо двойного илн со-
блазннтѳлънаго значенія,—ияачѳ 
онъ, нздатѳль, пѳрвый яѳ допу-
стнлъ бы этяхъ отрывковъ въ свою 
біографію, какъ онъ уже сдѣлалъ 
со многнмн другнмн ѳму прѳдстав-
лявшимися. 

а. 
Авторъ говорнтъ здѣсь о вредѣ 

ранняго чтѳнія романовъ н упо-
трѳбляѳтъ рѣзкоѳ прнлагательное 
«пакостный» (вярочемъ, вѳсьма 
вѣрноѳ въ отношѳнін франяуз-
скнхъ романовъ). 

Ь. 
Авторъ говорнтъ объ Инвалядѣ 

и' Календарѣ нѳ какъ объ изда-
ніяхъ академін н проч., a какъ о 
старыхъ газѳтахъ и укаэатѳляхъ, 
не нужныхъ по окончанін язвѣст-
яаго срока. 

с. 
Авторъ здѣсь яабрасываѳтъ пѳр-

вый очѳркъ извѣстнаго стяхотво-
рѳяія «Талнеманъ» и заставляѳтъ 
говорять мусульмавина, нѳ нмѣя 
нясколъконамѣрѳнія показать сла-
дость корана и ангѳловъ Магомѳ-
та, чтб было бы совершѳнною не-
лѣпостію. 

d. 
Авторъ здѣсь говоритъ о нѳпри-

личін язычѳскнхъ памятннковъ 
надъ гробницамя, н ѳщѳ надо прн-
бавнть, что всѳ стнхотворѳніѳ, от-
куда взятъ отрывокъ, проннкнуто 
y него глубокнмъ христіанскимъ 
чувствомъ. 

ѳ. 
Авторъ говорнтъ объ алѳксан-

дрійскомъ стяхѣ, вспомнная Буа-
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«Растрепанъ онъ свободною цѳн- ло,—и хваля его, прибавляетъ, что 

(Полученное дозволеніе на сохраненіе всѣхъ этихъ от~ 
рывковъ тѣмъ особенно важно, что оно сберегло отъ иска-
жевія, при печатаніи, другое драгоцѣнное открытіе въ ру« 
кописяхъ Пушкина, именно великолѣпную его думу: «Когда 
за городомъ, задумчивъ, я брожу», чтЬ было бы не возможно, 
если бы указаніе цензора подъ литерой д было принято во 
вниманіе). 

МѣСТА изъ С Т И Х О Т В О Р Е Н І Й П У Ш К И Н А , У Ж Е Н А П Е Ч А -

Т А Н Н Ы Х Ъ В Ъ С Т А Р Ы Х Ъ А Л Ь М А Н А Х А Х Ъ И Ж У Р Н А Л А Х Ъ , 

П Р Е Д Л О Ж Е Н Н Ы Я Г . Ц Е Н З О Р О М Ъ К Ъ И С К Л Ю Ч Е Н І Ю , С Ъ объ-

Иэдатѳль принимаетъ смѣлость сказать нѣсколько сдовъ о причи-
нахъ, побудившихъ его къ собранію старыхъ пронзведеній Пушкнна 
для составлѳнія возможно полнаго нзданія его, котороѳ могло бы слу-
жить образцомъ для послѣдующихъ. ІІри нынѣшнѳмъ развнтін отѳче-
ствѳнной библіографіи, когда уснлія многяхъ людей посвящены нсклю-
читѳльно на собнраніѳ остатковъ русской старнны и всего, что произ-
вѳдѳно въ отечествѣ яо частя лнтературы учѳной н словесной, всякое 
Н8даніѳ бевъ характѳра бнбліографнчѳскаго у ж ѳ не возможно. При та-
комъ направленін, свндѣтѳльствующѳмъ о возрождаюшлхся любвн н 
уважѳнія ко в с ѳ м у с в о е м у , строгое ясключѳніе старыхъ произведѳ-
ній за нѣкоторую ещѳ юноптѳскую ихъ горячность н дажѳ sa нѣко-
торое увлѳченіѳ (есля оно толъко нѳ пѳрѳступаѳтъ настоящнхъ гра-
ницъ прнлнчія) лишаѳтъ изданіѳ настоящаго достоинства ѳго, лолно-
ты, систѳмы н выводовъ для наукн нзящнаго. Самое горькоѳ при этомъ 
для самого яздатѳля «Сочнненій Пушкнна», употрѳбявшаго на нихъ 
трудъ добросовѣстный, состоятъ въ томъ, что произведѳнія, имъ со-
бранныя, могутъ явнться въ журналахъ н сборникахъ бе8прѳкословно 
(по нѳнмѣнію ясныхъ протнвоцѳнзурныхъ условій), a ему воспрѳщѳны. 
Онъ понѳсѳтъ нѳ васлужѳнный упрекъ отъ публякн и отъ крнтикн въ 
нерадѣніи я неосмотрнтѳльности, на которыя ужѳ нѳ будѳтъ ямѣть 
права н отвѣчать, ло эакону. Нѳ одинъ онъ занямаѳтся теперь, бла-
годаря Вога, отѳчѳствѳннымъ просвѣщеніемъ н собнраніемъ всѣхъ его 
памятннковъ, бевъ выключѳнія дажѳ н самыхъ малыхъ. Вотъ почему 
старыя лроизведенія Пупікяла у ж е пять лѣтъ появляются въ журна-

зурой». 
(Изъ «Домика въ Коломнѣ»). 

ѳго стяхъ р а с т р ѳ п а н ъ , то-есть, 
нспорчѳпъ свободною цѳлзурой во 
Франціи я уснліямн гг. Гюго н др. 

2. 

Я С Н Е Н І Я М И И З Д А Т Е Л Я . 
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лахъ: «Соврѳмѳннякѣ», «Москвитянинѣ>, «Отѳчественныхь Запискахъ». 
Жногія И8Ъ нихъ издатель Пушкина отстранилъ, какъ неудобныя къ 
пѳчатанію, самъ, но по крайнѳй мѣрѣ ходатайствуетъ за тѣ, которыя, 
по строгомъ осмотрѣ, выбралъ для прѳдставлѳнія высшему цѳнвурному 
начальству. Конечно, ѳсли самый тщатѳдьный разборъ ѳщѳ нѳ удо-
стоитея вниманія, то ивданіе будетъ столь ничтожно, что потрѳбуетъ 
новаго, которое опять будетъ затруднять управленіе цѳнзуры домога-
тѳльствашг о вмѣщеніи пропущенныхъ стяхотворѳній и статѳй. Ны-
нѣшнѳму издатѳлю, съ другой стороны, гроэитъ награда за трудъ, ко-
торой онъ, конечно, нѳ ожидалъ. Пѳрвый журяалъ напечатаеть ствхо-
творѳнія, нѳ попавпгія въ ѳго сборнякъ, и слроситъ: гдѣ были глаза 
y собиратѳля? • 

Т е к с т ъ П у ш к и н а съ о п р ѳ -
д ѣ л ѳ н і я м и и у к а з а н і я м и г-на 
ц ѳ н в о р а . 

Еъ исключенію. 
На стр. 3 и об. изъ стихотворѳ-

нія: «Къ другу-стихотворцу». 
«Въ деревнѣ, помнится, съ міря-

нами простыми 
Отшѳльникъ пожилой ж съ кудря-

ми сѣдыми 
Въ миру съ сосѣдяжи, въ чести, 

довольствѣ жидъ 
И пѳрвымъ мудрѳцомъ y нихъ из-

давна слылъ. 
Однажды, осушивъ бутылки и ста-

каны, 
Со свадьбы, подъ вѳчѳръ, онъ шѳлъ 

нѳмного пьяный; 
Попалися ѳму на встрѣчу мужики: 
«Послушай, батюшка, сказалииро-

стяки, 
«Настави грѣшяыхъ насъ: ты пить 

вѣдь запрещаешь, 
«Быть трезвымъ всякому всѳгда 

повѳлѣваѳшь— 
«И вѣримъ мы тебѣ; да что жь сѳ-

годяя самъ?» 
«Послушайте», сказалъ отшель-

никъ мужикамъ; 
«Какъ... васъ учу, такъ вы и по-

ступайте; 
«Живите хорошо; a мнѣ нѳ подра-

жайте». 

Объяспеигя по поводу указаній іо-
сподииа цензора. 

Пѳреходя къ вамѣткамъ о са-
михъ стихотворѳніяхъ, издатѳль 
обязанъ скаэать, что пьеса «Кь 
другу-стихотворцу» была п ѳ р в а я 
н а п е ч а т а н н а я пьеса Пушки-
на и поэтому иввѣстна всѳму чи-
тающѳму русскому міру. Она по-
явилась въ журналѣ «Вѣстникъ 
Европы» 1814 года. Окончаніѳ ея, 
здѣсь представлѳнное къ исклю-
чѳнію, можетъ быть ещѳ ослаблѳ-
но и лишено всякаго нѳприлич-
ваго намѳка выпускомъ слова ба-
т ю ш к а въ 8-мъ стихѣ. 

(Для пониманія странной цѣли предварительнаго объ-
ясненія, которое отстаивало всѣми В О З М О Ж Н Б Ш И соображе 
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ніями ту истину, что для полнаго собранія сочиненій не-
обходимо включить въ него и произведенія автора, найден-
ныя въ старыхъ журналахъ,—надо вспомнить еще разъ, что 
позволеніе на новое изданіе Пушкина дано было съ усло-
віемъ держаться безусловно текста прежняго посмертнаго 
изданія 1838 года. Такъ какъ послѣднее не заключало въ 
себѣ пьесъ автора, погребенныхъ въ старыхъ журналахъ 
и альманахахъ, то для напечатанія такихъ пьесъ требова-
лось уже новое ходатайство и новое дополнительное согла-
сіе. Отсюда и горячій, настойчивый тонъ издателя, убѣ-
ждающаго судей въ томъ, что, по видимому, не требовало 
никакихъ доказательствъ. Само рѣшеніе ихъ разбирать ста-
рую пьесу Пушкина уже было выигрышемъ, свидѣтельствуя 
о тайномъ сочувствіи къ плану издателя, чего онъ и до-
бивался. Пьеса «Къ другу-стихотворцу» прошла невозбрая-
но, удержавъ за собою и слово б а т ю ш к а , но слово «от-
шельникъ», вмѣсто священни.къ, такъ и осталось за шта-
томъ. Впрочемъ, эта замѣна никого не обманывала. Какъ 
она, такъ и точки въ стихѣ: «Какъ... ваеъ учу, такъ» 
и пр. легко возстановлялись и тогда: с в я щ е н н и к ъ ^ к а к ъ 
въ ц е р к в и васъ учу». Притомъ же издатель напечаталъ 
подставное слово: «отшельникъ» курсивомъ въ текстѣ и 
еще упомянулъ о немъ въ примѣчаніи къ стихотворенію. 
«Вѣстникъ Европы» 1880 года (сентябрь), перепечатавъ 
пьесу безъ измѣненій и пропусковъ изъ «Вѣстника Евро-
пы» 1814 года, косвенно намекнулъ тѣмъ на любопытный 
фактъ, что литературный языкъ 1814 года былъ свободнѣе 
того же языка въ 1856 и называлъ вещи и предметы 
настоящими ихъ именами, чтЬ уже возбранялось позднѣе. 

Къ исключенію. 

На оборотѣ стр. 7 (по рукопи-
си), окончаніе стихотворенія: «Бла-
жѳнство»: 
«Счастливъ юноша въ мѳчтахъ! 
Выашвъ чащу золотую, 

п . 
Объясненгя издателя. 

Это стихотворѳніѳ тожѳ ігринад-
лѳжитъ къ самымъ первымъ про-
изведеніямъ Пушкина и напеча-
тано въ «Вѣстникѣ Европы» 1814 
года. Оно гораздо приличнѣе мно-
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гихь такъ-называемыхъ лицѳй-
скяхъ стихотвореній, вошедпшхъ 
въ составъ посмертнаго изданія и 
высочайпгѳ дозволѳнныхъ д нынѣ 
къ пѳрепѳчатанію. Всѣ лервыѳ 
опыты Пушкина имѣютъ теперь 
значеніѳ чисто историческоѳ я по-
тому, кажѳтся, совѳршѳнно без-
вредны. Онн важны только тѣмъ, 
что показываютъ, какъ отъ фран-
цузскихъ подражаній Парня, Гре-
куру, Шольѳ я проч. пѳрѳшелъ 
онъ къ серьезнымъ, чисто народ-
нымъ и, по врѳмѳнамъ, глубоко 
релнгіознымъ яроязведѳніямъ. Для 
показаяія этого поэтическаго хода 
въ развятін яоэта лреимуществѳн-
яо я собралы оля быля издатѳ-
лѳмъ, я на это указываютъ, какъ 
сама біографія, такъ я всѣ пря-
мѣчанія къ снмъ раяннмъ лроиз-
вѳдѳдіямъ его музы. Къ тому же , 
въ болѣѳ гладкой н нскусной формѣ 
подобныя стяхотворѳнія н нынѣ 
долускаютея къ лечати обыкно-
вѳнной пен8урой. 

(Пьеса получила одобреніе къ печати, и пуританизмъ 
цензора не признанъ достаточною причиной ея устраненія). 

Наляваѳтъ онъ другую; 
Пьѳтъ у ж ъ третью;новъглазахъ 
Вядъ окрѳстный потемнидся, 
H несчастный утомнлся. 
Томну голову склоня, 
«Научн, сатнръ, мѳня», 
Говорнтъ ластухъ со вздохомъ, 
«Какъ могу бороться съ рокомъ? 
«Какъ могу счастлнвымъ быть? 
«Я пѳ въ снлахъ больше пить>. 
«Слушай, юноша любѳзный, 
«Вотъ тѳбѣ совѣтъ полезный: 
«Мнгъ блажѳнства вѣкъ лови! 
«Помни дружбы наставленья: 
«Безъ внна здѣсь нѣтъ вѳсѳлья, 
«Нѣтъ и счастья бѳзъ дюбви; 
«Такъподи жь тепѳрь съ похмѣлья 
«Съ Купддояомъ помирись, 
«Позабудь ѳго обнды 
<И въ объятіяхъ Дориды 
«Сяова счастьемъ яасладнсь». 

I I I . 
Еъ исключенгю. Объясненіе издашля. 

На об. стр. 30 (по руколисн), цѣ-
ликомъвсе стяхотворѳніѳ«Элегія». 
«0 ты, которая нзъ дѣтства 
Зажгла во няѣ свящеяный жаръ! 

Я звучяымъ строѳмъ пѣснѳй но-
выхъ 

Тѳбя прнвѣтствовать дѳрзалъ, 
Вуднлъ молчаньѳ скалъ суровыхъ 
ÏÏ слухъ ничтожныхъ устрашалъ; 
Усдышатъ пѣсяь мою потомки 
Срѳдь отдалѳянѣЁліяхъ вѣковъ, 
И лиры гордыѳ обломкн 
Перѳжявутъ вѣнкя льстеновъ». 

Кромѣ того, что вся эта элегія, 
кажется, пѳ нмѣѳтъ ясныхъ пово-
довъ къ нсключѳнію, яо ояа у ж е 
была ломѣщена ла яашихъ гла-
захъ въ журналѣ «Оовремѳнникъ» 
1853 года, лочѳрпнувшемъ еѳ изъ 
стараго альмаяаха «СѣвѳрнаяЗвѣ-
зда» 1829 года. Это не одннъ при-
мѣръ участн стнхотвореній Пуш-
кяна, о которой упомяпуто вышѳ. 



4 1 4 К Ъ И С Т О Р Ш Р А Б О Т Ъ Н А Д Ъ П У Ш К И Н Ы М Ъ . 

(Пьеса была пропущена, благодаря этому указанію на 
противорѣчія цензурнаго вѣдомства съ самимъ чюбою. Вмѣ-
стѣ съ другими подобными же указаніями, довѣренность къ 
его опредѣленіямъ была сильно поколеблена, какъ мы слы-
шали,въ глазахъ главяаго правленія цензуры. «Современникъ» 
оказадъ услугу изданію, напечатавъ пьесу прежде всѣхъ). 

IV. 
Еъ исключенію. Объясненія пздателя. 

На стр. 9 (до рукописи): 
а. 

Окончаніѳ стихотворѳнія «Къ 
Н. Г. Л—ву». 
«Когда жь пойду на новосѳльѳ 
(Заснуть,вѣдь, общійвсѣмъ удѣлъ), 
Скажи: Дай Богъ ему весѳлье! 
Онъ въ жизнн хоть любить умѣлъ». 

Ъ. 
Чѳтырѳ стиха, напечатанныѳ въ 

пѳрвомъ изданіи «Руслана и Люд-
милы» (1820), но не вопіѳдшіе во 
второѳ (1828): 
Ужѳли Богъ намъ далъ одно 
Въ подлунномъ мірѣ наслаждѳньѳ? 
Вамъ остаются въ утѣшеньѳ 
Война, и муэы, ж внно. 

Первое изъ этихъ мѣстъ, кажет-
ся, не заключаѳтъ въ сѳбѣ намѣ-
рѳнія какого-дибо нѳприличнаго 
намѳка, a вторыя два составляютъ 
варіанты къ поэмѣ «Русланъ и 
Людмила>, которыѳ издатель про-
ситъ позволенія обозначить по 
крайнѳй мѣрѣ однимъ . пѳрвымъ 
стихомъ, ѳсли нѳ могутъ быть до-
пущѳны въ пѳчать вполнѣ. 

с. 
Пять стнховъ«РусланаиЛюдмя-

лы»,такимъжѳобразомъ нѳ введѳн-
ныѳ изъ пѳрваго изданія во второѳ: 
«Нѳ правъ фѳрнейскій злой кри-

кунъ! 
Всѳ къ лучшѳму: тепѳрь колдунъ 
Иль магнѳтизмомъ лѣчдтъбѣдныхъ 
H дѣвочѳкъ худыхъ и блѣдныхъ, 
Пророчитъ, ивдаѳтъ журнадъ: 
Дѣда, достойяыя похвалъ!» 

(Оба выпуска находятся въ 
яриигѣчаніи иэдатѳля къ «Ру-

слану»). 

(Допущены вполнѣ, какъ и окончаніе стихотворенія 
«Къ Н. Г. Л—ву». Приходится опять задавать себѣ во-
npocs: какими соображеніями могъ руководиться цензоръ, 
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осуждая на изгнаніе стихи, не представляющіе даже и тѣни 
чего-либо похожаго на вольнодумство? Впрочемъ далѣе уви-
димъ, что. тотъ же цензоръ нашелъ предосудительнымъ и 
самое предисловіе Пушкина ко второму изданію поэмы, имѣв-
шее въ виду исключительно критиковъ этого произведенія). 

3. 

МѣСТА, П Р И С У Ж Д Е Н Н Ы Я Ц Е Н З О Р О М Ъ К Ъ И С К Л Ю Ч Е Н І Ю , 

И З Ъ П Р О З А И Ч Е С К И Х Ъ С Т А Т Е Й И З А М Ѣ Т О К Ъ І І У Ш К И Н А , 

Б О Л Ь Ш И Н С Т В О К О Т О Р Ы Х Ъ Т О Ж Е Н Е П О П А Л О В Ъ П О С М Е Р Т -

Н О Е И З Д А Н І Е 1838—1841 годовъ. 

I. 
Къ исключенгю. Объясиенія издапьеля. 

На об. стр. 12 (по рукописи), въ 
статьѣ «Замѣтка на сцѳну изъ 
фоиъ-Визина: Разговоръ y княги-
ни Халдиной» Пушкинъ, разбнрая 
характѳръ Сорванцова, одного изъ 
дѣйствующихъ лицъ этой сцены, 
говоритъ: 

«Онъ продаѳтъ крѳстьянъ въ рѳ-
круты н умно разсуждаѳтъ о про-
свѣщѳнін. Онъ взятокъ нѳ бѳрѳтъ 
нзъ тщеславія н хладнокровно из-
внняѳтъ бѣдныхъ взяткобрателѳй. 
Словомъ, онъ истннно русскій ба-
рнчъ прошдаго вѣка». 

Этотъ разборъ нѳ изданной сце-
ны фонъ-Визнна наднсанъ Пуш-
кннымъ въ 1831 году н тогда жѳ на-
пѳчатанъ въ «Лнтѳратурной Газе-
тѣ» Дѳльвнга. Сцѳна вошла въ со-
ставъ Смнрдннскаго ивданія фонъ-
Внзина. Какъ она, такъ я разборъ 
Пушкина, язвѣстны всѣмъ болѣе 
двадцатн дѣтъ, да н самоѳ мѣсто, 
кажѳтся, содѳржнтъ осуждѳніѳ по-
ступковъ выдуманнаго лица н зло-
употрѳблѳній фонъ-Внзннскаго врѳ-
мѳни, нѳ нмѣющаго никакихъотно-
шѳній къ настоящѳму. Такія зло-
употреблѳнія н тогда прѳслѣдова-
лнсь публнкою въ комѳдіяхъ H 
сценахъ. 

(-Мѣсто возстановлено по приговору комитета, но осу-
жденіе его предварительною цензурой опять свидѣтельству-
етъ, что въ ея практикѣ замѣтки, свободно являвшіяся на 
свѣтъ въ 1831 году, уже возбуждали тревогу, хотя бы ка-
сались и такихъ явленій, съ которыми боролось само прави-
тельство). 
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Къ исключенію. 

На об. стр. 67 (рукописи) отры-
вокъизъ письмаПушкина къ Пого-
дину и замѣчаніѳ сѳго послѣдня-
го. Поводомъ для того и другого 
служнло стнхотвореніе: «Гѳрой». 

Лисьмо Пушкина: 
«Посылаю вамъ изъ моѳго Пат-

моса апокалипсическую пѣснь. 
Напѳчатайте, гдѣ хотитѳ, хоть въ 
«Вѣдомостяхъ»; но прошу васъ и 
трѳбую именемъ нашѳй дружбы— 
не объявлять никому моѳго имѳ-
ня. Если московская цѳнзура нѳ 
пропуститъ ѳѳ, то пѳрѳшлятѳ Дѳль-
внгу, но также безъ моѳго ямѳни 
и нѳ моѳю рукою перѳписанную». 

Замѣчаніе Погодина: 
«Я напечаталъ стяхи тогда же 

въ «Телѳскопѣ» и свято хранилъ 
до сихъ поръ тайну. Кажется, 
должно перелѳчатать ихъ тѳпѳрь. 
Разумѣется, нѳ нужно припоми-
нать, что число, выставлѳнноѳ 
ПупікинБшъ подъ стихотворѳ-
ніемъ послѣ многозначитѳльнаго 
«Утѣшься»:«29 сѳнтября 1830», ѳсть 
день прибытія государя ямперато-
ра въМоскву, во врѳмя холѳры». 

IL 
Объясненгя издателя. 

Мѣсто зто трѳбуѳтъ поясненія. 
Пушкннъ напнсалъ въ 1830 году 
датріотическое стихотвореніе:«Ге-
рой», гдѣ удивляѳтся вѳлнкодушію 
государя имлератора, посѣтивша 
го лично Москву въ самоѳ разви-
тіѳ тамъ холѳры. Стихотвореніе 
напѳчатано было тогда въ жур-
налѣ «Телѳскопъ», a по смертн ав-
тора—въ нзданіи ѳго «Сочинѳній» 
1838 года (томъ IX, стр. 21Ç), съ 
тѣмъ примѣчаніемъ г. Погодина, 
котороѳ тутъ ивложено. Такимъ 
образомъ оно у ж ѳ нмѣло и имѣетъ 
высочайшѳе дозволѳніѳ на пере-
печатку его? да ж скрыть благо-
роднѣйшее чувство удивлѳвія къ 
поступку государя, вырвавшѳѳся 
бѳзкорыстяѣйшимъ образомъ y 
Пушкина, было бы оскорбитѳльно 
для памяти послѣдняго. 

(Оба текста были, конечно, возетановлены, но промахъ, 
иочти антиправительственный, со стороны предваритель-
ной цензуры поставленъ былъ ей на видъ главнымъ правле-
ніемъ, какъ мы слышали, и много способствовалъ къ устра-
ненію ея доводовъ, которыми она защищала свои приговоры. 
Такія противоправительственныя запрещенія, хотя и менѣе 
яркія, ^ѣмъ въ настоящемъ случаѣ, цензура дѣлала тогда 
сплошь и рядомъ). 

Ш . 
Къ исключенію* Объясненія издателя. 

На стр.3 (рукописи),вьшискаизъ Всѳ это мѣето изъ прѳдисловія 
прѳднсловія къ поэмѣ «Русданъ и къ «Руслану>, изданія 1828 года, 
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Людмида», надечатаннаго при вто- относятся къ г. Качеяовскому, ко-
ромъ ѳя нзданіи (ІЬ28): тораго Пушкннъ дрондческд да-

«Долгъ нскрѳнностя трѳбуѳтъ з ы в а ѳ т ъ первокласснымъ лнсате. 
такжѳ удомянуть о мнѣнін одного л ѳ м ъ ' и К 0 ™ Р Ы Й постоянно дапа-
дзъ увѣнчаняыхъ лервоклассныхъ далъ на всѣ дролзведенія П у т к я -
отечественныхъ лдсателей, кото- * а ' В ь ш У с к о м ъ ™ ™ мѣста обѳзо-
рый, прочитавъ «Руслана н Люд- бразнтсявѳсьотрывокъ,язвѣстный 
милу», сказалъ: «Я тутъ нѳ вяжу т о ж е у з ? е болѣе пятнадцати лѣтъ н 
ня мыслѳй, нн чувства, вяжу толь- К 0 Т 0 Р Ы Й У ж е нѣеколько разъ былъ 
ко чувствѳнность».Другой (а мо- перѳдѳчатываемъ въ журналахъ. 
жѳтъ быть,н тотъ жѳ) дервокдаес-
ный отечественный днсатѳль лря-
вѣтствовалъ сѳй пѳрвый опытъ 
молодого ноэта сдѣдующимъ стя-
хомъ: 
Мать дочѳрн вѳлнтъ на эту сказ-

ку ялюнуть. 
18 фѳвраля 1828». 

(Отрывокъ прошелъ благополучно. но здѣсь любопытны 
причины, заставившія издателя отнести пушкинскій намекъ 
на Каченовскаго. Вообще трудно сказать теперь, кого под-
разумѣвалъ Пушкинъ въ своей замѣткѣ, но если позволять 
себѣ догадки, то скорѣе можно думать, что она относилась 
къ маститому уже тогда и не совсѣмъ благорасположен-
ному къ поэмѣ И. И. Дмитріеву. Цензоръ видимо руково-
димъ былъ мыслію, при запрещеніи отрывка, что перво-
классный отечественный писатель, кто бы онъ ни былъ, 
долженъ состоять подъ покровительствомъ распоряженія. не 
дозволяющаго критическихъ отношеній къ образцовымъ пи-
сателямъ, и тогда возникала необходшіость отыскать менѣе 
знаменитое имя для того, чтобы согласить комитетъ на удер-
жаніѳ пушкинской замѣтки вполнѣ. Каченовскій сдѣлался 
передъ главнымъ правленіемъ цензуры невольною жертвой 
безнравственной борьбы, которая столько лѣтъ велась ме-
жду писателями и толкователями цензурнаго устава. Къ 
такого рода уловкамъ и сокрытіямъ вынуждены были тогда 
прибѣгать всѣ редакторы журналовъ и всѣ писатели, безъ 
исключенія. чтб и составляло самую безобразную часть ихъ 
сношеній съ цензурой). 

П. В . АННЕНКОВЪ. 27 
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IV. 
Къ исключенгю. Объясненія издателя. 

На стр. 216 и 217 слѣдующая 
отдѣльная замѣтка: 

«Иностранцы,утвѳрждающіе, что 
въ дрѳвнѳмъ нашемъ дворянствѣ 
нѳ сущѳствовало понятія о чести 
(point d'Honneur), очень ошибаются. 
Сія чѳсть, состоящая въ готовно-
сти жертвовать всѣмъ для под-
держаніякакого-нибудь условнаго 
правила, во всѳмъ блескѣ своѳго 
безумія видна въ дрѳвнѳмъ нашѳмъ 
мѣстничествѣ. Вояре шли на опа-
лу и на казнь, подвергая суду цар-
скому свои родословныя распри. 
Юный Ѳеодоръ, уничтоживъ сію 
спѣсивую дворянскую 0ПП08ИЦІЮ, 
сдѣлалъ то, на что нѳ рѣшились 
ІоаннъІП,ни нѳтѳрпѣливый внукъ 
ѳго, ни тайно злобствующій Году-
новъ». 

(Мысль Пушкина отъ 1828 года не оказалась опасною 
и для публики 1853 года и 'была пропущена). 

Этотъ отрывокъ изъ «Мыслѳй» 
Пушкина, напѳчатанныхъ въ «Сѣ-
верныхъ Цвѣтахъ» 1828 года, во 
всемъ схожъ съ тѣмъ, чтб всякій 
ученикъ можетъ слышать отъ учи-
тѳля исторіи въ гимназичѳскомъ 
курсѣ.Здравомысліе Пудікина ѳще 
обнаруживаѳтся тутъ вѳсьма за-
мѣчатѳльнымъ образомъ иосрѳд-
ствомъ сравнѳнія безумства мѣ-
стничества съ бѳзумствомъ какого-
нибудь point d'honneur, который, 
нѳ смотря на нрѳдписаніѳ разсуд-
ка и самаго закона, вооружаѳтъ 
людѳй для поединка и смертоубій-
ства. 

Къ исключенію. 

Изъ возраженія Пушкина на 
статью г. Бронѳвскаго объ «Исто-
рія Бугачевскаго бунта». Въ этой 
антикритикѣ Вушкинъ говоритъ 
на стр. 132 (рукописи): 

а. 
« П о л и т и ч ѳ с к і я и нравоучи-

т е л ь н ы я р а з н ы ш л ѳ н і я , коими 
г. Броневскій украсилъ своѳ по-
вѣствовавіе,елабы и п о ш л ы и н ѳ 
вознаграждаютъ читатѳлеі за не-
достатокъ фактовъ, точныхъ извѣ-
стій и яснаго изложѳнія происшѳ-
ствій. Напримѣръ...» 

Ъ. 
Текстъ Бронѳвскаго, приводн-

мый Пушкннымъ въ подстрочномъ 

Объясненія издателя. 

Вѳсь параграфъ (а) принадлѳ-
житъ къ полемикѣ Пушкина съ 
г. Броневскимъ. Мѣсто о Пуга-
чевѣ (параграфъ Ь) прянадлежитъ 
г. Броневскому, и какъ онъ приво-
дилъ мѣста изъ Пушкина, казав-
шіяся ему слабыми и ничтожны-
мя, такъ и Пушкинъ лользуѳтся 
правомъ такового жѳ раэбора въ 
отношѳніи къ своему крнтяку. Для 
отстранѳнія всякой двусмыслѳн-
ности сдѣдуѳтъ, можетъ статься, 
выпустить первыя два прилага-
тѳльныя и начать статью такъ:... 
«Размышленія, коими» и пр. 



К Ъ И С Т О Р І И Р А Б О Т Ъ Н А Д Ъ Л У Ш К И Н Ы М Ъ . *19 

примѣчаніи для примѣра пошлыхъ 
размышлѳній своѳго критика: 

«Нравствѳнный міръ, также 
какъ я физнчѳскій, нмѣѳтъ своя 
фежжены, сдособдыѳ устрашить 
всякаго любопытнаго, дѳрзающаго 
разсматрввать оные. Еслн вѣрнть 
фялоеофамъ, что человѣкъ состо-
нтъ язъ двухъ стяхій, добра и зла, 
то Емѳлька Пугачѳвъ бѳзсдорно 
дрннадлѳжнтъ къ рѣдкнмъ явлѳ-
ніямъ, къ нзвѳргамъ, внѣ зако-
новъ нрнроды рождѳнньшъ, нбо 
въ естѳствѣ его нѳ было н малѣй-
шей нскры добра, того благогс 
начала, той духовной частн, кото-
рыя разумноѳ творѳніе отъ бѳз-
смыслѳннаго жнвотнаго отлича-
ютъ. Исторія сѳго злодѣя можѳтъ 
нзумять порочнаго н всѳлнть от« 
вращѳяіе дажѳ въ самыхъ разбой-
някахъ я убійцахъ- Она вмѣстѣ 
съ тѣмъ доказываѳтъ, какъ нязко 
можѳтъ надать человѣкъ, я ка-
кою адскою злобою можѳтъ быть 
нренсполнѳно ѳго сѳрдцѳ. Если бы 
дѣянія Пугачѳва подвержѳны бы-
лн малѣйшѳму сомнѣнію, я съ ра-
достію вырвалъ бы страняцу сію 
изъ моѳго труда!» 

(Къ счастію, никавихъ выпусковъ на этотъ разъ не до-
надобилось, потому что главное лравленіе, дозволившее все 
мѣсто, приняло на себя работу успокоить сомнѣніе предста-
вителя цензуры относительно возможности пошлыхъ р а з -
мышленій политичесЕихъ и н р а в с т в е н н ы х ъ , сомнѣніе, 
Еоторое и было поводомъ Е Ъ И С Е Л Ю Ч Ѳ Н І Ю пушЕинской за-
М Ѣ Т Е И и горячо, какъ мы слышали, имъ отстаивалось. Лю-
бопытно, что наравнѣ съ- Пушкинымъ долженъ былъ по-
страдатъ и Т Ѳ Е С Т Ъ БроневсЕаго, ибо и его тирада, взятая 
изъ критической статьи, напечатанной въ «Сынѣ Отече-
ства» 1835 года, тоже приговорена была Е Ъ устраненію. И 
судья, и подсудимый одинавово ОЕазывались въ неправиль-
номъ положеніи передъ цензурой. Правда, что этиыъ спо-

27* 
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собомъ устранялась вообще литературная полемика, кото-
рой всего болѣе и боялось цензурное вѣдомство). 

V и дослѣ,] 

Къ исключенію. 

Въ статьѣ: «Россійская акадѳ-
мія» два мѣста: 

а. 
Выписка, которую Пушкинъ дѣ-

лаѳтъ изъ журнала: «Собѳсѣдникъ 
любителѳй русскаго слова» 1783 го-
да, гдѣ находились вопросы фонъ-
Визина и отвѣты на нихъ импѳ-
ратрицы Екатерины II, и которая 
гласитъ: 

« В о п р о е ъ ф о н ь - В и з и н а : От-
чего въ прежнія времѳна шуты, 
шпынн н балагуры чиновъ нѳ нмѣ-
лн,а нынѣ ямѣютъ, н вѳсьма боль-
пііѳ? О т в ѣ т ъ : Прѳдкн напш нѳ 
всѣ грамотѣ умѣлн. NB. Сей во-
просъ родился отъ свободоязычія, 
котораго нрѳдкн наши не нмѣли». 

«Сія отвѣты»,прибавляѳтъ Пуш-
кинъ,—«писаны самою ямператри-
цѳй». 

Ь. 

Слѣдующѳѳ мѣсто о Карамвннѣ: 
«Прѳбываніе Карамзнна въ Твѳ-

рн ознаменовано ѳщѳ однямъ об-
стоятѳльствомъ, важнымъ для дру-
зѳй ѳго памятя, нѳизвѣстнымъ ещѳ 
для современниковъ. Повызовуго-
сударыня вѳлякой княгяяя, жѳнщи-
яы съ умомъ нѳобыкяовѳяяо воз-
вышѳяяымъ, Карамзинъ яапясалъ 
своя мысли «0 древней я новой 
Россін» со всею нскренностію прѳ-
красной душн, со всею смѣлостію 
убѣждѳнія снльнаго н глубокаго. 
Государь прочелъ эти краснорѣ-
чивыя страннцы, прочѳлъ н остал-
ся по прежнему милостявъ я бла-

аее мѣсто. 

Объясненія издателя. 

Этя два мѣста изъ статьи Пуш-
кнна, напѳчатанной въ «Совремѳн-
яякѣ» ёго собствѳяяаго нзданія 
1836 года н, стало быть, у ж е зна-
комой всѳй русской нублнкѣ, вѳсь-
ма разлячны по зяачѳяію своему. 
Пѳрвоѳ (буква а) ѳсть выпнска 
нзъ стараго журнала, въ которомъ 
участвовала, какъ нѳ бевызвѣст-
яо, сама императрица Екатерн-
на II . На дерзкій н нѳоснователь-
ный вопросъ фояъ-Вязяна ояа 
возразнла строго, что заставидо, 
какъ тоже не безызвѣстно, с а м о 
го фонъ-Внзнна просить прощенія 
въ неосмотритѳльности своей. Это 
пряяадлѳжятъ къ анѳкдотамъ ея 
царствованія, повтореннымъ во 
многяхъ кннжкахъ. Въ этомъ мѣ-
стѣ прѳдполагаѳтся даже исклю-
чнть фразу Пушкнна: «Сія отвѣты 
дисаяы самою императрицѳй», ко-
торая ужѳ необходима для понн-
манія предшѳствующнхъ вопро-
совъ, нѳ осуждѳнныхъ цензоромъ. 
Яздатель проснтъ объудѳржанін ѳя. 

Что касаѳтся до втораго мѣста 
(буква Ь), то, прѳдставляя ѳго 
бдагоусмотрѣніюначальства, осмѣ-
люсь только прибавнть, что вся 
статья Пупікнна состонтъ изъ 4Ѵ« 
стравяцъ, съ которыми публяка 
у ж ѳ озяакомлѳяа, какъ сказано 
вшпе. Выпускъ этого мѣста, столь 
важяаго для священной памятя 
благословеннаго государя и для 
уважаѳной памятя исторіографа, 
былъ бы, можетъ статься, замѣ-
ченъ чнтаюпщмн. Еще основатѳль-
нѣѳ покажѳтся ѳто опасѳніѳ, по 
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ГОСЕЛОНѲНЪ къ прямодупшому сво-
ему подданному. Когда-нибудь по-
томство оцѣнитъ и величіе госу-
даря, и благородство патріота... 

отношѳнію къ обоимъ мѣстамъ, 
ѳсли всномнить, что вопросы фОЕЪ-
Визина и отвѣты импѳратрины 
Екатерины П напечатаны ужѳ 
ЦѢЛЯЕОМЬ въ изданіи сочиненій 
фонъ-Визина 1852 года, a много-
численные отрывки И8ъ разсужде-
нія H. М. Карамзнна: «0 дрѳвнѳй 
я новой Россіи» пряложѳяы въ 
изданін его «йсторіи» г. Эйнер-
лингомъ. 

(Не смотря на усилія издателя, старавшагося, какъ ви-
димъ, для спасенія спорныхъ мѣстъ, затронуть самыя чув-
ствительныя стороны въ умѣ судей, успѣхъ на этотъ разъ 
не вполнѣ увѣнчалъ его трудъ. Выписка изъ журнала 1783 
года съ щекотливымъ вопросомъ фонъ-Визина была без-
условно отвергнута, всего вѣроятяѣе потому, что въ отрывкѣ 
этомъ упоминалось о б о л ь ш и х ъ чинахъ , хотя при вто-
ричномъ своемъ появленіи послѣ 1783 года въ «Совремея-
никѣ» 1836 года онъ нисколько не обратилъ на себя осо-
беннаго вниманія публики. Вмѣстѣ съ нимъ погибла и 
фраза Пушкина, такъ необходимая для пониманія сущности 
дѣла. Той же участи, вѣроятно, подверглась бы и замѣтка 
о Карамзинѣ, если бы не нашла, какъ тогда было слышно, 
горячихъ защитниковъ въ лицѣ одного развитаго члена 
главнаго правленія и самого министра народнаго просвѣще-
нія, высоко цѣнившихъ смѣлость и патріотическое одушев-
леніе сужденій Карамзина о дѣлахъ своей эпохи. Пушкинъ 
былъ чуть ли не первымъ человѣкомъ y насъ, заговорив-
шимъ публично о «Древней и новой Россіи» Еарамзина. 
Дотолѣ трактатъ ходилъ по рукамъ секретно, въ рукопи-
сяхъ, какъ оппозиціонный и, по мнѣнію другихь, даже аги-
таторскій голосъ не призваннаго совѣтчика. Пупшинъ, на 
ванунѣ своей смерти, собирался вывести записву Карам-
зина изъ состоянія подпольной литературы, въ Еоторомъ 
она обрѣталась, и предполагалъ напечатать обширныя вы-
П И С Е И изъ нея въ «Современникѣ» 1837 года (мысль его 
приведейа отчасти въ исполненіе продолжателями «Совре-
менника» уже послѣ него). Эти свѣдѣнія мы почерпаемъ 
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изъ статьж, напечатанной въ томъ же изданіи «Сочиненій 
Пушкина» 1855 — 1857 годовъ (т. VII , стр. 122 — 123, 
часть II), которая также и облегчаетъ работу будущихъ 
издателей и библіографовъ по возстановленію полнаго те-
кста его прозаическихъ статей, указывая на первоначальныя, 
не искаженныя еще ихъ редакціи, являвшіяся въ журна-
лахъ • и альманахахъ). 

.Заключеніе «записки» издателя: 
Представляя всѣ сін 19 мѣстъ на обсуждѳніѳ начальства, издатель 

«Сотаненій Пуіпкина» рѣшается повторнть своѳ лнсьменноѳ завѣреніѳ, 
что онъ пользуѳтся даннымъ ему на это дозволеніемъ ѳдинственно изъ 
жоланія составнть изданіѳ, котороѳ удовлѳтворяло бы, какъ всѣ требо-
ванія цѳнзурныя, такъ н ожиданія публнкн, н могдо бы служить об-
разцѳмъ для послѣдующихъ прѳдпріятій въ томъ родѣ. 

Таково содержаніе характерной «записки». Позволяемъ 
себѣ прибавить къ ней еще нѣсколько строкъ. 

Въ результатѣ изложенной здѣсь тяжбы, подробности 
которой легко могли прискучить читателю по причинѣ без-
конечнаго повторенія одной и той же главной темы съ та-
кимъ же однообразнымъ повтореніемъ и реплики на нее, 
оказалось, однако же, весьма важное пріобрѣтеніе. За исклю-
ченіемъ двухъ-трехъ мѣстъ, тексты Пушкина прорвались 
сквозь волшебное цензурное кольцо, которымъ были обве-
дены. Успѣхъ этотъ никакъ нельзя отнести къ убѣдитель-
ности или неотразимости доводовъ, отысканныхъ «запиской*. 
ЧгЬ значили доводы и доказательства тамъ, гдѣ судьба про-
десса всецѣло зависѣла отъ личныхъ настроеній присут-
ствующихъ, отъ ихъ воззрѣній, имѣвшихъ свою аргумен-
тацію и свою логику, которыя уже никакому обсужденію 
не подлежали? Можно съ достовѣрностію сказать, что исходъ 
тяжбы былъ бы совсѣмъ иной, если бы въ теченіе ея не 
обнаружились симпатіи самого министра народнаго вросвѣ-
щенія и вліятельной части его канцеляріи тъ дѣлу истца. 
Не говоря уже о томъ, что «записка» была ими очень вни-
матедыю прочитана, но канцелярія еще доподнила ее сво-
ими указаніями и соображеніями, которыя казались наибо-
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лѣе пригодными въ настоящемъ случаѣ. Мы видѣли чер-
новую рукодисъ «записки» съ поправками, ссылками на 
уставы и законодательство, сдѣланными рукой канцеляр-
скаго чиновника, и не тайно, украдкой, a просто, какъ 
дѣлаются обыкновенныя редакторскія поправки въ нужной 
бумагѣ. Канцелярскою тайной осталось только все происхо-
дившее въ засѣданіяхъ трибунала: вдкого рода пренія тамъ 
завязались около «записки», или ихъ вовсе не было, кто 
состоялъ въ числѣ ея защитниковъ и ея противниковъ, даже 
и то, докладывалась ли «зашгска» формальнымъ образоиъ, 
или только служила справкой во время совѣщаній. Темные 
слухи оттуда, доходившіе до заинтересованныхъ лицъ, огра-
ничивались мелочами и ничего существеннаго не представ-
ляли. Достовѣрно одно, что министръ народнаго просвѣще-
нія излагалъ свои мнѣнія въ ея духѣ наперекоръ своему 
подчиненному, попечителю учебнаго округа, который отста-
ивалъ помарки цензора почти какъ политическую необхо-
димость и, выходя изъ засѣданія, промолвилъ съ негодова-
ніемъ: «Еще не бывало, чтобы цѣлое вѣдомство пожертво-
вано б ш о неизвѣстно откуда взявшемуся господину». Это 
разнорѣчіе въ министерствѣ было своего рода знаменіемъ 
времени, обѣщавшимъ близкое паденіе обычной цензурной 
практики. Старая система цензуры, состоявшая въ водворе-
ніи низменности мысли и безцвѣтности содержанія въ ли-
тературѣ, дошла до апогея своего развитія и стала произ- j 
водить исключительно массы нелѣпыхъ приговоровъ и не- • 
постижимыхъ запрещеній, возбуждавшихъ общій смѣхъ. По 
всему русскому міру читателей ходили анекдоты о рѣше-
ніяхъ, замѣткахъ и поправкахъ цензуры, достойныхъ ка-
кого-нибудь каррикатурнаго лица въ незатѣйливомъ воде-
вилѣ, что и заставило сказать одно очень высокопостав-
ленное лицо (графа Д. Н. Блудова) и въ очень вліятельномъ 
салонѣ во всеуслышаніе: «Наши цензора сродни паясамъ». 
Общество потѣшалось разсказами о шуткахъ, внкидыва-
емыхъ ими, но надо прибавить: оно и негодовало. Система 
изжила самое себя до безобразія. Этому обстоятельству, мо-
жетъ быть, и слѣдуетъ всего болѣе приписать снисхожде-
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ніе, оказанное издателю, и считать возрождавтееся требо-
ваніе на человѣческій смыслъ въ управленіи печатью луч-
шимъ и сильнѣйшимъ его помощникомъ въ веденіи всего 
дѣла. 

Заведенный порядокъ однакоже не такъ скоро уступаетъ 
мѣсто другимъ, смѣняющимъ его порядкамъ. Изданіе Пуш-
кина 1855 года въ полномъ его составѣ висѣло на волоскѣ 
вплоть до своего появленія. Когда воспослѣдовала оконча-
тельная санкція, дававшая право на выпускъ въ свѣтъ и 
всѣхъ произведеній Пушкина, дополняющихъ старое изданіе 
и уже провѣренныхъ министерствомъ народнаго просвѣще-
нія, возникъ вопросъ, какъ понимать слова, которыми она 
сопровождалась: «безъ всякихъ прибавокъ и н е у м ѣ с т н ы х ъ 
умничаній по ихъ поводу». Представлялась возможность 
примѣнить послѣднее изъ этихъ рѣшеній къ біографіи и 
примѣчаніямъ, собраннымъ въ изданіи, и отказать имъ въ 
пропускѣ, за что уже и были поданы голоса; и являдась 
возможность отнести рѣшеніе къ критикамъ и рецензіямъ, 
которыя могутъ явиться послѣ изданія. Министерство народ-
наго просвѣщенія растолковало его въ послѣднемъ смыслѣ 
и приняло на себя отвѣтственность за такое пониманіе его 
усщности, чѣмъ и открыло дорогу въ свѣтъ труду издателя 
въ полномъ его обхемѣ. 

Вотъ при какихъ условіяхъ приходилось работать надъ 
изданіемъ Пушкина не далѣе какъ въ пятидесятыхъ годахъ... 

1880 годъ. 

I I L 
Н О В О Е И З Д А Ш Е С О Ч И Н Е Н І Й П У Ш К И Н А 

г. Исакова подъ редакціей П. Ефремова ( і 8 8 о — І 8 8 І годовъ). 

Начавъ просмотръ новаго изданія Пушкина, мы были 
удивлены, какъ и многіе другіе прежде насъ, тономъ оже-
сточеяной полемики, какую г. редакторъ открылъ съ лервыхъ 
же страницъ своихъ примѣчаній къ стихотвореніямъ поэта 
дротивъ стараго изданія сочиненій Пушкина 1855 года, вы-
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шедшаго подъ редакціей П. В. Анненкова. Чѣмъ дальше 
слѣдили мы за указаніями, толкованіями, выходками г. Ефре-
мова, тѣмъ болѣе убѣждались, что вся эта работа унижешя"? 
стараго изданія 1855 года безъ мѣры и часто безъ всякой 
лричины нб имѣетъ ничего общаго съ критическимъ изслѣ- , 
дованіемъ его достоинствъ и недостатковх, a направлена къ ' 
тому, чтобы особенно отрекомендовать новое предпріятіе въ 
томъ же родѣ, давно ожидаемое публикой. Всѣ усилія г. Ефре- , 
мова клонятся къ тому, чтобы заставить забыть досадеое 
старое изданіе, изгладить о немъ память въ литературѣ, 
умалить или вовсе удалить воспоминаніе о всемъ томъ, чтд 
оно впервые дало или впервые и з с л ѣ д о в а д о . Отыскавъ 
правильную точку зрѣнія на библіографйчесвія" изысканія 
г. Ефремова, какъ на бойкую литературную рекламу, налгь 
уже легко становится признать ея достоинства. Реклама отли-
чается замѣчательною ловкостію, изобрѣтательностію мотивовъ 
и неожиданностію заключеній, a если она не всегда отвѣ-
чаетъ истинному положенію дѣла, то кто же станетъ тре-
бовать отъ рекламы лравильной и добросовѣстной оцѣнки 
чужого труда? Но, признавая вполнѣ законность литератур-
ной рекламы и въ настоящемъ случаѣ искренно желая ей 
успѣхаѵ если она поможетъ увеличить число читателей и 
поклонниковъ Пушкина, мы должны однако же замѣтить, 
что есть предѣлы для рекламы, которые ей не слѣдовало бы 
переступать въ виду даже сохраненія своего обаянія. Чего 
только не наговорилъ г. Ефремовъ и на себя, и на предше-
ственниковъ своихъ въ двухъ первыхъ томахъ новаго сбор-
ника ва 70-ти и на 42-хъ страницахъ своихъ примѣчаній, 
къ нимъ приложенныхъ! Дѣло доходитъ y него до азарта и" 1 

до курьезовъ, способныхъ смутить самаго довѣрчиваго чи-
тателя. Онъ аттестуетъ, напримѣръ, прежняго издателя «Со- | 
чиненій Пушкина» 1855 года человѣкомъ, в р а й н е небрежно \ 
пользовавшимся драгоцѣнными рувописями поэта, которыя 
находились въ его рувахъ, поверхностно , a н е п о с т р о ч н о 
сличавшимъ текстьг, б е з г р а м о т н о прочитавшимъ нѣкоторые 
стихи и проч. (т. I, стр. 509). Поводы къ составленію по-
добнаго приговора до того мелки, что разладъ между ними и 
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непомѣрно торжественными и суровыми заключепіями судьи 
могъ бы привесть въ недоумѣніе, есди бы мы не знали ис-
точниковъ этого разлада. Болыпею частію поводы эти заклю-
чаются въ опискахъ и опечаткахъ, которыя въ первомъ 
систематическомъ изданіи сочиненій Пушкина при разборѣ 
многочисленныхъ документовъ, до яихъ относящихся, были 
почти неизбѣжны. Впрочемъ, винить въ легкомысліи г. Ефре-
мова нельзя: онъ зналъ, что дѣлалъ, когда рѣзкостію выра-
женія надѣялся отвести глаза читателя отъ ничтожества 
своихъ замѣтокъ и укрыть за ними собственные свои про-
махи, которые уже менѣе извинительны, чѣмъ погрѣшности 
первоначальнаго изданія 1855. года. Также точно нельзя 
вмѣнять ему въ престулленіе и хвастливое возглашеніе на 
весь читающій русскій міръ о каждой перемѣнѣ въ текстѣ, 
о каждой незначительной добавкѣ къ нему, какія онъ почелъ 
за нужное сдѣлать: обязанности редактора были бы очень 
тяжелы, если бы исполнять ихъ скромно, какъ призваніе. 
Гораздо менѣе извинительны нѣкоторыя сужденія и афоризмы 
г. Ефремова, лохожія на странности. Такъ, одна мелкая 
добавка къ раннему лицейскому стихотворенію Пушкина 
(о лицейскихъ пьесахъ всего болѣе и хлопочетъ г. Ефремовъ) 
вызвала y него замѣчаніе: «Г. Анненковъ, хотя имѣлъ руко-
пись, исправленную Пушкинымъ для изданія 1826, но обра-
тилъ вниманіе только на лоправви поэта, a ле прочелъ всего 
стихотворепія» (т. I, 516). По этому опредѣленію выходитъ, 
что г. Анлепковъ открылъ секретъ вводить поправки въ 
стихотворепія поэта, не читая послѣднихъ вовсе. Эта уди-
вительная мыель не лросто сорвалась съ языка y г. Ефре-
мова; опъ повторяетъ ее въ различныхъ варіаптахъ па раз-
ннхъ пупктахъ своихъ примѣчаній: такъ она ему полюби-
лась. Рядомъ съ нею можно лоставить слѣдующій отзывъ. 
Не находя въ одпой пустой стихотворной записочкѣ Пуш-
кина къ пріятелямъ (изъ семи строкъ) послѣдяяго стиха, 
вѣроятно, и не стоявшаго въ рукописи поэта, г. Ефремовъ 
леняетъ г. Анненвову, впервые напечатавшему отрывочекъ, 
лочему онъ не упомянулъ о недостающемъ стихѣ (т. I, стр. 
553). 0 чемъ же было уломинать, когда дѣло само по себѣ 



К Ъ И С Т О Р Ш Р А Б О Т Ъ Н А Д Ъ П У П Г К И Н Ы М Ъ . 427 

представлялось достаточно яснымъ, a надобности въ библіо-
графической болтовнѣ для пущей важности совсѣмъ не тре-
бовалось? Правда, что и здѣсь встрѣчается оправданіе для 
г. Ефремова. Онъ не могъ подавить въ себѣ рвенія бросить 
еще одинъ лишній разъ злобный укоръ, хотя бы и мало мо-
тивированный, старому изданію 1855 года, которымъ онъ, 
однакожь, въ теченіе работы, пользовался весьма усердно: 
платить за услугу оскорбленіемъ, когда рѣчь коснулась этого 
изданія, сдѣлалось потребностію его нравственной природы. 
Для удовлетворенія ея онъ оказался способнымъ позабыть на 
время даже и современную нашу исторію и вотъ чтЬ пишетъ 
по поводу пьесы Пушкина «Пажъ, шш пятнадцатилѣтній 
король», въ которой «нашелъ пропуски, сдѣланные посмерт-
нымъ изданіемъ», прибавляя къ тому: «о чемъ г. Анненворъ, 
видѣвшій подлинную рукопись, вовсе не упомянулъ, a это, 
при его обычаѣ постоянно указывать пропуски, сдѣланные 
самимъ поэтомъ или редакторами посмертнаго изданія и 
п о с т о я н н о же умалчивать о цензурныхъ исключеніяхъ, 
даетъ поводъ полагать, что строфы эти не явились по осо-
бымъ причинамъ» и т. д. Можно подумать, что въ 1853— 
1854 годахъ, когда изготовлялось старое изданіе, молчаніе о 
цензурныхъ исключеніяхъ исходило просто изъ обычая, усво-
еннаго редакторомъ, и зависѣло отъ его доброй воли! Но 
стоило ли думать о подобныхъ мелочахъ? 

Критическій: анализъ различныхъ редакцій пушкинскаго 
текста замѣчателенъ еще y г. Ефремова и во многихъ дру-
гихъ отношеніяхъ. Ни y одного комментатора произведеній 
знаменитыхъ авторовъ нельзя найти столько игривости, та-
кого расположенія къ шуткѣ и фельетонной шалости. Обшир- j 

ная сѣть цитатъ, выписокъ, поправокъ его вся пропитана, 
за малыми исключеніями^ блестками сомнительнаго остро-
умія, фальшивой ироніи. Онъ умѣетъ высказывать длинныя 
замѣчанія товомъ водевилиста и можетъ быть по справедли-
вости названъ творцомъ новаго рода увеселительной библіо-
графіи. Повидимому, пріемы эти ему были нужны въ видѣ 
во8наі]ражденія читателя за пустоту многихъ его соображе-
ній. Нужно ли, напримѣръ, г. Ефремову указать на ошибку 
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извѣстнаго библіографа В. П. Гаевскаго, полагавшаго, что 
одна эпиграмма дяди нашего поэта Василія Львовича Пуш-
кина имѣла въ виду знаменитаго его племянника Александра 
Сергѣевича Пушкина, г. Ефремовъ дѣлаетъ свое указаніе въ 
слѣдующей формѣ: «Сомнительно, чтобы Вае. Льв. (Пуш-
кинъ—дядя), могъ написать эпиграмму на неродившагося еще 
племянника, ибо онанапечатанавъ 3-й книгѣ Аонидъ на 1799, 
a поэтъ родился только въ маѣ этого года» (т. I I , стр. 430). 
Это прелестное «сомнительно» окрашиваетъ простую замѣтку 
въ пріятный ругательный цвѣтъ. Въ другой разъ, по поводу 
шуточной пьесы Пушкина «Ода графу Хвостову», редакторъ 
безъ всякой причины и какой-либо связи съ произведеніемъ 
бросаетъ комокъ грязи въ г. Гербеля, издателя Шиллера и 
Шекспира въ русскихъ дереводахъ (т. I, стр. 569). И сколько 
такихъ юмористическихъ блестокъ разбросано г. Ефремо-
вымъ по всѣмъ частямъ и составамъ его труда! Зачѣмъ все 
это, и главное, y мѣста ли въ изданіи классическаго пи-
сателя? 

Роли редактора произведеній великаго отечественнаго 
дѣятеля г. Ефремовъ совсѣмъ не понимаетъ. Онъ перенесъ 
въ строгую область библіографическихъ и филологическихъ 
изслѣдованій говоръ пріятелей, личныя свои предрасположе-
нія и проч., безцеремонно перемѣшавъ все это съ прямою 
своею задачей—возстановленія правильнаго чтенія пушкин-
скихъ произведеніи. Ояъ точно обрадовался возможности 
показать себя въ качествѣ публициста, умѣющаго постоять 
за свои опредѣленія, хотя бы и подсказанныя капризомъ 
мысли. На дочвѣ сравнительной критики текстовъ и подъ 
покровомъ великаго имени художника идетъ y него мутная 
волжа какихъ-то страстей и разсчетовъ. У подножія велича-
ваго образа Пушкина раздаются задорные крики, шумъ 
полемическихъ гиперболъ, неумѣренныхъ словъ, которыя 
возбуждаютъ невольно водрос%: въ чемъ же состояла цѣль 
новаго и з д а ^ ^ в ъ ^ добросовѣсхшшъ ли поясненіи душкин-
скихъ текстовъ, или въ доставленіи средствъ развернуться 
ш просторѣ безцеремонному балагурству его редактора? 

' Въ числѣ пріемовъ, употребляемыхъ г. Ефремовымъ, слѣ-
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д у е т ъ сказать еще нѣсколько словъ объ у п о м я н у х о м ъ уже 
выше п о с т о я н н о м ъ его обычаѣ возводить въ л и т е р а т у р н ы я 
п р е с т у п л е н і я простые типографскіе н е д о с м о т р ы , явныя опи-
ски, иногда с п о р н у ю разстановЕу з апятыхъ (т. I, стр. 515, 
516). Разсчетъ в ѣ р е н ъ : чѣмъ страшнѣе покажется вина, 
тѣмъ лочетнѣе сдѣлается ея обличеніе . Во в с ѣ х ъ случаяхъ , 
гдѣ г. Ефремовъ. в с т р ѣ ч а е т ъ п р о м а х ъ , часто т р е б у ю щ і й 
одной черты карандаша для п о л н а г о и с п р а в л е н і я своего, онъ 
торопится принять в н у ш и т е л ь н у ю позу спасителя п у ш к и н -
ской мысли, мстителя за нанесенное ей осЕорблен іе , хотя 
дѣло обьіЕновенно идетъ о словахъ, буЕвахъ, перестановЕѣ 
ф р а з ъ и т. п. Ревность о ч и с т о т ѣ теЕста с л у ж и т ъ тутъ пред-
логомъ для тщеславной п о т ѣ х и . РедаЕторъ у строиваетъ себѣ 
нѣчто подобное судейсЕой каѳедрѣ, съ высоты ея с у д и т ъ 
весь литературный міръ и всѣ публиЕаціи о ПушЕинѣ за 
ихъ ЕорреЕтурныя, орѳографичесЕІя и издательсЕІя п р е г р ѣ -
ш е н і я . Но самая большая часть суровыхъ п р и г о в о р о в ъ ре-
даЕтора опять-таЕи падаетъ на долю стараго и з д а н і я Пуш-
Еина 1855 года; поэтому мы и о с у ж д е н ы поневолѣ б е з п р е -
с т а н н о о б р а щ а т ь с я Е Ъ его толЕОваніямъ на и з д а н і е 1855 
года, таЕъ какъ въ нихъ-то и м е н н о завлючаются наиболѣе 
к р у п н ы е ^ п е р л ы его комментаторсЕОй дѣятельности . 

Въ своихъ «Матеріалахъ для біографіи Пушкина» 1855 
года г . АнненЕОвъ п р и в о д и т ъ цшгату въ ч е т ы р е стиха изъ 
п р е в о с х о д н а г о стихотворенія «Наперсница волшебной ста-
рины», имъ же и н а й д е н н а г о и впервые о п у б л и Е о в а н н а г о . 
Еъ сожалѣнію, второй стихъ цитаты онъ, по н е д о с м о т р у , 
н а п и с а л ъ таЕъ: «Мой юный у м ъ н а п ѣ в а м и плѣнила» вмѣ-
сто: «Мой юный с л у х ъ . . . » , какъ слѣдовало бы и кавъ зна-
чится "дѣйствительно въ п ь е с ѣ , Ц Ѣ Л И Е О М Ъ лриводимой ч е р е з ъ 
Н Ѣ С Е О Л Ь Е О с т р а н и ц ъ г. АнненЕовнмъ въ тѣхь же с в о и х ъ 
«Матеріалахъ». ОшибЕа въ цитатѣ д а е т ъ г. Ефремову слу-
чай поЕазаться въ п о л н о м ъ блесвѣ библіографичесЕОй э р у -
диціи своей и. п р и с т у п и т ь Е Ъ довольно з а б а в н о м у с л ѣ д с т в е н -
ному процессу. Онъ задается вопросомъ: не было ли д в у х ъ 
С П И С Е О В Ъ с т и х о т в о р е н і я , и п о р ѣ ш и в ъ его о т р и ц а т е л ь н о , пере-
ходитъ Е Х главному пунЕту обвиненія: «Кромѣ того, г. Ан-
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пенковъ, довидимому, ллохо читалъ или плохо переписывалъ 
рукописи доэта для изданія, потому что нерѣдко одно и то 
же стихотвореніе воспроизводилось въ разныхъ мѣстахъ из-
данія въ разныхъ же видахъ> (I, 509). И затѣмъ слѣдуетъ 
указаніе ошибки. Какимъ образомъ на примѣрѣ одной по-
грѣшности въ цитатѣ изъ четырехъ стиховъ, отъятой отъ 
пьесы, имѣющей ихъ 26, г. Ефремовъ могъ придти къ за-
ключенію, что старое изданіе 1855 года печатало цѣльныя 
стихотворенія, съ одного и того же списка, разно въ раз-
личныхъ мѣстахъ, — не надо спрашивать: все это только 
средство разыграть, подъ прикрытіемъ якобы сдрьезнаго 
труда, комедію скандальнаго характера. Можно только до-
жалѣть, что она дается на страницахъ, посвященныхъ дѣ-
ятельности геніальнаго русскаго человѣка. Такихъ фальш-
фейеровъ библіографической эрудиціи, освѣщающихъ дусіоту, 
y г. Ефремова множество. Еслибы разобрать всю массу лри-
мѣчаній, собранныхъ имъ только въ двухъ первыхъ томахъ 
своего изданія, можно бы удивить читателя тою долей на-
тянутости толкованій, искусственныхъ выводовъ изъ самыхъ 
простыхъ данныхъ и посылокъ, какую они заключаютъ въ 
себѣ. Къ счастію его, подобная, столь же обширная, сколько 
и безполезная работа не скоро найдетъ охотниковъ. До-
браться въ указаніяхъ и замѣткахъ г. Ефремова до истин-
наго значенія фактовъ, заняться извлеченіемъ изъ этой груды 
всякихъ существенныхъ и пустыхъ подробностей какого-
либо серьезнаго матеріала для исторіи нашей дечати лред-
ставляегся дѣломъ въ высшей стедени, трудяымъ. Еажется, 
что г. Ефремовъ даже и разсчитывалъ на эту трудность и 
да содряжеддую съ нею отяосительдую безотвѣтстведность 
для себя. 

Идогда дреувеличенія его и непояиманіе дрямого смысла 
того, что онъ читаетъ, до истинѣ доразительны. Тотъ же 
составитель «Матеріаловъ для біографіи Пудшина» касается 
въ одяомъ Яозднѣйшемъ своемъ трудѣ извѣстнаго общества 
«Зелепой ламдн», чледомъ котораго состоялъ одно время 
нашъ лоэтъ, и опредѣляетъ общество это, какъ лростое 
орг і аческое , пе имѣвшее никакой политической окраски, 
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занимавшееся дреимуществеено театральными дѣлами и устро-
ивавшее y себя пиры и зрѣлища далеко не цѣломудрен-
наго характера. Опредѣленіе это не понравилось г. Ефремову 
и .отразилось въ его умѣ и пониманіи слѣдующимъ образомъ: 
«...Анненковъ яеосновательно свелъ (общество «Зѳленой 
лампы») на степень р а з в р а т н о - г р я з н а г о и ш у т о в с к а г о , 
смѣшавъ его даже съ татариновской севтой» (прим. 1, т. I, 
559).. Ничего подобнаго не дѣлалъ г. Анненковъ, но чтб 
нужды? Надо же помѣстить напередъ изготовленное, крѣн-
кое слово на предназначенное ему заранѣе мѣсто. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда по отсутствію документовъ и предлога къ 
употребленію такого слова оно стаяовится затруднитель-
нымъ, г. Ефремовъ прибѣгаетъ къ восклицательнымъ и во-
просительнымъ знакамъ. Въ этомъ родѣ весьма замѣчательна 
пара знаковъ удивленія, пристегнутая имъ къ словамъ г. Ан-
ненкова о квшиневскомъ посланіи доэта, 1821 года, В . Л-
Давыдову. Одна часть посланія3 имъ же г. Анненвовымъ и 
найденнаго въ бумагахъ поэта, была приведена имъ въ статьѣ 
о Пушкинѣ («Вѣстникъ Европы» 1874 г.3 № 1), a отъ сообще-
нія другой біографъ отказался, ограничившись передачей 
стиховъ, гдѣ поэтъ извѣщаетъ о своемъ говѣніи y Инзова, 
и замѣяилъ все слѣдовавшее затѣмъ словами: «и т а в ъ д а -
лѣе до п о с л ѣ д н и х ъ п р е д ѣ л о в ъ глумленія» . Передавая 
эти строки г. Анвенкова, г. Ефремовъ сопровождаетъ ихъ 
двумя знакамн восклицанія въ скобкахъ (т. I, стр. 553). 
Что означаютъ они, какому движенію мысли г. Ефремова 
лризваны отвѣяать? Сомнѣвается ли онъ въ томъ, что въ 
мннуты страсти поэтъ могъ нисходить до глумленія надъ 
очень важными предметами,—на это есть свидѣтельства, ко-
торыя г. Ефремовъ лучше знаетъ, чѣмъ кто-либо другой,—или 
г. Ефремовъ негодуетъ на непочтительноё обозначеніе сло-
вомъ «глумленіе» произведеній такого рода, какъ вышеупо-
мянутое посланіе В. Л. Давыдову? Не легко понять редак-
тора новаго изданія въ роли защитника, какъ и въ роли 
обвинителя. Но все это еще бездѣлица въ сравненіи съ тѣмъ, 
что является въ другихъ мѣстахъ подъ перомъ редактора 
новаго изданія. 
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Привычка подмѣнять мысли и намѣренія, встрѣчаемыя 
y авторовъ, тѣми, которыя приходятся болѣе по вкусу са-
мого редактора, должна была довести его до неблагонадеж-
ныхъ заявленій. Примѣръ такого печальнаго результата би-
бліографическихъ розысканій г. Ефремова мы видимъ въ 
примѣчаніи, которымъ онъ сопровождаетъ два знаменитыхъ 
поеланія Пушкина «Къ цензору». Выписываемъ существен-
ную его часть цѣликомъ: оно даетъ образчикъ всей манеры 
г. Ефремова относиться къ своей задачѣ редактора. 

«Два посланія цензору», говоритъ онъ, — ...«въ сокра-
щенномъ видѣ явились въ VII т. изданія г. Анненкова, ко-
торый и м ѣ л ъ мужество з а я в и т ь , что они д о д ъ его 
рукою с т а л и лучше, ибо очищены имъ: «Очищенныя 
отъ намековъ, касавшихся современныхъ поэту лицъ и со-
бытій, они теряютъ всякій признакъ сатирическаго иди по-
лемическаго направленія ж только могутъ служить образцомъ 
строгаго и высокаго пониманія одного изъ важнѣйшихъ об-
щественныхъ служеній». Дѣйствительно, мы видѣли цензур-
ную рукопись VII тома и не нашли въ этихъ стихотворе-. 
ніяхъ ни одного цензурнаго исключенія, т а к ъ ч т о в с я ч е с т ь 
очистки п р и н а д л е ж и т ъ г. А н н е в к о в у , который и загла-
віе имъ далъ «ІІосланій къ Аристарху...» (I, стр. 572). 

Читатель уже догадывается, чего надо ожидать въ концѣ 
отъ позорнаго обвиненія. По справкѣ, наведенной нами въ 
VII томѣ изданія г. Анненкова, нѣтъ не только ничего по-
хожаго на заявленіе, что оба великолѣпныя посланія сдѣ-
лались еще лучше отъ выпусковъ, въ нихъ произведенныхъ, 
но нѣтъ еще и признака нити, которая давала бы возмож-
ность связать слова г. Анненкова съ тѣмъ толкованіемъ 
ихъ, которое представилъ г. Ефремовъ. Редакторъ стараго 
издавія 1855—1857 годовъ очень сдержанно говорилъ въ 
своемъ примѣчаніи къ обоимъ посланіямъ Пушкина^ кото-
рыя онъ иервый иуспѣлъ провести въ печать: « Р ѣ ш а е м с я 
представить публивѣ эти два посланія, писанныя въ Михай-
ловскомъ уединеніи 1824 года и хорошо извѣетныя почита-
телямъ нашего поэта. Очищенныяотъ намековъ, касавшихся 
современныхъ поэту лицъ»... и такъ далѣе, вакъ въ цитатѣ 
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г. Ефремова. Тутъ, очевидно, выступаетъ намѣреніе усдо-
коить враждебныя силы, мѣшавшія до того доявленію сти-
хотвореній въ дечати, и усдоЕОить ихъ указаніемъ на вы-
пуски,—но г д ѣ же хвастовство искаженіемъ текста, будто 
бы произведеннымъ редакторомъ съ цѣлію его улучшенія? 
Мужество, о которомъ говоритъ г. Ефремовъ, гораздо бо-
лѣе проявляется y него самого, когда онъ находитъ возмож-
ность приписать додобяыя намѣренія г. Анненкову. Нельзя 
требовать, чтобы г. Ефремовъ домнилъ, съ какими условіями 
дечати, теперь уже неизвѣстными современнымъ дисателямъ, 
боролся прежній издатель, но одно обстоятельство могло 
бы, кажется, остановить его вниманіе. Въ томъ же ѴІ І -мъ 
томѣ стараго изданія потребовалось замѣщеніе полныхъ 
именъ гг. Булгарина и Греча одними иниціалами Б. и Г. въ 
памфлетѣ Пушкина « Н Ѣ С Е О Л Ь Е О словъ о мизинцѣ г. Б . ж 
о лрочемъ», хотя ихъ доляыя имена красовались уже на 
страницахъ журнала «Телескопъ», рдѣ дамфлетъ былъ вдер-
вые помѣщенъ. Не скажетъ же г. Ефремовъ, что и это из-
мѣненіе произошло до иниціативѣ и вслѣдствіе тайнаго 
предрасположенія издателя къ этимъ почетнымъ лицамъ 
прежней русской журналистики? Вдрочемъ, лочему бы ему 
и не сказать этого послѣ всего, что мы уже отъ него слы-
шали? Странно Т О Л Ь Е О , что литератбръ, хвастающійся зна-
комствомъ съ мельчайшими явленіями старой періодической 
нашей лечати, не знаетъ исторіи ёя за лослѣднее, ближай-
шее къ намъ время. Сохрани онъ Еавое-либо понятіе о ней, 
онъ, можетъ быть, не сталъ бы удивляться, что посланія 
«Къ цензору» не могли предстать на судъ къ наслѣдниЕу и 
преемниЕу того же самаго цензора, о Еоторомъ въ нихъ 
говорится, подъ своимъ настоящимъ заглавіемъ и дотребо-
валж его измѣненія'въ лосланія «Еъ Аристарху». Можетъ 
статься, онъ додялъ бы тавже, что дроизведендые выдусви 
изъ досланій сдѣланы до уЕазадіямъ цедзурной админи-
страціи, видѣвшей въ этихъ образцовыхъ дроизведедіяхъ 
глубовомысленнаго, латріотячесваго и Еодсервативнаго 
харавтера, не болѣе вавъ дротиволравительственную сатиру. 
Что Еасается до тидографской тетрадки, съ Еоторой леча-

П . В . АННЕНЕОВЪ. 28 
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тался ѴІІ-й томъ стараго изданія, и въ которой г, Ефремовъ 
не нашелъ цензурныхъ помарокъ, то онѣ не могли тамъ 
встрѣтиться послѣ предварителькаго соглашенія съ вѣдом-
ствомъ о печати на счетъ формы, какую слѣдовало придать 
обѣимъ пьесамъ для долученія права явиться на свѣтъ. По-
слѣ всего сказаннаго спрашивается: имѣлъ ли г. Ефремовъ 
новодъ и основаніе къ дикому обвиненію?.. Оскорбительно 
и печально встрѣчаться съ подобными явленіями при раз-
борѣ изданія сочиненій Пушкина! 

Переходимъ къ самимъ этимъ сочиненіямъ, то-есть, къ 
плану, принятому г. Ефремовымъ для распредѣленія произ-
веденій Пушкина въ изданіи. Въ видѣ нововведенія онъ 
отбросилъ прежнюю общепринятую редакторскую систему 
расчленять громадный литературный матеріалъ, оставленный 
Пушкинымъ, на его естественные, такъ сказать, очевидные 
безспорные отдѣлы въ родѣ отдѣла стихотвореній, поэмъ и 
драмъ и предпочелъ другую, состоящую въ печатаніи сплошь 
подъ однимъ годомъ, не разбирая формы произведевій, всего^ 
чтб въ этотъ годъ было создано поэтомъ. Въ принцицѣ стро-
гая хронологическая послѣдовательность не можетъ встрѣ-
тить возраженій. но она имѣетъ тоже свои границы. Редак-
торъ долженъ былъ подумать о послѣдствіяхъ и неудоб-
ствахъ, какія встрѣтятся при ея абсолютномъ приложеніи 
къ дѣлу. И старыя изданія, принявшія раздѣленіе произве-
деній ПушЕина на болыпія группы, ни мало не нарушали 
хронологическаго порядка, принятаго ими за основу своихъ 
изданій, a только облегчали читателю способъ классифици-
ровать огромную, многостороннюю дѣятельность поэта и 
легче отдавать себѣ отчетъ въ ней. Здѣсь видимъ совсѣмъ 
другое. Прежде всего система редактора не выдержана 
вполнѣ во всѣхъ частяхъ изданія, да и не могла быть вы-
держана. Для этого слѣдовало бы, руководясь однимъ хро-
нологическимъ принципомъ, рѣшиться на помѣщеніе рядомъ 
съ стихотворными произведеніями Пушкина и произведеній 
его въ прозѣ, перерѣзать лирическія пьесы разсказами, по-
вѣстями, травтатами, написанными въ одинъ годъ съ ними, 
a потомъ начинать снова, подъ слѣдующими годами, тотъ 
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же пестрый полонезъ изъ всѣхъ произведеній, стоящихъ 
ва очереди въ данный моментъ. Передъ этимъ результатомъ 
с в о е й системы отступилъ и редакторъ, допустивъ особый 
отдѣлъ прозы Пушкина. Въ самомъ зачисленіи нѣвоторыхъ 
поэмъ въ ряды пьесъ одного точно опредѣленнаго года 
уже есть несообразность: многіяизъ нихъ, какъ «Русланъ», 
«Евгеніи Онѣгинъ», «Мѣдяый ВсадниЕЪ», «Галубъ», писа-
лись авторомъ нѣісколько лѣтъ сряду, и объявлять ихъ ро-
весниками какихъ бы то ня было другихъ произведеній зна-
читъ погрѣшать неточностію, которую тавъ преслѣдуетъ 
редакторъ вездѣ, гдѣ ее находитъ или гдѣ ее предполагаетъ. 
Но главная ошибка этого плана заключается въ томъ, что* 
по милости его смѣшеніе важнаго съ неважнымъ, В Ы С О Е О -

художественнаго созданія съ шуткой и бездѣлкой, не по-
зволяетъ читателю укрѣпиться въ одномъ художествеяяомъ 
яастроеніи. Для того, чтобы понять, кавое противоэстетиче-
•СЕое ^впечатлѣніе производитъ это тгроможденіе пьесъ, раз-
личныхъ по форьіѣ, въ одну кучку и другъ на дружку, до-
•статочно указать, что подъ 1825 годомъ хроника «Борисъ Году-
новъ», начатая, какъ извѣстно, ещеранѣе, помѣщается ря-
домъсъ «ГрафомъНулинымъз>,что тотчасъ же за «Полтавою» 
слѣдуетъ пародія: «Тыпомншпь ли, ахъ, ваше благородье», 
что подъ 1829 годомъ поэма «Галубъ» красуется между двумя 
ядьбомными стишками и т. д. К Я Е Ъ бы для довершенія смуты 
и путаницы, редавторъ присоединилъ еще Е Ъ пушвинсЕОму 
теЕСту новоотЕрытыя эпиграммы, памфлетныя В Ы Х О Д Е И , част-
ныя развязныя записочЕи и легЕІя импровизаціи поэта, Е О -

торыя г. Ефремовъ, за неимѣніемъ ниваЕого другого новаго 
и серьезнаго матеріала подъ рукой, вщаетъ за важныя 
пріобрѣтенія и домѣщаетъ въ сосѣдство со всѣвш В Ы С О Е И М Н 

проявленіями душЕинСЕаго генія. Послѣдствія этихъ распо-
рядЕовъ отразились на изданіи тѣмъ, что оно пріобрѣло въ^ 
двухъ е щ е лервыхъ своихъ частяхъ видъ ЕаЕого-то огром-
нагб СЕладочнаго магазина, Easie бываютъ y оптовыхъ тор-
говцевъ, гдѣ до предметовъ первостепенной цѣнности надо 
добираться черезъ груду остатЕОвъ, не додѣланныхъ или ис-
порченныхъ вещей мастера. 
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Остановимся на этихъ новыхъ пріобрѣтеніяхъ. Еслв 
дурно понятый принципъ хронологическаго порядка въ из~ 
даніи привелъ редактора къ такому неудовлетворительному 
результату, то другой и тоже дуряо лодятый прднцидъ-до-
етижеяія наивозможно большей полноты въ изданід надѣлалъ 
ему пущихъ бѣдъ. Редакторъ не подумалъ, что полнота 
полнотѣ розль, и бываетъ не только не желательная. но д 
положительно вреднйя полнота для сборниковъ, та именно, 
которая способна помрачить устаяовлендый, всѣми признан-
яый ликъ писателя или дать ему другое выраженіе, чѣмъ 
обыкновенно носимое имъ или приписываемое ему,—развѣ. 
только это измѣненіе нравственной физіономіи автора вхо-
дитъ въ намѣренія самого издателя и составляетъ цѣль его 
сборника. Но безъ такого намѣренія перехватывать каждое 
слово, пущенное на вѣтеръ поэтомъ въ минуту искусствен-
наго воодушевленія и записанное его неразборчивыми дру-
зьями, слѣдить за каждою его застольною импровизаціей, за-
диматься, какъ важнымъ дѣломъ, каждою минутною, неце-
ремонною его шуткой, все это уже представляется заблу-
жденіемъ страстнаго библіографа, но не дѣломъ эстетическаго 
вкуса я пониманія. Нѣтъ сомнѣнія, что увлеченія, дорывы 
и уклоненія Пушкина отъ прямой своей дороги, въ кото- ( 

рыхъ онъ такъ часто раскаявался при жизни, должны быля 
найти себѣ мѣсто въ собраніи его сочиненій, но не иначе, 
какъ отдѣленные отъ цикла созданій, стяжавшихъ ему слав-
ное имя, и не иначе, ка$ъ въ видѣ даразитдвъ, открытыхъ 
на свѣтломъ фонѣ его лоэзіи, и съ цѣлью лоучительлаго 
примѣра. Здѣсь мы видимъ совсѣмъ другое. Благодаря не 
обдуманному исканію доляош, редакторъ дринялъ ихъ въ 
составъ изданія да оддихъ лравахъ съ самыми возвышед-
дыми дроизведеніями доэта, какъ бы лризнавая въ этихъ 
случайныхѣ ошдбкахъ его гепія одну изъ принадлежностей 
его творчества 

*) Старое изданіе 1855 года поступило гораздо осторожнѣе, принявъ за 
правило относить къ концу года эпиграммы, записочки, шутки Дуппсина, на-
висанння въ теченіе его. 
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Какъ бы ужаспулся сшъ Пушкинъ, еели бы могь лред-
чувствовать п р и своей ж и з н и , что н а с т у п и т ъ время, когда 
каждая строЕа, сбѣжавшая съ его п е р а и имъ позабытая , 
каждое слово, сорвавшееся съ языка и преданное имъ заб^ 
в е н і ю , п р е д с т а н у т ъ снова на свѣтъ безъ поясненій, часто 
даже обезображенныя п о д р а в к а м и , и д р и т о м ъ въ видѣ до-
-бавки къ его ж и з н е н н о м у подвигу! . . Извѣстно, что Пушкинъ 
•самъ з а п и с а л ъ въ тетрадяхъ с в о и х ъ н ѣ к о т о р ы е очень рѣзк}е 
и я р к і е дроблески своей Л Ы Л Е О И , увлеЕающейся природы, и 
з а п и с а л ъ , видимо, съ ц ѣ л ь ю сохранить п е р е д ъ глазами для 
б у д у щ и х ъ л ѣ т ъ всю п р о ш л у ю свою жизнь во всей егя н а г о т ѣ . 
Впослѣдствіи онъ ч е р п а л ъ и з ъ этой СЕорбной хрониЕи до-
трясающіе мотивы для стихотвореній, въ й о т о р ы х ъ слышался 
водль расЕаянія, да вѣроятпо, л р и болѣе долгой ж и з н я , 
разсЕазалъ бы ло т о й же х р о н и Е ѣ и всѣ б о л ѣ з д и и страда-
нія своей д у п ш , съ е я п а д е н і я м и я возвращеніями Е Ъ с в ѣ т у , 
въ поученіе с о в р е м е н н и в а м ъ и потомству . Наша задача, в а в ъ 
•ближайшихъ его Л О Т О М Е О В Ъ , совсѣмъ другая; мы не можемъ 
-слѣдовать п р й м ѣ р у ПушЕина и лриводить лечальные дову-
м е л т ы его ж и з н и лросто к а к ъ довумепты, не освѣщая и х ъ 
мыслію я О Ц Ѣ Д Е О Й обстоятельствъ и среды, и зъ воторыхъ 
юни выросля. Зная уже т е п е р ь в д о л н ѣ л р а в с т в е п д у ю сущ-
л о с т ь велиЕаго ч е л о в ѣ в а , всѣ психичесвіе элемелты, образо-
вавшіе его личлость , всѣ благородпыя стремлея ія его д у ш и 
и п е п о г р ѣ ш и м у ю ч и с т о т у в с ѣ х ъ его мыслей и д о э т и ч е с Е и х ъ 
замысловъ, мы имѣемъ лраво и должны свазать, что тѣ л и з -
м е д д ы я проявлепія раздражелнаго, б у й л а г о и скандалезнагЬ 
т в о р ч е с т в а , о в о т о р ы х ъ здѣсь и д е т ъ р ѣ ч ь , ПушЕину д е л р и -
н а д л е ж а т ъ въ о б ш и р п о м ъ смыелѣ слова, х о т я бы отъ п и х ъ 
юстались л е с о м н ѣ н н ы е автографы, хотя бы о н и были зади-
сапы собственною его руЕОй на с т р а н и ц а х ъ его т е т р а д е й . 
Они пе в ы р а ж а ю т ъ л и пастоящей его п р и р о д ы , ни его раз-
витія , пи даже л о д л и н п а г о его настроеяія въ м и н у т у , Еогда 
•быля писаны. Опи ничѣмъ ле связаны съ е г о дѣйствитель-
ною мыслью, не И І І Ѣ Ю Т Ъ Еорлей во в н у т р е н н е м ъ его м і р ѣ ? 

не отвѣчаютъ пиЕаЕОй С Е Л О Н Н О С Т И его у м а или сердца. Всѣ 
они суть д ѣ т и щ а б р о ж е н і я и замашеЕъ его в р е м е н и , должны 
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считаться эхомъ того говора и шума толпы, которая слѣ-
дила за нимъ по пятамъ всю жизнь, произведеніями таланта, 
невѣрнаго самому себѣ, совѣсти3 измѣнившей собственнымъ 
своимъ началамъ. Почетъ, оказанный имъ новымъ редакто-
ромъ, принявшимъ ихъ за серьезныя произведенія. пушкин-
ской музы, есть одна изъ самыхъ крупныхъ ошибокъ изданія. 

A почетъ оказанъ, дѣйствительно, не малый. Г. Ефре-
мовъ нашелъ возможнымъ ввести въ пантеонъ пушкинской 
поэзіи такія пьесы, какъ «Платонизмъ», «Еврейкѣ», «Си-
ротка», «Иной имѣлъ мою Аглаю», «Городъ Кишиневъ» г 

присоединивъ къ нимъ шутки, эпиграммы, записочки въ родѣ 
«Съ лозволенія сказать», «Отъ всенощной вечоръ идя домой»,. 
« Дѣдушка игумейъ », « Эпитафія дyховнику », « Пародія », 
«Княжнѣ Хованской» и проч.Нѣкоторыя жзъ нихъонъподвергъ 
исправленіямъ, которыя потомъ сдѣлались притчей y фелье-
тонной нашей печати (и напрасно, скажемъ мы отъ себя: пере-
дѣлки эти, каковы бы ни были, все-таки свидѣтельствуютъ 
о сохранившихся еще остаткахъ уваженія къ публикѣ);. 
a въ другихъ замѣнилъ особенно рѣзкія слова ж стихи точ-
ками,—но поправленныя и оставленныя съ однимвг пропу-
сками одинаково отдаютъ крѣпкимъ букетомъ литературнаго 
скандала. Перенося ихъ изъ рукописныхъ частныхъ сборни-
ковъ и школьныхъ тетрадокъ добраго стараго времени прямо 
ш страницы своего изданія, посвященныя пушкинскому 
тексту, редакторъ не подумалъ, что всѣ старанія его зама-
скировать ихъ содержавіе тѣмъ или другимъ способомъ 
только увеличиваютъ соблазнъ и силу ядовитыхъ ихъ наме-
ковъ. .Разбирать смыслъ этихъ произведеній по чертамъ, ка -
кія они сохранили еще на себѣ, просто значитъ упраж-
няться въ неблагопристойностяхъ. Но если уже дѣло сдѣ~ 
лано, то возникаетъ другой вопросъ: почему не воспользо-
вались гостепріимствомъ редактора всѣ другія пьесы Пуш-
кина того же рода, которыя стоятъ еще за вышеприведен-
нымв. и имѣютъ право завидовать своимъ собратамъ-близ-
нецамъ, удостоеннымъ чести занять мѣсто въ собравіи 
избранныхъ пушяинскихъ стихотвореній? Билетъ на входъ 
тоже принадлежалъ имъ по праву и во имя великаго прин-
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ципа полноты. Вѣдь передѣлывать ихъ и проводить, на 
сколько то возможно, въ лорядочный видъ, требуемый пе-
чатью, было не труднѣе, чѣмъ при туалетѣ ихъ предше-
ствелниковъ. Но тутъ мы встрѣчаемся съ необъяснимою 
загадкой: загадки всегда являются въ дѣятельности человѣка, 
который лишенъ яснаго представленія цѣлей, къ которымъ 
идетъ. Отъ одной части этихъ пьесъ, оставленной за поро-
гомъ изданія, редакторъ отдѣлывается голословнымъ и весьма 
спорнымъ валовымъ приговоромъ, по которому онѣ будто 
бы Пушкину не принадлежатъ. Знатоки русской потаенной 
литературы, видѣвшіе еписокъ отверженныхъ имх пьесъ, 
который приложенъ былъ въ «Русской Старинѣ» къ самому 
объявленію о выходѣ въ свѣтъ новаго изданія (!) («Русская 
Старина» 1880, т. ХХѴШ, іюль, стр. 590), замѣтили однако 
же, что приложить списокъ не значитъ еще приложить и 
доказательство, и что существуютъ сильные поводы сомнѣ-
ваться въ точности этого циническаго реестра. Еакъ бы тамъ 
ни было, но исключивъ, ло своему усмотрѣнію, недостовѣр-
ныя циническія эпистолы a проч., редакторъ добродушно 
лринялъ въ составъ изданія нѣкоторыя подобныя имъ и уже 
завѣдомо Пушкину не принадлежащія, въ чемъ и лрину-
жденъ былъ сознаться. Такъ-то обманчива, ненадежна и по-
движна болотная почва секретныхъ литературныхъ грѣховъ г 

накоторую съ легкимъ сердцемъ вступилъ нашъ библіографъ,. 
думая отыскать на ней матеріалы для сообщенія сборнику со-
чиненій Пушкина еще небывалой y насъ лолноты. Въ яогонѣ 
за этимъпустымъ призракомъ г. Ефремову удалось только пред-
ставить зрѣлище, по истинѣ рѣдкое даже и въ лѣтописяхъ рус-
скаго книгопечатанія, прославившагося, какъ извѣстно, своимъ 
неряшествомъ. Словно по приговору какой-то Немезиды яв-
ляется y г. Ефремова рядъ яевольныхъ противорѣчій и прома-
ховъ, покрупнѣе всѣхъ тѣхъ, которымъ онъ посвятилъ въ сво-
ихъ примѣчаніяхъ самыя желчныя, грубыя слова, какія только 
y него находились въ распоряженіи. Прияисавъ неосяова-
тельно Пушкину безобразную балладу «Тѣнь Баркова», онъ 
прибѣгаетъ къ вырѣзкѣ страницы, на которой красовалось 
это стихотвореніе, и забываетъ, къ удивленію, исключить 
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в і примѣчаніи и въ алфавитѣ ссылку на него и на стра-
ницу, уже не существующую, гдѣ оно было приведено (т. I, 
стр. 511 и 576). Въ другой разъ онъ публично предувѣдом-
ляетъ читателей о точно такой же вырѣзкѣ и по тому же 
поводу произведенной имъ въ какомъ-то томѣ, прося ихъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ перепутанные листы этого же тома съ про-
заичесЕимъ текстомъ Пушкина обмѣнивать на другіе болѣе 
правильные, заготовленные ad hoc («Новое Время» 1880 г.). 
Но все это, повторяемъ, можетъ считаться еще мелочью въ 
сравненіи съ тѣмъ, что добытые съ такими жертвами и ка-
тастрофами блеклые цвѣты пушкинской секретной произво-
дительности редакторъ вплелъ въ одинъ вѣнокъ съ самыми 
роскошными, чистыми, благоуханными цвѣтами не умираю-
щей его поэзіи. Такъ, соблазнительныя пьесы: «Олинькѣ 
Масонъ» и «Платонизмъ» идутъ руку объ руку съ художе-
ственными антологическими: «Дорида», «Доридѣ»; за непри-
стойною «Къ Еврейкѣ» слѣдуетъ, черезъ одно стихотворе-
ніе, «Наполеонъ»; вдохновенное «КъОвидію» соприкасается, 
поверхъ двухъ маленькихъ отрывковъ, съ циническою «Иной 
имѣлъ мою Аглаю», и вообще контрасты, рѣжущіе глаза, 
встрѣчаются безпрестанно въ изданіи и составляютъ его от-
личительный характеръ. 

Могутъ сказать однаво: такъ было и въ жизни поэта, 
полной контрастами, и редакторъ не виноватъ, когда по дес-
потическому указанію цифръ годовъ свелъ ихъ вмѣстѣ и по-
ставилъ другъ противъ друга. Въ томъ и дѣло, что такъ не 
было въ жизни, что между Пушкинымъ, писавшимъ «Подра-
жанія Корану», и тѣмъ же Пушкинымъ, чертившимъ «Дѣ-
душка игуменъ», лежитъ гораздо болѣе пространства и вре-
мени, хотя они и принадлежатъ къ одному году, чѣмъ по-
казшаетъ хронологическій сборникъ, гдѣ они раздѣлены од-
ною секундой, нужною чтецу для перехода отъ произ-
реденія къ произведенію, почему и кажутся какъ бы слит-
ными, да въ добавокъ и написаны-то они двумя равными 
Пушкиными, не имѣющими ничего общаго между собою. 
Одинъ изъ нихъ, именно тоть, котораго силится воскресить 
г . Ефремовъ, намъ вовсе чуждъ и носитъ извѣстную физіѳ-
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номію своего времени, общую его сверстникамъ, какъ вы-
дающимся изъ толпы, такъ и тѣмъ, которде ничѣмъ не от-
мѣтили своего существованія на землѣ. Только другой Пуш-
кинъ, тотъ, который признанъ единогласно воспитателемъ 
русскаго общества, мощнымъ агентомъ его развитія и объ-
яснителемъ духовныхъ силъ, присущихъ народу, только 
этотъ намъ и нуженъ, a о его двойникѣ намъ достаточно 
общей характеристики, нѣсколькихъ сохранившихся о немъ 
преданій да отмѣтки тѣхъ нравственныхъ чертъ и особен-
ностей, которыя составляли уже общее достояніе обоихъ ви-
довъ Пушкина. Важное поученіе для современниковъ н а : 

шихъ, конечно, несетъ съ собою и этотъ второй, побочный, 
такъ сказать, типъ нашего поэта, если его изучить съ над-
лежащей политической и этической точки зрѣнія; но цѣнить 
его бесѣду на равнѣ съ тою, которая исходила отъ насто-
ящаго, великаго Пушкина, мы уже не можемъ, a потому и 
ставить ихъ рядомъ кажется намъ болѣе чѣмъ ошибкой. Кто 
же, кромѣ дѣтей, будетъ заниматься тѣнью, бросаемою че-
ловѣкомъ, когда передъ нимъ стоитъ самъ человѣкъ, и приг 
томъ какой! Въ предисловіи къ своему изданію г. Ефре-
мовъ выражаетъ сожалѣніе, что не ш ѣ л ъ въ рукахъ руко-
писей поэта, но мы готовы признать это обстоятельство за 
болыпое счастіе для русской публики и литературы. Что бы 
сталось съ нравственнымъ образомъ ІІушкина, если бы всѣ 
отЕровенія, содержащіяся въ рукопнсяхъ, достигли до насъ 
въ комментаріяхъ г. Ефремова и черезъ посредство того спо-
соба относиться Е Ъ предметамъ изслѣдованія, который ивіъ 
усвоенъ! Мы получили бы, конечно, не изображеніе Пуш-
кина, a кое-что друтое, подъ его именемъ... 

Крайнее непониманіе поэта, за изданіе котораго онъ 
принялся, г. Ефремовъ обнаружилъ съ особою силой въ 
ужаеѣ и дегодованіи по случаю двойныхъ числовыхъ помѣ-
товъ, встрѣчающихся на рукописяхъ и стихотвореніяхъ Пуш-
кина. Онъ пишетъ горячую діатрибу. противъ стараго изда-
нія 1 8 5 5 года, уяазавшаго Н Ѣ С Е О Л Ь Е О примѣровъ такихъ 
двойственныхъ П О М Ѣ Т О Е Ъ , и обвиняетъ за нихъ его редак-
тора, не досмотрѣвшаго явныхъ противорѣчій въ ихъ циф-
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рахъ. Не довольствуясь помѣщеніемъ діатрибы въ своемъ 
изданіи (т. I, стр. 509), г. Ефремовъ пересылаетъ ее еще въ 
«Русскую Старину», гдѣ она любезно принимается соста-
вителемъ біографическаго очерка A. С. Пушкина, который 
отводитъ ей мѣсто въ одномъ изъ своихъ примѣчаній («Рус-
ская Старина» 1880, іюнь, стр. 320). Но этотъ монологъ 
г. Ефремова, на обличительную силу котораго онъ такъ на-
дѣялся, сослужилъ ему предательскую службу: онъ разобла-
чилъ его собственное непониманіе особенностей творческой 
производительности Пушкина и подтвердилъ съ непререка-
емою очевидностью, что для настоящаго пониманія мало од-
ного собиранія и знанія библіографическихъ мелочей, огра-
ниченныхъ, такъ сказать, произведеній русской словесности, 
примѣтъ и внѣшняго вида ея главныхъ намятниковъ и проч. 
Далѣе этого не идетъ редакторъ новаго сборника. Не говоря 
уже о странвости предположенія, что редакторъ стараго 
изданія1855годамогъ выдумать помѣтки Пушкина, имъ при-
водимыя, на что намекаютъ ироничесвія слова г. Ефремова: 
:«въ однѣхъ и тѣхъ же рукоиисяхъ онъ вычиталъ разныя 
указанія» (Русская Старина», ib.),—но какъ было не оста-
новиться передъ тѣмъ фактомъ, что этотъ редакторъ посто-
янно и съ необъяснимымъ упорствомъ проводитъ несходныя 
числовыя помѣтки Пушкина, которыя иногда расходятся 
между собою только двумя-тремя днями? Такъ, при «Полтавѣ» 
свидѣтельствуется о двухъ пушкинскихъ помѣткахъ—27-е и 
29-еоктября, цри стихотвореніи «КлеветникамъРоссіи»—2-е 
и 5-е августа, при пьесѣ «Разставаніе»—5-е и 8-е октября и 
т. д.; чѣмъ же можетъ объясняться эта настойчивость въ 
показаніяхъ? Ошибаться сплошь, безпрерывно врядъ ли воз-
можно и самому вѣтреному человѣку. Можетъ статься, что 
г. Ефремовъ и не написалъ бы своей патетической діатри-
бы, если бы принялъ въ соображеніе общеизвѣстный, много 
разъ разслѣдованный и утвержденный фактъ, что Пушкинъ 
удостоивалъ числовыми номѣтками всѣ случаи и обстоятель-
ства, сопровождавшіе какой-либо изъ его трудовъ. Онъ от-
мѣчалъ начало почти каждаго своего созданія и конецъ его, 
также какъ начало и конецъ его передиски на-бѣло, 
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весьма часто и поправку, сдѣланную въ немъ, иногда даже 
время первой мысли о произведеніи. Поэтъ, видимо, имѣлъ 
намѣреніе сберечь про себя и для дадьнѣйшихъ ц ѣ л е й сво-
ихъ память о малѣйшихъ подробностяхъ своей творчесвой 
дѣятельности, подобно тому, какъ для автобіографіи Ьнъ за-
писывалъ каждую свою мысль безъ разбора, о чрмъ уже 
было уиомянуто. Знай это г. Ефремовъ, онъ не удивился 
бы, встрѣтивъ разныя числовыя Л О М Ѣ Т Е И , которыя и не могли 
быть схожи, относясь въ различнымъ моментамъ и случа-
ямъ производства стихотвореній, и не пришелъ бы въ за-
бавное негодованіе. Гораздо болѣе правъ на удивленіе за-
служиваетъ то, что г. Ефремовъ, яользовавшійся широко 
старымъ изданіемъ 1855 года для существенной, объяснитель-
ной части своихъ примѣчаній, не пожелалъ на этотъ разъ 
обратиться къ нему за полученіемъ недостающихъ свѣдѣ-
ній о литературныхъ пріемахъ и привычкахъ Пушкина. 
Тамъ онъ нашелъ бы указаніе, что существуютъ еще и за-
г а д о ч н ы я числовыя помѣтки Пушкина, смыслъ которыхъ 
очень хорошо понималъ ихъ авторъ, но влючъ къ которымъ 
теперь потерянъ. Вмѣсто того онъ указываетъ на два-три 
типографскихъ промаха стараго изданія, на двѣ-три явныхъ 
описки, что могло бы заслужить еще благодарность читате-
лей, если бы сдѣлано было не яростно и въ болѣе скром-
номъ тонѣ, который приличествовалъ человѣку, нредставив-
шему и съ своей сгороны образцы ошнбокъ, вырѣзокъ и 
издателъсБихъ грѣховъ,, весьма, замѣчательные. 

Не можемъ покинуть этого страннаго недоразумѣнія, не 
указавъ еще одной характеристической черты въ полемикѣ, 
поднятой г. Ефремовымъ. Пересматривая его примѣчанія, 
мы набрели на курьезъ между многими другими, который 
заслуживаетъ сохраненія. Оказывается, что г. Ефремовъ въ 
собственныхъ своихъ матеріалахъ, въ документахъ, нахо-
дившихся y него подъ руками, уже ^встрѣтилъ различ-
ныя числовыя помѣтки ПушЕина, Н И С Е О Л Ь Е О однаЕО же не 
У С П О Е О И В Ш І Я его полемиЕИ, и не Т О Л Ь Е О Ч Т О встрѣтялъ, но 
и самъ засвидѣтельствовалъ. Тавъ, стихотвореніе ПушЕина 
*3ачѣмъ безвременную свуЕу» онъ сопровождаетъ слѣдую-
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щимъ примѣчаніемъ: «явилось въ печати... только въ 1827, 
въ «Московскомъ Вѣстникѣ», № 2, и нерепечатано въ из-
давіи 1829, гдѣ отнесено самимъ а в т о р о м ъ къ 1821 го-
ду... Между тѣмъ, въ бывшую ЧертковсЕую библіотеку по-
ступилъ собственноручный п у ш к и н с к і й оригиналъ этого 
стихотврренія, тоже безъ заглавія, но съ помѣткою: 1-го ноября 
1826 г. Москва» (т. I, изданіе Исакова, стр. 557). Кажется, 
свидѣтельство достаточно ясное о томъ, что Пушкинъ дѣ-
лалъ отмѣтки на стихотвореніяхъ по соображеніямъ, ко-
нечно, весьма важнымъ и основагельнымъ для него, но уже 
темнымъ и необъяснимымъ для яасъ. Можно было думать, 
что, имѣя передъ глазами такой примѣръ, самъ г. Ефремовъ 
измѣнитъ свой взглядъ на явленіе, поминутно встрѣчаемое 
въ рукописяхъ поэта, и постарается вникнуть въ него, ис-
правивъ прежнія ошибочныя заключенія. Вышло на оборотъ: 
заключенія остались не тронутыми, рядомъ съ фактами, ихъ 
опровергающими. Такъ, увидавъ, что старое изданіе пере-
несло извѣстяую «Сцену изъ Фауста» въ 1826 годъ изъ 
1825, подъ которымъ она стояла въ пушкинскомъ изданіи 
1829 года, г. Ефремовъ дѣлаетъ строгое внушеніе редак-
тору за этотъ переносъ, прибавляя: «Не могъ же Пушкинъ 
въ началѣ 1829 года уже забыть: въ 1825 или въ 1826 
годуписалъонъ этусцену»? (т. I, стр.414). Оченьхорошо! Но 
какъ жѳ объясяить послѣ того, что черезъ нѣсколько стра-
ницъ самъ же г. Ефремовъ указываетъ на примѣръ забыв-
чивости Пушкина, который пьесу свою «Зачѣмъ безвремен-
ную скуку» (см. выше) отяесъ одинъ разъ къ 1821, a дру-
гой къ 1826 году. Всѣ яодобныя несообразности имѣютъ одну 
исходную точку y г. Ефремова: онъ ведетъ крояотливые 
протоколы всему, что видитъ его глазъ, и уже не даетъ 
себѣ труда пррвѣрить видѣнное мыслью, понять общій смыслъ 
фактовъ и иоискать общаго ихъ источника въ тѣхъ случа-
яхъ, когда они выступаютъ, такъ сказать, толяой и со всѣхъ 
сторонъ. При болѣе внимательномъ отношеніи къ своему 
предмету г. Ефремовъ убѣдился быг, что о забывчивости 
Пушкина или невѣрности его нереписчиковъ не можетъ быть 
туть и рѣчи, a что есть очень важный вояросъ для обсу-
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жденія. За разницей числовыхъ помѣтокъ поэта скрывается 
всегда дѣльяая, серьезная дричдяа, a иногда загадочное чи-
сло заключаетъ въ себѣ весьма любопытный творческій или 
біографическій секретъ, открытіе котораго именно и состав-
ляетъ прямую задачу настоящаго изслѣдователя *). 

Извиняемся передъ читателями нашими за то, что лри-
нуждеды были ввести его, такъ сказать, въ лабораторію 
г. Ефремова, гдѣ онъ занимается выплавкой и выковкой 
всѣхъ тѣхъ дрдговоровъ, догадокъ, заключеній и обвиненій, 
образцы которыхъ здѣсь представлены. Нелегко было и са-
мому руководителю дробираться, вѣ этомъ хаотическомъ смѣ-
шевіи дѣльнаго и не дѣльнаго до истины, до настоящаго 
смысла и значенія разбираемыхъ предлоговъ. Много еще за-
мѣчательныхъ въ своемъ родѣ проявленій редакторскаго 
самоуправства приходилось дрд этомъ оставить не тронутн-
ми на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они стоятъ. 

Въ заключеніе скажемъ, что изданіе г. Исакова имѣетъ 
и весьма поучительную сторону: оно можетъ считаться сво-
его рода знаменіемъ времени въ томъ смыслѣ, что вполнѣ 
обнаруживаетъ сущность надравленія, принятаго одною и до-
вольно значительною частію нашихъ дѣятелей на дочвѣ исто-
рической и біографической литературы. Это цвѣтокъ, вырос-
шій въ школѣ тѣхъ археологовъ и изыскателей. воторые, 
освободивъ себя отъ труда мышлеяія, замѣнии его трудомъ 
простого собиранія документовъ, сличенія разностей между 
текстами7 перечета отмѣтокъ^ісакія еуществуютъ на раз-
личныхъ актахъ, и тому додобнышг дредварительными ра-

*) Поиски за одною точностію, не осмысленною идеей и преслѣдугощею 
мелкіе факуы, приводятъ г. Ефремова по временамъ къ комическимъ выход-
камъ. Таково примѣчаніе къ лицейскому посланію Пулшина 1815 года «Баро-
нессѣ M. А. Дельвигь», которой тогда было восемь лѣтъ: «Напечатано», го-
воритъ онъ,—«въ YII томѣ шданія г. Аннензова, и хотя лодъ стихами на-
шгсано времяихъ сочиненія, но вѣроятно, илнпоэтъ ошибся, или годъ про»-
читанъ невѣрно, потому что въ первомъ же стихѣ говорится: «вамъ восемь 
лѣтъ, a мнѣ семнадцать било», Душкинъ родвглся 26 мая 1799 г.—слѣдовагѳльно, 
17 лѣтъ ему пробило не раньше мая 1816 г.» (т. I, стр. 518). Совершенно 
справедливо! Доэтъ ошибся, не справившвхь, когда ішсалъ пьесу, предвари-
тельно съ метрическимъ своимъ свидѣтельствомъ; но стоило ли вооружаться 
справвами? 
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ботами, считая ихъ за самую науку историческихъ и лите 
ратурныхъ изслѣдованій и устраняя, какъ излишество, криг-
тику и оцѣнку пріобрѣтедныхъ фактовъ по существу . Люди 
эти, сдѣлавшіе себѣ* призваніе изъ лодбора остатковъ не-
давняго прошлаго яашего, изъ мехапичесвой сортировки кру-
пицъ, упавшихъ со стола общественныхъ нашихъ дѣятелей, 
копечно, имѣютъ право на уваженіе; но какъ бы измѣни-
лось достоинство ихъ трудовъ, если бы они не питали глу-
бокаго лрезрѣнія ко всякимъ попыткамъ обобщать факты, 
извлекать изъ нихъ опредѣленіе, основываясь на внутрен-
немъ ихъ содержаніи, достигать положительныхъ выводовъ и 
заключеяій, опираясь на мыслъ, лолучепную изъ сущлости 
и духа самихъ собралныхъ ими матеріаловъ! Отвращеліе, I 
обнаруживаемое искателями этого рода ко всякому порядку 
идей и размышленій, лелреодолимо. Оло преимуществеяно 
возникаетъ изъ-того мелкаго резонерствующаго скелтициз-
ма, который лризнаетъ право ла достовѣрность только за 
голымъ фактомъ, взятымъ одиноко, a право ла званіе точ-
лаго историческаго свидѣтельства—только за лодробпымъ опи-
саніемъ формы явленія. 

Изданіе сочилелій Пушкияа, г. Исакова, какъ въ своемъ 
составѣ, такъ л въ замѣткахъ своего редактора, есть самое 
вѣрлое и лышпое выраженіе качествъ и недостатковъ ла-
правлепія, о которомъ идетъ рѣчь. При полдомъ отсутствіи 
лервыхъ, необходимѣйшихъ условій осмыслеплаго издатель-
скаго ллана оло отличается такимъ обиліемъ всяческихъ 
слравокъ, указапій, свѣдѣяій, что будущимъ издателямъ 
Пушкина, которые—полагать должно—пезамедлятъ явиться, 
придется совѣщаться съ нимъ ле одипъ разъ. Правда, что 
имъ будетъ лредстоять лелегкій трудъ лоправлять въ замѣт-
кахъ г. Ефремова преднамѣренныя увлеченія и ошибки и 
лробиваться до зерна его указапій сквозь густой, удупгли-
вый я о л е м и ч е с к і й тумапъ, въ который онъ облекъ свои ком-
ментаріи. Но самымъ трудпымъ для повыхъ лредпринима-
телей будетъ, конечно, леобходимость возвратлть сборпику 
сочипеній Пушкина приличлый л серьезлый характеръ, ло-
теряпный имъ въ теперешнемъ изданіи, При соблюделіи 
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IV . ' 

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Е П Р О Е К Т Ы A . С. П У Ш К И Н А . 

Планы соціальнаго романа и фантастической драмы. 

Посмертное наслѣдство Пушкина, оставленное имъ въ 
своихъ тетрадяхъ въ видѣ отрывковъ и набросковъ, пред-
ставляетъ болыпую цѣнность. Вся черяовая подготовитель-
ная работа Пушкина, его программы будущихъ поэмъ, ро-
мановъ, драмъ, трактатовъ, первые проблески идей и обра-
зовъ г развишхъ впослѣдствіи до знакомой публикѣ худо-
жественной стройности и выразительности, все это вмѣстѣ 
образуетъ такой богатый архивъ матеріаловъ для повѣствс 
не только о литературной, но и о жизненной, обществен-
ной дѣятельности поэта, что разработка его займетъ, вѣ-
роятно, много умовъ и рукъ. Свѣдѣнія и данныя, которыя 
можно извлечь изъ этого архива, не уступаютъ въ важно-
сти тѣмъ г которыя получаются при изученіи его завершен-
ныхъ и опубликованныхъ созданій. Н а отрывкахъ и наброс-
кахъ Пушкина лежитъ та же печать его таланта и то же 
отраженіе его задушевной мысли3 какъ и на послѣднихъ. 
Программы его не имѣютъ ничего общаго съ тѣми брульо-
нами, первоначальными очеркаьга, которые встрѣчаются y 
многихъ писателей и которые становятся нѣмыми, безполез-
ными, a иногда и безобразными свидѣтелями человѣческаго 
труда, нока не пояснены и не поправлены самимъ произ-

этихъ условій замѣтки лослѣдняго могутъ очень пригодиться 
и войти въ составъ .дѣльной классической книги о Пуш-
кинѣ, которая исполнитъ свое назначеніе—служить одинаково 
какъ юношеству, такъ и возмужалымъ людямъ источникомъ 
чистыхъ впечатлѣній и невозмутимаго умственнаго и эсте-
тическаго наслажденія. 

1880 годъ. 
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веденіемъ, о мучительномъ рожденіи котораго возвѣщаютъ 
Брульоны и остатки Пушкина въ болыпинствѣ случаевъ 
сами по себѣ полныя картины, хотя, конечно, всѣ Ьбразы 
ихъ представляются еще въ видѣ тѣней, безкровныхъ при-
зраковъ и окружены туманомъ, изъ котораго уже никогда 
и не выйдутъ за безвозвратною отлучкой художника, ихъ 
начертившаго. Брульоны или программы Пушкина суть 
тоже созданія своего рода, къ какому бы отдѣлу литера-
туры ни относились, имѣютъ ли въ виду художественную за-
дачу, или историческій трактатъ. Примѣръ творческой про-
граммы перваго рода данъ Пушкинымъ въ йзвѣстныхъ «Сце-
нахъ изъ рыцарскихъ временъ», о которыхъ будемъ еще 
много говорить. Это — полное драматическое представленіе 
изъ средневѣковаго европейскаго быта, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
это только «планъ», какъ сцены были и озаглавлены са-
мимъ авторомъ; примѣръ второго рода творческой програм-
мы съ цѣлію произведенія историко-политическаго трактата 
мы имѣли случай представить въ статьѣ «Общественные 
идеалы Пушкина» *). Теперь къ ряду уже извѣстныхъ ли-
тературныхъ проектовъ Пушкина прибавляемъ два новые: 
программу современнаго романа изъ Александровской эпо-
хи (20-хъ годовъ) и короткую программу драмы, основной 
мотивъ которой взятъ изъ католической или, лучше, папской 
легенды о епископѣ-женщинѣ, воцарившемся въ Римѣ. Обѣ 
программы носятъ на себѣ тотъ же осмысленный ж выра-
зительный отблескъ глубокой и ясвой мысли, какой при-
сущъ болыпинству программъ Пушкина, о чемъ было го-
ворено. 

Начинаемъ съ романа. Время появленія y Пушкина 
первой мысли о романѣ съ лицами и завязкой изъ про-
шлаго царствованія, которое видѣло и начатки собственной 
его поэтической и общественной дѣятельности. опредѣдить 
довольно трудно. Извѣстно только, что пережитая имъ Але-
ксандровская эпоха издавна занимала его воображеніе. Еще 

*) Напечатана въ Ш-t книгѣ «Воспоминаній и критическихъ очерковъ> 
П. В. Анненкова. 
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ранѣе 1825 года онъ уже мечталъ сдѣлаться лѣтописцемъ 
послѣднихъ годовъ этой эпохи и началъ записки о стран-
номъ и любопытномъ времени, въ которомъ рядомъ шли и 
процвѣтали самыя противоположныя направленія, люди воен-
ныхъ поселеній и люди библейскаго общества, грубые нра-
вы и инстянкты о-бокъ съ конституціонными идеями и т. д. 
Послѣ истребленія этихъ записокъ почти вслѣдъ за ихъ 
начатіемъ, въ томъ же 1825 году, Пушкинъ церенесъ всю 
свою нѣжность на «Евгенія Онѣгина», въ которомъ думалъ 
сохранить бытовыя данныя и характерныя черты городской 
и деревенской жизни первой четверти нашего столѣтія, остав-
ляя до другого болѣе удобнаго времени намѣреніе завяться 
изображеніемъ самихъ лицъ, близкихъ или дальнихъ зна-
комцевъ своей молодости. Пока существовалъ «Евгеній Онѣ-
гинъ», этотъ неразлучный спутникъ его вояжей и кабинет-
ныхъ трудовъ, побывавшій съ нимъ также точно въ глуши 
провинціи, какъ и за чертой государства, въ Арменіи и 
Турціи, сопровождавшій поэта повсюду, гдѣ онъ самъ яв-
лялся, мысльо романѣ изъ эпохи двадцатыхъ годовъ находила 
своего рода замѣну въ любимой поэмѣ, которая поддержи-
вала умственныя его связи съ старымъ обществомъ, все бо-
лѣе и болѣе отходившимъ въ область дреданій, все болѣе 
и болѣе измѣнявщимся на его глазахъ. Какъ извѣстно, мы 
не имѣемъ полной поэмы: множество отрывковъ изъ разныхъ 
ея главъ и остатки отъ цѣлой пропавшей ея главы («Путе-
шествіе Онѣгина») показываютъ однако же до очевидности, 
что стихотворный разсказъ этотъ, развиваясь съ возроста-
ющимъ художественнымъ блескомъ и интересомъ, служилъ 
Пушкину вмѣстѣ съ тѣмъ и складочнымъ мѣстомъ для су-
жденій, афоризмовъ, вамѣтокъ о современныхъ явленіяхъ, 
большею частію очень ^ѣткихъ и особенно важныхъ по біо-
графическому ихъ значенію. Призваніе поэмы съ самаго на-
чала было двойное — обрисовать общество и высказать по 
поводу его тияовъ критическую мысль автора. Образчиковъ 
этого совмѣстнаго участія творчества и посторонней ему 
думы довольно много. Приводимъ еще одинъ. Онъ касается 
явленія, уже не новаго и во времена поэта, a затѣмъ по-

П . В . АННВНКОВЪ. * 29 
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вторявшагося много разъ позднѣе. Усталый, надорванный. 
праздный Онѣгинъ становится y него внезапно народо-
любцемъ: 

Наскуча или слыть Мѳльмотомъ, 
• йль маской щѳголять другой, 

Проснулся разъ онъ патріотомъ 
Въ Hôtel de Londres, что на Морской. 
Россія, Русь мгновенно 
Ему понравились отмѣнно. 
H рѣшено: у ж ь онъ влюбленъ, 
Россіей только бреднтъ онъ! 
У ж ь онъ Европу ненавиднтъ 
Съ ея логической душой, 
Съ ея разумной суетой! 
Онъ ѣдетъ, онъ увндитъ 
Святую Русь, ѳя поля, 
Сѳлѳнья, стеян н моря! 

2 октября (1830?). 

И сколько такихъ образчиковъ можетъ открыться еще 
впослѣдствіи! 

Но съ 1832 года связи Пушкина съ «Онѣгинымъ» поры-
ваются. Въ этомъ году онъ отдалъ въ печать послѣднюю 
главу поэмы и остался, такъ сказать, одинокимъ. Ряды худо-
жественныхъ созданій, возникавшихъ непрерывно съ этой 
эпохи подъ его перомъ, не наполняли еще пустоты, обра-
зовавшейся послѣ «Онѣгина». Поэтъ утерялъ въ немъ посто-
яннаго собесѣдника. «Онѣгинъ» унесъ y него благовидный 
предлогъ дѣлиться съ публикой внутреннимъ своимъ міромъ, 
замѣтками, вынесенными изъ жизненнаго опыта, мыслями, 
возбужденными явленіями тевущей минуты и воспомина-
ніями своего прошлаго. Тяжело и грустно разставался Пуш-
кинг со своимъ другомъ; на послѣдней ѴНІ-й главѣ романа 
лежитъ несомнѣнно меланхолическій, трогательный оттѣнокъ 
сердечнаго прощанія. Она и начинается нѣжнымъ обраще-
ніемъ къ ЦарскосельсЕОму лицею, гдѣ поэтъ услыхалъ впер-
вые призывъ музы и лророчество о своемъ предназначеніи 
на Руси, a кончается скорбнымъ воспоминаніемъ о героинѣ 
романа, о людяхъ и друзьяхъ, нѣкогда встрѣчавшихъ пер-
вую главу поэмы (явилась въ 1825 году). Пушкинъ такъ 
силъно чувствовалъ отсутствіе «Онѣгина», что думалъ, какъ 
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извѣстно, возвратиться къ нему уже и послѣ того, какъ пол-
ное, законченное изданіе поэмы въ 1833 году завершило 
всѣ разсчеты съ нимъ ж прекратило всѣ старыя его отно-
шенія къ труду. Конечно, мысль была оставлена... 

Вернуться снова къ труду своей молодости поэтъ уже 
яе могъ. Другія задачи и совсѣмъ иное настроевіо худож-
ника требовали уже и новыхъ формъ созданія. Пушкинъ 
всецѣло предался мысли испробовать р е а л ь н ы й романъ въ 
л р о з ѣ , въ которомъ поэтическій элементъ игралъ бы ту же 
роль, какую онъ играетъ въ «"Wahrheit und Dichtung» Гете, 
яапримѣръ, гдѣ соединеніе историческихъ данныхъ съ вы-
мысломъ и фантазіей такъ крѣпко сплочено, что оно еще 
не поддалось и до сихъ поръ ножу критическаго анализа, 
«силившагося много разъ раздѣлить это единство на состав-
ныя его части. Намъ осталось отъ Пушкина много повѣст-
вовательныхъ отрывковъ, романовъ и разсказовъ, порван-
ныхъ на первыхъ же главахъ своихъ. Если всѣ эти попыт-
т, обѣщавшія по тону и пріемамъ своимъ вырости въ ше-
девры эпическаго искусства, были имъ брошены и забыты, 
то единственное объясненіе такому пренебрежёнію заклю-
ч&ется, до нашему мнѣнію, въ томъ обстоятельствѣ, что онѣ 
не достаточно были широки и не обхватывали область яв-
леній русской жизни въ той полнотѣ, какая нужна была 
поэту. Онъ мезталъ съ 1833 года о романѣ, который отра-
зилъ бы цѣликомъ многоразличныя стороны нашего обще-
ства за какую-либо часть его историческаго существованія, 
не исключая изъ картины и низшихъ слоевъ, на которыхъ 
это абщество покоилось. Всего болѣе интересовало его и 
всего болѣе знакомо ему было общество послѣднихъ годовъ 
прошлаго царствованія, да онъ обладалъ и массой хорошихъ 
матеріаловъ для точнаго изображенія егс въ художественно-
реалъной картинѣ: матеріалы эти слагались изъ его собствен-
ныхъ воспоминаній, изъ сношеній и связей его съ дѣйству-
ющими лицами того времени, изъ разеказовъ бывалыхъ лю-
дей, имъ слышанныхъ, и изъ личнаго знакомства со всѣми 
увлеченіями, похожденіями и волневіями тогдашняго моло-
дого поколѣвія. Въ 1835 году явился извѣстный романь 

29* 
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Бульвера: «Pelham or the adventures of a gentleman, by 
Edward Bulver-Lytton» (Пельгамъ или лриключенія одного 
благороднаго господина, соч. Е. Бульвера-Лейтона), имѣв-
шій большой успѣхъ въ англійской и континентальной луб-
ликѣ вообще за вводъ въ рамку романа очень схожихъ пор-
третовъ съ важнѣйшихъ членовъ англійСЕОй аристократіи 
и англійскаго парламента, что было тогда новостію, и за 
харакгеръ главнаго героя—Пельгама, добывающаго себѣ влі-
ятельное мѣсто въ обществѣ и правительствѣ послѣ .того,. 
какъ перебывалъ во множествѣ закоулковъ блестящаго свѣт-
скаго и грубаго уличнаго лорока и разврата и вынесъ изъ 
нихъ знаніе подкладки, оборотной стороны общественнаго 
строя и болыпую практическую опытпость. 0 романѣ Буль-
вера будемъ еще говорить впослѣдствіи. Пушкинъ обратилъ 
на него свое вниманіе, заинтересованный его интригой, ко-
торая напоминала ему многое изъ того, что онъ самъ ви-
дѣлъ на вѣку своемъ. Онъ рѣшился, по слѣдамъ Бульвера,. 
разсказать кое-что о Пельгамахъ русскаго происхожденія и 
воспитанія. Плодомъ этой мысля были лрограммы романа, 
которыя теперь представляемъ читателямъ. Нужно ли лри-
бавлять, что онъ пе взялъ ни одпой черты изъ англійскаго 
произведенія для своего плана, и оно остается только въ 
значеніи внѣшняго толчка, данпаго фантазіи поэта? Пуш-
килъ скоро пересталъ и называть своего героя русскимъ 
Пельгамомъ, какъ было началъ, лерекрестивъ его просто въ 
нашего доморощеннаго Пелымова . 

Четыре раза приступалъ Пупшинъ къ изложевію на бу-
магѣ ллана будущаго распорядка и дѣйствія задуманнаго 
имъ ромала, и плодомъ этого были четыре послѣдователь-
лыя программы, расширявшія каждая все болѣе и болѣе 
рамки предлріятія. Изъ нихъ двѣ первыя не совсѣмъ безъиз-
вѣстпы нашей читающей лубликѣ: онѣ были напечатаны 
въ «Библіографическихъ Залискахъ»* 1859 года (№№ 5 и 6} 
съ цензурнаго одобревія и съ пезначительными пролуска-
ми, которые здѣсь возсталовляемъ. Для пояималія основлой 
идеи романа мы принуждены были повторить ихъ въ этомъ 
отчетѣ. Двѣ послѣднія, еще не опубликованпыя и, кажется 
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намъ, наиболѣс важныя, освѣщаютъ многое изъ того, чтЬ 
едва намѣчено первыми, и уже помогаютъ различить цѣли и 
намѣренія автора съ нѣкоторою ясностью и опредѣленно-
стью. 

Вотъ первые два проекта повѣсти, приведенные с Библіо-
графическими Записками». 

I. 

«Русскій Пеламъ—сынъ барина, воспитанъ французами 
Отецъ его f r ivo le въ русскомъ родѣ. Двоюродный братъ 
^го % . Пеламъ въ свѣтѣ—театръ, литераторы, картежники. 
Онъ свидѣтель безчестія одного молодого человѣка. Его 
дружба съ Ѳ. Ор. Онъ помогаетъ ему увезти любовницу. от-
казывается отъ игры фальшивой . Братъ [то-есть, вышеупо-
мянутый двоюродный братъ] въ игрѣ получаетъ пощечину; 
дуэль, братъ его струсилъ. 

«Ѳ. Ор. увозитъ дѣвушку; ея несчастное положеніе—бѣд-
ность—развратъ мужа; она влюбляется въ Пелама—связь 
<ее съ нимъ—подозрѣнія мужа. Смерть Ѳ. Ор. 

«Пеламъ влюбляется въ женщину высшаго общества. Пе-
ламъ въ болыпомъ обществѣ, любовь въ болыпомъ свѣтѣ. 
(Пеламъ ѣдетъ въ—). Отецъ его умираетъ. Пеламъ въ де-
ревнѣ (эпизодъ жены Ѳ. Op.). Сосѣди, жизнь русскихъ по-
мѣщиковъ. Олышитъ о свадьбѣ двоюроднаго брата, ѣдетъ въ 
Петербургъ. Братъ его дѣлается ему врагомъ, чернитъ его 
въ глазахъ правительства. Онъ высланъ изъ города (Ѳ. Ор. 
доходитъ до разбойничества—Пеламъ son conf iden t ) . Онъ 
свидѣтель нападенія [NB: a не наказанія, какъ ошибочно 
напечатано въ «БибліографическихъЗапискахъ»]. Онъ оправ-
данъ самимъ Ѳ. Ор.» 

Остановимся- на этой первой программѣ. Итакъ, вотъ 

*) Здѣсь неразборчивая иностранная фраза: она должна содержать на-
мекъ на то, что этотъ двоюродный братъ есть, какъ оказывается изъ по-
слѣдующихъ программъ, побочный сынъ кн. X... Это слѣдуетъ помнить чи~ 
тателю для поннманія дальнѣйшаго развитія программы. 
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главныя черты ея3 которыя въ слѣдующихъ программахъ 
будутъ только лолвѣть, крѣпнуть и рѣзче обозяачаться. Въ 
родномъ домѣ Пеламъ уже на первыхъ порахъ встрѣчаетс» 
съ загадкой, съ такъ-называемымъ двоюродпымъ братомъ 
своимъ, мальчикомъ сомнительнаго происхожденія. Затѣмъ, 
при выходѣ въ с*вѣтъ онъ тотчасъ же окруженъ всею золо-
тою молодежью того времени, въ числѣ которой почетное 
мѣсто занимаютъ я картежники. Съ однимъ изъ нихъ, Ѳ. Op., 
онъ состоитъ на дружеской ногѣ и хотя отказывается по-
ступить въ сословіе шулеровъ, но помогаетъ ему лохитить. 
дѣвушку и становится его довѣреннымъ даже и тогда, когда 
тотъ въ водоворотѣ удалого кутежа доходитъ до разбоя. Лю-
бовь къ дѣвушкѣ высшаго общества, куда Пеламъ тоже ло-
падаетъ, неожиданно и скоро кончается отъѣздомъ въ де-
ревню: Пелама высылаютъ изъ города ло дѣлу Ѳ. Ор. Въ 
деревлѣ онъ хоролитъ отца, ведетъ жизпь помѣщика тога 
времеяи, завязываетъ связи съ сосѣдями и съ дворней и 
проч. Двоюродный братъ его, па оборотъ, степенно женится 3 

становится врагомъ Пелама, доноситъ па брата, который 
между тѣмъ оправдался отъ навѣтовъ его и, вѣроятно, опять 
является въ городъ, о чемъ лрограмма однакожь ле упо-
минаетъ, довольствуясь обозначеліемъ фактовъ и упуская 
вообще ихъ распредѣленіе и порядокъ ихъ лостепеннаго 
возникяовенія. 

Таковъ первыи лабросокъ ллана. При второмъ лристулѣ 
къ нему Пушкппъ, сохраляя главную ослову романа не-
прикосноведно, вводитъ въ пего ловыя лодробности, кото-
рыя отчасти дополняютъ, a отчасти даже и измѣляютъ фи-
зіоломію первопачальной темы. Связь между обѣими про-
граннами заключается преимущественпо въ общей имъ исто-
ріи похожденій какого-то свѣтскаго кутилы, обозяачаемаго 
буквами Ѳ. Ор. Скажемъ теперь же, что это не дописанное 
имя ле должно давать повода къ какимъ-либо догадкамъ о 
лицѣ 3 подъ нимъ скрывающимся, лотому что въ сущности 
ли до кого ле относится. Подъ нимъ собрапы y Пушкина 
подвиги и черты множества свѣтскихъ кутилъ, которыми 
такъ обиленъ былъ вѣкъ 3 и которые, расточая безоглядна 
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свою жизнь и свои силы, нерѣдко доходили до уголовныхъ 
преступленій. Старожилы еще помнятъ, какъ долго ходили 
по Москвѣ толки объ убійствѣ, совершенномъ двумя выда-
ющимися свѣтскими молодыми членами высшаго общества, 
Алябьевымъ и Шатиловымъ, на болыпой дорогѣ и надъ 
несчастнымъ игрокомъ, который, проигравъ имъ значитель-
ную сумму денегъ, хотѣлъ избавиться отъ этого долга чести 
бѣгствомъ изъ столшщ... 

I I . 

«Пеламъ выдодитъ въ болыпой свѣтъ (влюбляется) и, 
наскуча имъ, вдается въ дурное общество. 

«Въ обществѣ актрисъ и литераторовъ встрѣчаетъ Ѳ. Ор. 
и съ нимъ дружится, отказывается отъ игры на-вѣряое, по-
могаетъ ему увезти дѣвушку. 

«Продолжаетъ свою безпутную жизнь. Связь его съ тан-
цоркой на счетъ гр. 3*. 

«Дуэль Ѳ. Ор. съ двоюроднымъ братомъ Пелама. 
«(Несчастная жизнь жены Ѳ. Op.—Op. доходитъ до ни-

щеты и до разбойничества. Пеламъ узнаетъ обо всемъ— 
укрываетъ его y себя) 

«Пеламъ влюбляется. Отецъ y него умираетъ. Перемѣна 
его. Онъ ссорится съ танцоркой. 

«Онъ сватается—ему отказываютъ. 
«Онъ ѣдетъ въ деревню. 
«Разбой — 
«Доносъ — 
«Судъ — 
«Тайный непріятель — 
«Письмо к ъ ^ р а т у , отвѣтъ Тартюфа. 
«Узнаетъ о свадьбѣ брата. 
«Отчаяніе. 

*) Кругіыя скобки поставлены ПушхБннмъ и должны были напоминать, 
что эпизодическая подробность эта относится къ позднѣйшей деревенской 
жизнн Пелана. 
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«Онъ (оправданъ) освобожденъ по покровительству Ал. 
Ор. и выѣхалъ изъ города. 

«Болѣзнь душевная. — Сплетни свѣта. — Уединенная 
жизнь.—Ѳ. Ор. поймань въ разбоѣ, Пел. оправданъ—по-
лучаетъ позволеніе ѣхать въ Пб. 

З А К Л Ю Ч Е Н І Е . 

«Характеры: 
Огецъ и его любовница. Двоюрод. братъ [NB: здѣсь 

фраза зачеркнута и сверху надписано: выб...]... Ѳ. Ор.— 
Ал. Ор. — Кочубей, дочь его. — Кн. Шаховской, Ежова. — 
Истомина, Гриб., Зав. — Домъ Всевол. [NB: сверху припи-
сано. «Всевол. и О.»,то-есть, Овошникова].—Котляревскій.— 
Мордвиновъ, его общество.—Хрущовъ.—Общество у м н ы х ъ : 
[И. Долг. [то-есть, Илья Долгоруковъ], С. Труб. [то-есть, Сер-
гѣй Трубецкой], Ник. Мур. [то-есть, Никита Муравьевъ] etc. 

«Служба, юнкеръ гв., офицеръ гв., нѣмедъ начальникъ, 
отставка , долги, Неѣловъ, Шишкинъ. 

«Похороны отца etc. Привычка къ роскоши. Обѣды, ли-
тераторы.—Ив. Козловъ. 

«Болыпое общество. Семья Пашковыхъ etc. 
«Игроки: 
«Ор.—Павловъ». 
[NB: всѣ подчеркнутыя слова и круглыя скобки со-

гласны съ оригиналомъ]. 
Изъ этой второй программы мы узнаемъ внутренній рас-

порядокъ, которому авторъ намѣревался слѣдовать въ ро-
манѣ. Русскій Пеламъ, послѣ всѣхъ своихъ похожденій въ 
столицѣ и послѣ того, какъ дѣвушка болыпого свѣта (см. 
предыдущую іірограмму) отказываетъ ему въ рукѣ, остепе-
няется—не надолго—и уѣзжаетъ въ деревню принимать дѣла 
послѣ умершаго отца. Къ этому именно пребыванію героя въ 
деревнѣ авторъ пріурочиваетъ эпизодъ о разбоѣ Ѳ. Op., по-
слѣдовавшемъ затѣмъ доносѣ и арестованіи Пелама, уча-
€тіе котораго въ преступленіи значительно ослабляется: онъ 
только скрылъ y себя убійцу, a не былъ его повѣреннымъ 
при совершеніи кроваваго дѣла. Вѣроятно, этому эпизоду 
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деревенскаго быта предществовалъ еще другой, прежде на-
мѣченяый авторомъ. о' связи Пелама съ страдалицей, же-
ной Ѳ. Ор. Покамѣстъ Пеламъ томился въ острогѣ, куда 
яриведенъ былъ всего болѣе наговорами двоюроднаго брата, 
сдѣлавшагося тайнымъ заклятымъ врагомъ его, послѣд-
ній лользуется еще случаемъ, чтобы присвататься къ не-
вѣстѣ заключеннаго и жепиться на ней. Пеламъ успѣваетъ 
однако же оправдаться, выпущенъ изъ тюрьмы, благодаря 
особенно содѣйствію Ал. Op., и лолучаетъ дозволеніе ѣхать 
въ Петербургъ. 

Программа тутъ не кончается. Существеннѣйшая часть, 
отличающая ее отъ всѣхъ другихъ, заключается въ томъ 
отдѣлѣ ея, который носитъ заглавіе схарактеры» и сплошь 
состоитъ изъ однихъ именъ литераторовъ и лицъ, замѣча-
тельныхъ по своему вліянію въ обществѣ или по репута-
ціи, пріобрѣтенной на разныхъ поприщахъ дѣятельности и 
различными способами. Отдѣлъ этотъ ясно намекаетъ на 
мысль Пушкина провести подъ покровомъ романа собствен-
ныя свои воспоминанія и сужденія о томъ времени, въ ко-
торое помѣстилъ свой разсказъ, обнаруживаетъ намѣреніе 
воскресить подъ предлогомъ описанія жизненной обстанов-
ки Пелама собственныя свои залиски, нѣкогда имъ истреб-
ленныя. Тутъ всего болѣе занимательны и любопытны были 
бы мнѣнія и воззрѣнія человѣка 1818—1825 годовъ на во-
жаковъ, на признанныхъ пёредовыхъ дѣятелей элохи и на 
тѣ странныя личности, которыя добывали себѣ громкую из-
вѣстность энергіей безпутства и порока. Всякій согласится, 
что подъ перомъ Пушкина отдѣлъ выросъ бы въ документъ 
значительной важности для историка, въ страничку нзъ худо-
жественнаго изслѣдованія русской культуры, лонятій, обра-
за. мыслей и жизни тогдашняго общества. Отдѣлъ этотъ, по 
своему реальному характеру, какъ галерея портретовъ съ 
натуры, долженъ былъ составлять, яо всѣмъ вѣроятіямъ, 
только подробность, фонъ или грунтъ пушкинскаго произ-
веденія; ло крайяей мѣрѣ мастерй ловѣствовательпаго рода 
обыкновеяно. предпочитаютъ видѣть лицъ съ историческими 
имевами въ качествѣ свидѣтелей разсказываемаго лроисше-
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ствія, a не пособниковъ и зачинщиковъ его. Что касается 
до настоящихъ героевъ романа, тѣхъ, которые y Пушкина 
создаютъ его интригу и дѣятельяо участвуютъ въ развитіи 
событій, то здѣсь y мѣста будетъ сказать, что эти герои вы-
мышленные. хоть и очень близко напоминаютъ собою черты 
нѣкоторыхъ корифеевъ тогдашняго свѣтскаго быта; въ са-
мыхъ программахъ видны слѣды приспособленія ихъ къ 
разсказу, работы авторской фантазіи за ними, что значи-
тельно подрываетъ вѣру въ нихъ, какъ точныхъ колій съ 
какого-либо дѣйствительно существовавшаго оригияала. Во-
обще близость къ вымыслу, опасное сосѣдство съ чистымъ 
творчествомъ мѣшаетъ подобнымъ полуисторическимъ и* 
полуйзобрѣтеннымъ лицамъ служить доясненіемъ или под-
твержденіемъ какой-либо частной жизни или біографіи, чтЪ 
однако же нисколько не преігятствуетъ имъ имѣть глубо-
кое значеніе и содержаніе, какъ представителямъ извѣстнаго 
періода въ развитіи общества. Предостереженіе наше не до-
кажется лишнимъ особенно въ виду сокращенныхъ именъ 
и прозваній героевъ пушкинскаго романа, который возбу-
ждаетъ охоту отыскивать подъ ними ямена и прозванія 
извѣстныхъ дѣятелей прошлой эпохи, знакомыхъ намъ по 
дреданіямъ и слухамъ. Всякая такая работа додбиранія 
фактовъ и свидѣтельствъ для одравданія нашихъ догадокъ, 
додозрѣдій и гидотезъ была бы бездлодною лотерей вре-
меди. Причина ясда. Писатель, заслуживающій это дазва-
ніе, дикогда не имѣетъ дѣла цѣликомъ съ частдымъ ли-
цомъ или цѣликомъ съ додробностями его жизни; отъ 
частнаго лица онъ отбираетъ толъко черту, общую ему съ 
совремеддиками, a отъ лодробвостей его жизни — только 
тѣ, которыя могутъ быть обработаны для задумадяой кар-
тины, лри чемъ всѣ остальныя біографическія данныя чело-
вѣка измѣняются и искажаются дисателемъ до нуждѣ лро-
изводства до̂  неузнаваемости. Художестведдые романы изъ 
современной намъ или ближайшей къ ней эдохи иваче 
и не дишутся. Имеда героевъ душкияскаго ромада, скры-
тыя додъ начальнымя буквами ихъ фамилій,. ни къ кому 
отдѣльно дримѣдяться не могутъ и далеки отъ намѣренія 
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разоблачать чыкшбо семейныя тайны. Собсівенно они на-
значаемы были служить автору памятньши значками для 
созданія вполнѣ независимыхъ и свободныхъ типовъ, когда 
наступитъ нужная для того минута, и исполняютъ въ про-
граммахъ его ту самую роль, какую играетъ, напримѣръ, 
отдѣльный музыкальный мотивъ, вызывающій въ умѣ всю 
пьесу, или обломокъ стиха, напоминающій мгновенно ц ѣ -
лое стихотвореніе, отъ котораго онъ отпалъ. 

Переходя снова къ программамъ, мы приводимъ двѣ по-
слѣднія и увидимъ, что онѣ уже распадаются теперь на три 
отдѣльныхъ плана для трехъ исторій, тѣсно связанныхъ ме-
жду собою: на исторію Ѳ. Op., исторію Пелымова (таково 
новое имя героя) и на исторію его брата, съ добавленіемъ 
исторіи еще одного петербургскаго щеголя 3* , «un élégant, 
Zav.>. 

ІП. 

«Исторія Ѳ. Op. Un mauvais sujet, des maîtresses, des 
dettes [то-есть,. пустой малый съ любовницами и долгами]. 
Онъ влюбляется въ бѣдную вѣтреную дѣвушку, увозитъ 
ее; (первые года роскошь) впадаетъ въ бѣдность, cherche 
des distractions chez ses premières maîtresses, devient escroc 
et duelliste [то-есть, ищетъ утѣшенія y старыхъ своихъ лю-
бовницъ, становится мошенникомъ и дуэлистомъ], доходитъ 
до разбойничества, зарѣзываетъ Щепочкина, застрѣливается 
(или исчезаетъ). 

«Исторія Пелымова . Онъ знакомится съ Ѳ. Op. dans la 
mauvaise société [то-есть, въ дурномъ обществѣ], ломогаетъ 
ему увезти дѣвушку, отказывается отъ фалыпивойг игры, на 
дуэли секундантомъ y нето—узнаетъч>тъ него объ убійствѣ 
Щ., devient l'exécuteur testamentaire de Ѳ. Op. [то-есть, дѣ-
лается душеприкащикомъ Ѳ. Op.], попадаетъ въ подозрѣ-
ніе (онъ даетъ ломбардный билетъ Щ е п . ) О б р а щ а е т с я 
къ Ал. Ор. изъ крѣпости. 

*) Фраза въ скобкахъ написана ловерхъ зачеркнутой: «онъ яоситъ часы 
Щеп.»; черезъ строчку опять цѣлая фраза, тоже зачеркнутая: «уѣзжаетъ въ 
деревню, смерть отда его, эпизодъ крѣпостной любвв>. 
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«Исторія брата его. Онъ зарывается въ канцеляріи, от-
рекается отъ своей матери, дѣлается врагомъ Пелымову, вы-
ходитъ въ люди (въ секретари Чуполея), преслѣдуетъ тайно 
своего брата, сватается за его невѣсту—и жеяится на ней. 

«Мать его (княг. X.) расточаетъ деньги Все* для Но-
роваго, котораго обыгрываетъ шайка Ѳ. Ор. и который полу-
чаетъ пощечину, etc. 

«Нат. К* — вступаетъ съ Пелымовымъ въ переписку, 
предостерегаетъ его, etc. 

«Une danseuse [танцорка]. Пелымовъ съ нею знакомится^ 
находитъ y ней Ѳ. Ор. 

«Пелымовъ воспитанъ y отца 7-ю французами, нѣмц., 
швед., англич. Отецъ имъ не занимается, но любнтъ. Ссо-
рится -съ нимъ за Нороваго. Отецъ назначаетъ ему 1,000 
въ годъ и выгоняетъ его. Умираетъ въ нищетѣ — сынъ 
его хоронитъ. 

«Бат. [NB: по зачеркнутому «Пелымовъ»— и вѣроятно, 
Батуринъ — стихотворецъ] pour vivre traduit des vaude­
villes [то-есть, для пропитанія себя переводигъ водевили] — 
Шах., Еж... etc. etc». 

Не заключая никакой отмѣны противъ предшеству-
ющихъ программъ,—развѣ назвать отмѣной переносъ сцены 
разбойничесіва и того обстоятелъства, что Пелымовъ уже 
содержится теперь въ крѣпости,—настоящая программа отли-
чается однимъ дополненіемъ. Всѣ лица въ ней получили имена, 
большею частію вытянутыя изъ настоящихъ русскихъ фами-
лій, и два раза П^шкинъ оставилъ не передѣлаяными прямыя 
имена лицъ, съ которыхъ предстояло снять портреты. Свѣтская 
дѣвушка — предметъ страсти Пелымова — называется Нат. 
К*; мать двоюроднаго брата, отъ которойонъ отрекается,— 
княгиня X. Но повторяемъ: всѣ они, ясно обозначенные или 
слегка намѣченные, служили бы только матеріаломъ для 
образовъ и фдгуръ, знакомыхъ всему свѣту, но съ кото-
рыми никто не встрѣчался, словомъ—для типовъ. 

Мы имѣемъ даже и примѣръ такой переработки част-
выхъ явленій въ картины съ общимъ значеніемъ. Одна часть 
этой самой программы и соотвѣтствующія ей части преж-
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нихъ получили y Пушкина нѣчто похожее на начало осу-
ществленія въ послѣдовательномъ разсказѣ. Мы разумѣемъ 
тѣ два отрывка, которые впервые даны были посмертнымъ 
изданіемъ сочиненій Пушкина, подъ общимъ заглавіемъ 
«Старинныя русскія странности». Отрывки носятъ еще и 
отдѣльныя оглавлевія, a именно, [первый — «Отрывки біо-
графіи Н?*»; второй — «Записки М*>, но оба составляютъ 
одно цѣлое и писаны по указаніямъ нашихъ программъ, 
черты которыхъ сохраняютъ вполнѣ, сообщая имъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ уже широкое значеніе бытовыхъ картинъ. Первый 
отрывокъ рисуетъ въ крупныхъ чертахъ причуды богатаго 
самодура-помѣщика, вояжирующаго по Россіи съ волторн-
щикомъ изъ и н о с т р а н ц е в ь впереди и съ громадньшъ обо-
зомъ за собою, состоявшимъ изъ учителей, мадамъ, дура-
ковъ, карловъ, борзыхъ собакъ, псарей, роговой ііузыки, 
провизіи. мебели, кухни -и проч. Онъ и долженъ былъ раз-
ориться іт умереть въ нищетѣ, какъ говорятъ и програм-
МБГ. Второй отрывокъ еще въ болыпей мѣрѣ слѣдуетъ вну-
шеніямъ ихъ, чѣмъ первый. Въ немъ изображаются мать 
ребенка Пелымова, водвореніе въ домѣ посторонней жен-
щинъг, видной бабн уже не первой молодости, которая тутъ 
называется Анной Петровной Вирлацкой (княгиня X . . . про-
граммы), появленіе тамъ же расшаркивающагося мальчика 
въ красной курточкѣ съ манжетами, котораго приказываютъ 
мальчику Пелымову называть братцемъ (двоюродный братъ, 
Наградскій четвертой программы), затѣмъ ссоры, драки, ша-
лости между ними, которыя заставляютъ Вирлацкую угово-
рить отца, чтобы онъ послалъ Пелымова до пятнадцатому году 
за границу въ университетъ, для окончательнаго образованія, 
что и дѣлается. Отсылаемъ читателя къ отрывкамъ, прибавляя 
къ этому, что на четырехъ-пяти страничкахъ, занимаемыхъ 
ими обыкновенно въ изданіяхъ, Пушкинъ высказалъ такъ 
много свойственнаго ему спокойнаго мастерства и творче-
ства, что каждый читатель, который пробѣжитъ ихъ еще 
разъ послѣ всего сказаннаго теперь, легко поймета, ка-
кую утрату понесла русекая публика отъ не сбывшагося 
намѣренія поэта написать соціальный романъ въ томъ же 
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духѣ и съ тѣмж же художническими пріемами, Между про-
чимъ, нельзя забыть человѣка, разсказы котораго о своеи 
роднѣ ж о фамильныхъ преданіяхъ своей семьи такъ много 
занимали Пушкина, почтеннаго П, В. Нащокина. Оба от-
рывка, о которыхъ говоримъ, передаютъ множество подроб-
ностей, сообщенныхъ поэту этимъ неизмѣннымъ, любимымъ 
другомъ его, какъ въ томъ были убѣждены всѣ, впервые 
открывшіе ихъ въ бумагахъ Пушкина. Не даромъ и поэтъ 
постоянно, въ продолженіе многихъ лѣтъ, начиная съ 1822 
года, письменно убѣждалъ скромнаго друга изложить на 
бумагѣ свои восноминанія, не даромъ также просиживалъ 
съ нимъ, когда бывалъ въ Москвѣ, цѣлые сутки, слушая 
его исповѣди, и даже предлагалъ себя, изъ желанія помочь 
литературной неопытности собесѣдника, a отчасти его л ѣ -
ности, въ акуратнаго писца, который подъ его диктовку 
станетъ передавать связно его отрывочныя воспоминанія. 
Такъ казались они ему нужны и любопытны! 

Четвертая, дополнительная программа, слѣдующая те-
перь, свидѣтельствуетъ однакоже, что, по мысли Пушкина, 
романъ не слѣдовалъ бы рабски за одною домашнею исто-
ріей, выбранною для его завязки, a собралъ бы вокругъ 
нея много другихъ такихъ же домашнихъ исторій изъ дру-
гихъ круговъ общества и б ш ъ бы сводомъ преданій, по-
лученныхъ съ различныхъ сторонъ. Программа вводитъ но-
вую личность—яетербургскаго дэнди Зав*, и Пушкинъ зани-
мается ею съ тою же подробностію, какъ прежде занимался 
личностію удалого молодца, которая проходитъ черезъ всѣ 
три предшествующія программы. Иногда даже можетъ по-
казаться, слѣдя за обоими героями^ что въ концѣ концовъ 
авторъ нмѣлъ намѣреніе передать этой новой, элегантной 
личнооти ту роль, которую прежде .игралъ ея антиподъ, 
бѣшеный и грубоватый Ѳ. Ор. Но такъ какъ предположе-
ніе это 'встрѣчаеть большое затрудненіе въ невозможности 
допустить лереводъ своеобычныхъ подвиговъ послѣдняго на 
болѣе изящное и мягкое лицо, то приходится думать, что 
новая личность' назначалась y Пушкина для одновремен-
наго представленія двухъ разныхъ типовъ одного и того же 
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разгула, порожденныхъ одною и тою же общественною сре-
дой. Словно для болыпаго выраженія этой разницы зна-
чительная часть программы изложена по фраяцузски. 

I V 1 ) . 

«I. Воспитаніе. Смерть матери. Явленіе кн. X... съ На-
градскимъ; мои сшибки съ нимъ, его сплетни. Гувернеры.— 
Жизнь отца. П reçoit bonne compagnie en fait d'hommes et 
mauvaise en fait de femmes [то7есть, онъ принимаетъ изъ муж-
чинъ порядочныхъ людей, a женщинъ плохой репутаціи]. 
Я выхожу въ службу и свѣтъ. 

«II. Свѣтская жизнь петербургская. Получаю часть моей 
матери; балы, скука большаго свѣта, происходящая отъ 
бранчивости женщинъ; по примѣру молодежи удаляется въ 
холостую компанію, дружится съ Zav. (Ѳ. О р . ) 2 ) . 

«III. Общество Zav.—les parasites, les actrices, sa mau­
vaise réputation, il devient amoureux. Пелы... est son confi­
dent [то-есть, прихлебатели, актрисы, онъ пріобрѣтаетъ дур-
ную славу, влюбляется. Пелымовъ, его повѣренный] 3). 

«ГѴ. Enlèvement. Р* devient aux yeux du monde un mau­
vais sujet. C'est alors qu'il est en correspondance avec N . 
Il reçoit sa première lettre au sortir de chez la Istom. qu'il 
console du mariage de Zav. [то-есть, Похищеніе. Пелымовъ 
дѣлается въ глазахъ свѣта пустымъ малымъ. Въ то самое 
время начинается его перешгска съ Н*—Нат. К. прежнихъ 
программъ. Онъ получаетъ первое ея дисьмо, выходя отъ 
Истоминой, которую утѣшаетъ въ женитьбѣ Zav.]. 

«V. La porte de Чок. lui est refusée, il ne la voit qu'au 
théâtre. Il apprend que son frère est secrétaire de Чок. [то-есть, 

*) Програвша уже раздѣлена на главы, изъ которыхъ доловина этой пер-
вой уже получила и отдѣлку, какъ выше показано. 

2 ) Имя дрежняго героя, поставленное въ скобкахъ, или локазываегь, что 
Пелымовѣ встрѣтилъ его y Zav., шги что авторъ думалъ замѣнить его ли-
цомъ послѣдняго. 

3 ) Въ обѣихъ главахъ нѣкоторыя черты изъ отношеній Пелымова къ 
Ѳ. Ор. переносятся на Zav., подтверждая догадку, что авторъ колебался въ 
окончательномъ выборѣ одного изъ нихъ для романа. 
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домъ Чок. — Чуполея прежнихъ лрограммъ — ему запертъ. 
Онъ видитъ ее только въ театрѣ, узнаетъ, что братъ его 
состоитъ секретаремъ при Чоколеѣ]. 

«VI. Vie splendide de Zav. Il donne des dîners* et des 
bals. Embarras domestiques. Créanciers, jeu [то-есть, роскош-
ная жизнь Zav., даетъ обѣды и балы. Домашнія затрудне-
нія. Ередиторы, игра]. 

«VII. Норовой et son duel [то-есть, его дуэль]. 
«VIII. Scène chez le père [то-есть, сцена съ отцомъ, упо-

мянутая прежде, какъ и дуэль Нороваго]. 
«IX. Explication avec Zav. [то-есть, объясненіе съ Zav.]. 
«X. P . rompt avec Zav. [то-есть, Пелымовъ разрываетъ 

связи съ Zav.]. 
NB: здѣсь послѣ перерыва Пушкинъ опять возвращается 

къ старому дѣйствующему лицу Ѳ. Ор. и продолжаетъ про-
грамму, но съ другою нумераціей: 

«I. Continuation des amours de P . [то-есть, продолженіе 
любовныхъ дохожденій Пелымова]. 

«II, La femme de Z. Le mari devenu Ѳ. Op. Ses nou­
veaux compagnons: leurs exploits. Ils arrêtent dans la rue P*. 
Ѳ. Op. le reconnaît et tourne la chose en plaisanterie [то-есть, 
жена Зав.; мужъ дѣлается Ѳ. Ор. Новые его товарищи; по-
двиги ихъ. Они останавливаютъ Пелымова на улицѣ, Ор. 
узнаетъ его и обращаетъ все дѣло въ шутку] *). 

«ПІ. Maladie, délaissement et mort du]père de P* [болѣзнь, 
одиночество и смерть Пелымова отца]. 

«IV. Situation du frère [положеніе брата]. 
«V. Assassinat [убійство]. 
«VI » 

J ) Съ боку этой главы написано рукой автора: «le chapitre après la ca­
tastrophe» (помѣстить главу вслѣдъ за катастрофой). Въ началѣ ея есть ка-
кая-то путаница. По привычкѣ Пушкинъ написалъ « Zav—brigand», зачеркнулъ, 
надписалъ «Là femme du Z. Le mari devenu Op.». Тутъ пропущено слово 
<ami» иля другое синовжиическое этому, и фраза должна читаться: «мужъдѣ-
лается другомъ Op.». Отъ смѣшенія обоихъ именъ героевъ въ мысли автора 
y него иногда смѣншваются ихъ опредѣленія. Такъ, мы выпустили въ пред-
шествующей программѣ и въ характеристикѣ Ор. неожиданное упоминовеніе 
о 3: «un élégant, un Zàv.». 
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Собравъ всѣ программы пушкинскаго романа, сличивъ 
ихъ и прослѣдивъ по нимъ, на сколько было возможно, мысль 
Пушкина, мы имѣемъ уже нѣсколько основаній для прибли-
зительнаго заключенія о завязкѣ и содержаніи, какія авторъ 
намѣревался развивать въ немъ. Конечно, выводы наши ни-
когда не получатъ характера полной достовѣрности, такъ 
какъ черты пушкинскихъ программъ могутъ быть, по усмо-
трѣнію каждаго, грушшрованы въ различные узоры и кар-
тины, но однакоже въ ирограммахъ этихъ есть, такъ ска-
зать, неподвижные, твердо поставленные факты и данныя, 
которые позволяють уловить, какъ намъ кажется, главную 
идею романа, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ ея подроб-
ностяхъ, почти безъ опасенія ошибки. 

На основаніи именно этихъ неизмѣнныхъ данныхъ, ка-
жется, позволительно придти къ заключенію, что дѣло въ 
не написанномъ романѣ шло бы преимущественно о сынѣ 
пустого, расточительнаго и вскорѣ обнищавшаго русскаго 
барина. Сынъ этотъ «Пелымовъ» романа, лшпившійся въ 
малолѣтствѣ своей матери, встрѣчается на порогѣ жизни съ 
опекунтей, которая поселяется въ самомъ домѣ его отца, 
куда приводитъ за собою и мальчика неизвѣстнаго происхо-
жденія. Таинственный пріемышъ, котораго рекомеядуютъ 
Пелымову подъ именемъ двоюроднаго братца, воснитывается 
вмѣстѣ съ нимъ. Съ первой же встрѣчи они обнаруживаютъ 
чувство непріязни другъ къ другу, уже предвѣщающее въ 
нихъ будущихъ заклятыхъ враговъ. Пелымова отправляютъ 
за границу и вскорѣ возвращаютъ оттуда для опредѣленія 
на службу въ гвардейскій кавалерійскій полкъ. Иначе свла-
дывается судьба двоюроднаго брата. Пелымовъ, сдѣдавпшсь 
полноправнымъ обладателемъ значительнаго имѣнія своей 
матери, безъ разсчета и осмотрительности предается при 
вступленіи въ свѣтъ всѣмъ собдазяамъ и наслажденіямъ 
его, завязываетъ дутныя и безпутныя знакомства и увлеченъ 
ими на край пропасти, въ уголовное преступленіе, на гра-
ницѣ котораго только и останавливается. Спасенный досто-
роннимъ вмѣшательствомъ, онъ обнаруживаетъ способность 
понимать нравственное убожество своей жизни, испытывать 

П . В . АННЕНКОВЪ. 30 
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тоску и страдать совѣстію, Осторожнѣе и рѣшительнѣе дѣй-
ствуетъ двоюродный братъ. Онъ также на первыхъ порахъ 
погружается въ омутъ свѣта, но оттолкнутый товарищами, 
скоро усмотрѣвшими бѣдность и мелкоту его характера (ве-
ликодушность и готовность отвѣчать за свои поступки были 
между ними обязательны), мгновенно повертываетъ въ дру-
гую сторону. Онъ становится дѣловымъ человѣкомъ, слу-
жакой, бюрократомъ и выработываетъ изъ себя типъ образ-
цоваго молодого человѣка, très comme il faut, съ блестя-
щею будущностію впереди. Тогда и завязывается между 
нимъ и Пелымовымъ та жизненная дуэль, которая должна 
была составить перипетіи романа и кончиться неизбѣжно 
пораженіемъ вѣтренаго, безпечнаго, но внутренно благо-
роднаго и честнаго кутилы. Двоюродный братъ употреб-
ляетъ всѣ усилія, чтобы очернить Пелымова въ глазахъ 
свѣта и правительства, способствуетъ его заключенію въ 
тюрьму или крѣпость, наконецъ, перебиваетъ y него не-
вѣсту и женится на ней. По мысли Пушкина, эта домаш-
няя исторія должна была развиваться въ средѣ всего об-
щества столицы, окруженная всѣмъ людомъ безъ исключе-
нія: акрисами, танцорками, литераторами, государственными 
лицами эпохи, салонами вліятельныхъ мужей, такими же 
эксцентрическаго характера и тѣми, въ которыхъ золотая 
молодежь расточала достояніе многихъ поколѣній своихъ 
предковъ; наконецъ, свидѣтельницами этой исторіи должны 
были сдѣлаться и дома высшаго свѣтскаго круга, гдѣ Пе-
лымовъ ломѣщаетъ между прочимъ и свою яервую истин-
ную любовь, не говоря уже о массѣ уличныхъ героевъ, 
эпикурейцевъ низшаго разряда, которые составили бы ея 
свиту, Рамка повѣсти, судя по программамъ, захватывала 
цѣлшмшъ общественную лѣтопись нашу въ промежутокъ 
времени отъ 1818 ш> 1825 годъ. Пушкинъ не обошелъ прн 
этомъ и возникновенія новаго явленія на Руси безъ вни-
манія: программы его упоминаютъ о той части молодежи, 
которая, будучи окружена всѣми изысканными удобствами 
культуры и развжтой общественности, жила строгою, почти 
аскетическою жизнію мыслителей и гнушалась забавами сво-
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ихъ сверстниковъ. Пушкинъ собралъ нѣкоторыя имена нред-
ставителей этого критическаго и оппозиціоннаго вружка 
подъ особою рубрикой «общество умныхъ». Было бы очень 
любопцтно видѣть, чтЬ осталось y него въ умѣ и вообра-
женіж отъ этихъ избранныхъ личностей въ 1835 году, и 
какъ онъ тогда судилъ о нихъ. Да и не одинъ столичный 
міръ, со всѣми его корифеями, входилъ бы въ рамку по-
вѣствованія; Пушкинъ собирался еще оттѣнить міръ этотъ 
картинамж деревенской помѣщичьей жизни, «крѣпостной 
любви», похожденіями въ глупга селъ и деревень, которыя 
не менѣе столицы давали просторъ разгулу и буйной фан-
тазіи и не менѣе ея вызывали слезъ и страданій. Все это 
вмѣстѣ взятое составило бы, конечно, y Пушкина изобра-
женіе нравственной физіономіи русскаго общества во вто-
рую, послѣднюю половину царствованія Александра I и 
сдѣлало бы изъ романа лоэта соціальный романъ великаго 
значенія и достоинства. 

Со всѣмъ тѣмъ остается еще одинъ не разрѣшенный и 
довольно трудвий вопросъ: какую основную мысль прово-
дилъ новый романъ, какія качества дали герою его Пелы-
мову право такъ сильно занимать воображеніе позта въ 
продолженіе цѣлыхъ двухъ лѣтъ, какія цѣли поставлялъ 
себѣ авторъ, соображая постройку и расположенія своего 
произведенія? Нельзя же полагать, что онъ имѣлъ только 
въ виду нарисовать картину нравовъ извѣстнаго времени, 
не прибавляя къ ней отъ себя ни одного слова. Еще ме-
нѣе позволительно думать, что Пушкинъ ограничился бы 
.простымъ изображеніемъ борьбы и соперничества между 
двумя пошловатыми родственниками. НѣЕОторыЁ отвѣтъ на 
эти вопросы даетъ намъ вышеупомянутый романъ Бульвера 
«Pelham, or the adventures» и проч. Еонечно, не мело-
драматическій складъ этого посредственнаго произведенія 
англійскаго писателя приковалъ къ нему вниманіе Пуш-
кина: оно написано съ начала до конца во вкусѣ чудовищ-
нага французскаго романтизма триди^атнхъ годовъ и испол-
нено невѣроятныхъ запутанныхъ приключеній героя, всегда 
торжествующаго надъ людьми и обстоятельствами. Но ро-

30* 
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м а н ъ пріобрѣлъ значительный у с п ѣ х ъ въ своемъ о т е ч е с т в ѣ , 
a затѣмъ и н а к о н т и н е н т ѣ Европы, б л а г о д а р я тому, ч т о 
р а н ѣ е Диккенса д а л ъ нѣсколько н а р о д н ы х ъ англійСЕихъ 
тиловъ, х о т я е щ е очень б л ѣ д н о и з о б р а ж е н н ы х ъ , п р е д с т а -
вилъ нѣсколько портретовъ изъ р у к о в о д я щ и х ъ к р у ж к о в ъ 
а н г л і й с к о й а р я с т о к р а т і и . х о т я ж н е м а с т е р с к и н а п и с а н н ы х ъ , 
но б е з ъ п р и к р а с ъ и и с к у с с т в е н н ы х ъ п о з ъ , какими ж и в о -
п и с д ы п о р е м е с л у с н а б ж а л и и х ъ , в о о б щ е б л а г о д а р я п о -
пыткѣ автора о к р у ж и т ь р е а л ь н ы м и х а р а к т е р а м и н е л ѣ п о 
п р и д у м а н н о е и у с и л е н н о вздутое происгаествіе , о чемъ мы 
у ж е говорили. Извѣстно, что о с н о в у р о м а н а с о с т а в л я е т ъ 
криминальное , разбойничье д ѣ л о , которое д а е т ъ автору с л у -
ч а й ввести своего героя-обличителя въ самыя г л у х і я т р у -
щобы Лондона, показать его въ о б щ е с т в ѣ завзятыхъ у л и ч -
я ы х ъ н е г о д я е в ъ , выкинутыхъ н а с в ѣ т ъ пьяными т а в е р н а м и , 
п о с м о т р ѣ т ь н а него въ с р е д ѣ в е ѣ х ъ с т р а ш н ы х ъ э л е м е н -
товъ англійскаго п р о л е т а р і а т а , a з а т ѣ м ъ и з о б р а з и т ь того ж е 
героя п о с р е д и блестящихъ п о л и т и ч е с к и х ъ са ло но в ъ , п о д ъ 
кровомъ богатыхъ земельныхъ лордовъ ж в ъ с н о ш е н і я х ъ с ъ 
мелкими ч е с т о л ю б ц а м и , р ы с к а ю щ я м и н а д о д о б і е ш а к а л о в ъ 
в о к р у г ъ п а р л а м е н т а въ о ж и д а н і и м ѣ с т ъ ж добычи. Пель-
гамъ ч у в с т в у е т ъ себя какъ д о м а п р о м е ж ъ в с е г о этого р а з н о -
о б р а з н а г о люда: онъ—свой въ м і р ѣ джентльменовъ Альбіона 
и въ м і р ѣ его н и щ и х ъ . Но н е этими ч е р т а м и онъ п р и -
влекъ вниманіе Пушкина, a о д н о ю с и м п а т и ч е с к о ю ч е р т о й 
х а р а к т е р а , которая сроднила его с ъ мыслію п о э т а и окрѣшга 
въ н е й до того , что возбудила н а м ѣ р е н і е п р о т и в о п о с т а в и т ь 
англ ійскому Пельгаму р у с с к а г о человѣка с ъ тою ж е самок>. 
п с и х и ч е с к о ю о с о б е н н о с т і ю . Пельгамъ о б н а р у ж и в а е т ъ и м е н н о 
с н о с о б н о с т ь н и с х о д и т ь въ г л у б о к у ю т н н у порока, . н е м а -
раясъ с а м ъ , и возвращаться и з ъ н е я н р а в с т в е н н о чистымъ; 
о н ъ словно заговоренъ отъ п р и к о с н о в е н і я г р я з и къ с в о е м у 
моральному существу , какъ н ѣ к о т о р ы е сказочные богатыри 
н а ш и х ъ легѳндъ слыли заговоренными о т ъ п р и к о с н о в е в і я 
п у л и , и выходитъ изъ всѣхъ и с к у ш е н і й и п а д е н і й с ъ с в ѣ -
ж и м ъ , н е т р о н у т ы м ъ чувствомъ, с ъ простымъ и ч и с т ы м ъ 
сердцемъ. Эту черту героя, едва н а м ѣ ч е н н у ю Бульверомъ, 
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собирался, по нашему мнѣяію, развить Пушкияъ далѣе и 
подробнѣе въ русскомъ его снимкѣ. Правда, что тайна 
этой необычайной выдержки y англійскаго оригинала заклю-
чается въ томъ, что Пельгамъ имѣетъ важную жизненную 
задачу, которой посвящаетъ всего себя: онъ пробирается въ 
общественные дѣятели; грубые и изящные пороки, постыд-
ное или благородное 'выраженіе страсти одинаково слу-
жатъ ему, надѣляя его опытомъ, дѣлая его необходимымъ 
для всѣхъ, закаляя его характеръ и приготовляя изъ него въ 
будущемъ политическую силу, уже всѣми предчувствуемую 
заранѣе. У русскаго его близнеца не могло быть и помина о 
такой цѣли: онъ долженъ былъ опираться яа одну свою бла-
годатную природу, безъ всякой поддержки со стороны пред-
взятой идеи, хотя такая идея существовала y самого Пуш-
кина. Задачи творчества и художественныя цѣли достав-
ляли ему не менѣе сильную нравственную опору, чѣмъ по-
литическіе разсчеты Пельгама, и вынесли его изъ водово-
рота свѣта и житейскихъ бурь вполнѣ свѣтлою, не запят-
нанною личностію. Но положеніе Пушкйна было исключи-
тельное... • 

У лица, созданнаго Бульверомъ, была ж еще черта, по-
нимаемая вполнѣ, можетъ быть, тоже однимъ Пушкинымъ 
изъ всѣхъ его современниковь. Бульверъ довольно поверх-
ностно, вяло и всдользь упоминаетъ, что Пельгамъ отли-
чался еще удорнымъ, усидчивьшъ кабинетнымъ трудомъ. 
Всѣ урывки отъ времени, занятаго исканіями, яохожденіями, 
удовольствіями свѣта, англійскій Пельгамъ, по сказанію его 
лѣтописца, посвящалъ ученію по" строго обдуманному дла-
ну, содержа въ глубочайшей тайнѣ отъ друзей и знако-
мыхъ свои занятія и выставляя передъ ними на видъ одйо 
желаніе добиться славы непогрѣшимаго дэнди. Покамѣсть 
окружающіе его думаютъ, что онъ отдыхаетъ послѣ сво-
ихъ подвиговъ въ салонахъ и вертепахъ мошенниковъ, со-
<5ираясь на новые, Пельгамъ, крѣпко запершись въ ваби-
нетѣ, сидитъ за фоліантами, учеными трактатами и дроч. 
Открытіе его секрета было бы для него равносильно лич-
ному, нанесенному ему оскорбленію. Онъ пуще всего на 
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свѣтѣ боится, чтобы кто-либо не залодозридъ въ немъ серь-
езный складъ ума, не открылъ y него качествъ солиднаго 
образованія, и удотребляеть на утайку своихъ познаній и 
достоинствъ болѣе хитрости и дастойчивости, чѣмъ дру-
гой на прославленіе тѣхь, которыхъ не имѣетъ. Пель-
гамъ готовится сразу, когда наступитъ яадлежащая ми-
нута, удивить и лодчинить себѣ самые непокорные умы. 
Конечдо, мудрено было Пушкину найти вокругъ себя 
на Руси что-либо подобное этому англійскому тиду, — 
развѣ вздумалось бы ему поискать нѣкоторые задатки его 
въ себѣ самомъ; но въ замѣнъ дальнее, ослабленное ло-
добіе его находилось, такъ сказать, подъ рукой y ло-
эта. Болѣе простое, болѣе мягкое и даже болѣе донят-
ное отраженіе честдо шумной, благородяо страндой, безло-
койяой жизни Пельгама дредставлялось въ лицѣ вѣрдаго 
друга Пушкина, дѣтски добраго, довѣрчиваго и вдечатли-
тельнаго П. В. Нащокида, о которомъ уже удоминалд. Съ 
него, до нашему мнѣнію, и намѣревался Пушкинъ взять 
главныя, основдыя черты лица и фигуры «русскаго Пель-
гама». Дѣйствительяо, до количеству деобычайныхъ лохо-
жденій, до числу связей, здакомствъ всякаго рода, до ряду 
неожиданяыхъ столкновеній съ людьми, катастрофъ и се-
мейдыхъ дереворотовъ, исдытаддыхъ имъ, другъ Пуш-
кнна, на сколько можно судить до дреданіямъ и слухамъ о 
немъ, очедъ близко додходитъ къ тиду «бывалаго человѣка» 
Бульвера, устулая ему въ стойкостд характера, въ дѣль-
дости и въ дѳлнотѣ вдутредняго содержадія. За то онъ еще 
лучше отвѣчалъ дамѣренію Пушкида олицетворить идею 
о человѣкѣ нравстведдо, такъ сказать, изъ чистаго золота, 
ко^орый не теряетъ цѣняости, куда бы ни лолалъ, гдѣ бы 
ни очутился. Рѣдкіе умѣли такъ сберечь человѣческое 
достоинство, дрямоту дулга, благородство харавтера, чи-
стую совѣсхь и яеизмѣдную доброту сердца, какъ этотъ 
другъ Пушкина въ самыхъ критическихъ обстоятельствахъ 
жизни, яа краю гибели, въ омутѣ слѣдыхъ страстей и 
увлеченій и додъ ударами судьбы и десчастія, большею ча-
стію имъ самимъ и дакликандыми да себя. Пушкидъ вы-



К Ъ И С Т О Р Ш Р А Б О Т Ь Н А Д Ъ Д У Ш К И Н Ь Ш Ъ . 4 7 1 

соко цѣнилъ нравственный характеръ друга и любилъ слу-
шать его тихую, скромную рѣчь, которая постоянно обяа-
руживала честность его природы и свѣтлые инстинкты ду-
дш, сохраненные имъ на зло людскимъ измѣнамъ, дреда-
тельствамъ и оскорбленіямъ. На все это есть много дока-
зательствъ въ перепискѣ поэта. Наиболѣе существенное до-
казательство тѣхъ же самыхъ лоложеній оставилъ намъ 
однако же авторъ «Передиски съ друзьями», H. В. Го-
голь. Недавно опубликовано его дисьмо къ П. В . Нащоки-
ну (ем. «Русскій Архивъ» 1878 г., № 1). Строгій моралистъ 
нашъ, требовавшій христіанскихъ доблестей отъ каждаго 
человѣка, H. В. Гоголь не усомнился предложить Нащокину 
мѣсто воспитателя и руководителя дѣтей въ богатомъ ле-
тербургскомъ домѣ негоціанта Д. Е . Бенардави. Нѣтъ со-
мнѣнія, что H. В. Гоголь, коротко знавшій мяѣнія и сужде-
нія Пушкина о близкихъ ему людяхъ вообще и о Нащокинѣ 
въ особедности, дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ подъ впечат-
лѣніемъ слышаннаго имъ отзыва поэта о московскомъ 
другѣ. Личныя сношейія и наблюденія еще подтвердиди 
отзывъ поэта и укрѣдили H. В. Гоголя въ мысли, что че-
ловѣкъ, подобно Нащокину, испытавшій бури жизни въ та-
кой степени, какая не часто встрѣчается на тихихъ моряхъ 
русскаго гражданскаго существованія, и не потерявшій 
при этомъ теплоты чувства и вѣры въ человѣчество, испол-
нитъ роль педагога лучше всякаго кабинетнаго ученаго, 
поблѣднѣвшаго на теоріяхъ вослитаяія. Письмо H. В. Го-
голя подробно развиваетъ тему, что одытъ, вынесенный та-
кимъ своеобразнымъ педагогомъ изъ его сношеній со свѣ-
томъ, самъ до себѣ составляетъ уже дауку, и весьма важ-
ную дри восдитадіи дѣтей, которымъ дредстоитъ та же до-
рога въ свѣтѣ, и которыя могутъ доучаться на живомъ 
дримѣрѣ, какъ сберегать моральяыя основанія въ его шумѣ. 
Мождо бы дрибавить къ этому, что лодобдому наглядному 
дредодаванію своего рода де мѣшаетъ даже и соображе-
ніе, что одытъ и дониманіе свѣта оказались безплодньши 
для устройства жизни самого учителя, 

Здѣсь кончаемъ замѣтки о дриведенныхъ нами лро-
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граммахъ Пушкина. Читатель, можетъ быть, проститъ эту 
долгую остановку на планѣ не состоявшагося, не написан-
наго еще романа, принявъ въ соображеніе, что она станови-
лась необходимостію при желаніи прослѣдить всѣ литера-
турные замыслы поэта передъ концомъ его доприща, упразд-
нившаго ихъ навсегда. 

Эти же слова примѣняются и къ плану болыпой фаж-
тастической драмы, оставленному Пушкинымъ, къ которому 
теперь и переходимъ. Здѣсь поэтъ нашъ уже повидаетъ 
область русскаго, реальнаго, такъ сказать, творчества и не-
реносится въ другую, въ область западныхъ народныхъ ска-
заній и представленій, гдѣ и прежде чувствовалъ себя со-
вершенно полноправнымъ гражданиномъ. Натурализацію 
эту онъ кушглъ инстинктивнымъ художническимъ понима-
ніемъ духа, умственнаго склада, психеи тѣхъ иноземныхъ 
племенъ, къ которымъ обращался за мотивами для своихъ 
произведеній. Новая предполагаемая драма назначалась ви-
димо умножить собою отдѣлъ драматическихъ очерковъ и 
сценъ, навѣянныхъ Пушкину жизнію и творчествомъ запад-
ной Европы. Извѣстно, что на заимствованіяхъ этого рода 
Пушкинъ созидалъ картины и образы глубокаго содержа-
нія, ярко отражавшіе, съ одной стороны, нравственныя осо-
бенности и культуру того народа, гдѣ происходитъ дѣйствіе 
драмы, a съ другой—обваруживавшіе въ каждой такой 
спеціальной кудьтурѣ элементы общаго значенія. По мно-
гимъ чертамъ программы можно заключать, что тѣми же 
родовыми признаками пушкинскихъ заимствованій отлича-
лась бы и новая драма, не смотря на свой фантастическій 
характеръ, какимъ и должна была окрашиваться одна изъ 
самыхъ странныхъ легендъ Европы, легенда о папессѣ Іо-
аннѣ. Выборъ Пушкина имѣлъ однакожь въ основаніи со-
ображенія реальнаго характера. Но прежде чѣмъ подроб-
нѣе говорить о причинахъ такого выбора, слѣдуетъ приве-
сти программу Пушкина, что и исполняемъ здѣсь. Она 
лисана по французски и уже подраздѣлена поэтомъ на 
акты. 
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«Acte I. 

«La papesse—fille d'un honnête artisan, étonné de son 
savoir. La mère vulgaire n'y voyant rien de bon. Gilbert 
(отецъ) invite un savant à venir voir sa fille—le prodige de 
famille. Préparatifs où la mère est seule à faire tout. 

«Jeanne devant saint Simon. Le savant (le démon du 
savoir) arrive au milieu de tout ce monde invité par Gilbert. 
Il ne parle qu'avec Jeanne et s'en va. Commérages des fem­
mes—joie du père—soucies et orgueil de la fille. Elle fait 
tout pour aller en Angleterre étudier à l'université ' ) . 

«Acte П. 

«Jeanne à l'université, sous le nom de Jean de Mayence. 
Elle se lie avec un jeune gentilhomme espagnol (amour, jalousie, 
duel—en récit). Jeanne soutient une thèse et est faite docteur. 

«Jeanne prieur d'un couvent; règle austère qu'elle y étab­
lit. Les moines se plaignent. 

«Jeanne à Rome; cardinal. Le pape meurt; elle est faite 
pape 2 ) . 

«Acte III . 

«Jeanne commence à s'ennuyer. Arrive l'ambassadeur 
d'Espagne — son condisciple. Leur reconnaissance. Elle le 

*) Актъ I. Папесса—дочь честнаго ремесленника, изумленнаго еяпозна-
ніями. Пошловатая мать не ожидаетъ ничего добраго изъ этого. Жильберъ (то-
есть, отецъ папессы) првтлашаетъ ученаго человѣка побесѣдовать съ. дочерью— 
чудомъ семьн. Приготовленія. Мать одна только и работаетъ за всѣхъ. 

Жанна лередъ св. Симономъ. Ученый (демонъ знанія) является посреди 
множества людей, наприглашенныхъ Жильберомъ. Онъ говорнтъ съ одною 
Жанной и уходитъ. Пересуды женщинъ—заботы (NB: во французскомъ текохѣ 
Пушкина видимо пропущены слова «de la mère») матери, гордость дочки. 
Послѣдняя добивается, чтобъ ее поелали въ Анмгію обучаться въ университетѣ. 

2 ) Актъ II. Жанна въ университетѣ подъ именеігь Жана Майндскаго. 
Она завязываетъ сношенія съ однимъ мододымъ дворяниномъ испанцемъ (лю-
бовь, ревность, дуэль—все въразсказѣ). Жанна защищаетъ диссертащю и про-
возглашена докторонъ. 

Жанна—настоятель монастыря. Строгій уставъ, которыі она водворяетъ 
тамъ. Монахи ропщутъ. 

Жанна въ Римѣ—Жанна кардиналъ. Умираетъ папа; она провозглашена 
папой. 
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menace de l'inquisition et lui d'un éclat. I I pénètre jusqu'à 
elle. Elle devient sa maîtresse. Elle accouche entre le Co-
lisée et le couvent de... Le diable l 'emporte» 1). 

Вотъ какая страничва нашлась въ тетрадяхъ Пушкина. 
Съ лерваго раза можно подумать, что поэтъ хотѣлъ по-
святить ее драматизированному шуточному разсказу во вкусѣ 
французскихъ fabliaux или въ кощунской манерѣ Раблэ, 
Боккаччіо, Вольтера; но, иробѣжавъ далѣе нѣсколько строкъ 
программы, убѣждаешься, что тутъ развивается очень серь-
езная мысль. Пушкинъ имѣлъ въ виду совсѣмъ не осмѣ-
яніе или оскорбленіе великаго западнаго института папства, 
подъ кровомъ котораго Европа только и находила усяоко-
еніе для своей мысли, a напротивъ, относится къ нему, 

яоруганной святынѣ въ своей программѣ. Задача 
ея состоитъ въ другомъ. Въ простомъ мѣщанскомъ семей-
ствѣ, съ тщеславнымъ отцомъ и простоватою матерью, яв-
ляется чудо-ребенокъ въ лицѣ дѣвушки-Жанны, удивляю-
щій народъ пытливостію ума и наблюденія, ранними яо-
знаніями. Слои мѣщанскаго быта вообще безпрестанно вы-
кидывали изъ себя на западѣ недовольные, критическіе умы, 
провѣрявшіе основы гражданскаго и нравственнаго суще-
ствованія обществъ. Старые, историческіе лорядви обще-
житія боролись съ ними тюрьмами и кострами, но тѣ изъ 
реформаторовъ, которые успѣвали избѣжать ихъ, передѣ-
лывали міръ. Въ чемъ же состояло призваніе Жанны, не 
имѣвшей за собою ни великаго нодвига, ни плодотворной 
идеи? Легенда о панессѣ, въ основаніи которой, какъ уже 
доказано, не лежитъ ни малѣйшаго историческаго факта, 
видимо, обязана возншшовеніемъ своимъ народному вопросу, 
жившему въ массахъ, и который можетъ быть выраженъ 
такъ: если люди съ развратными и даже злодѣйскими на-

1 ) Актъ Ш. Жанна скучаетъ. Является испанскій посланникъ—прежній 
товарнщъ ея. Они узнаютъ другъ друга. Она грозитъ ему инквизиціей; ош> 
грозитъ облвгаеніемъ. ,Онъ пробирается къ ней; она становится его любовни-
цей. Она разрѣшается отъ бремени между Колизеемъ и монастыремъ... Діа-
волъ уноситъ его (то-есть, уноситъ ребенка, какъ слѣдуетъ догадываться по 
смыслу). 
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клонностями могутъ сдѣлаться избранниками Божіими и 
занимать самое святое мѣсто на землѣ, не теряя, благодаря 
одному этому мѣсту, ни власти надъ душами, ни автори-
тета надъ совѣстію народовъ, то не все ли равно, кто бы 
его ни занималъ? Съ юморомъ, свойственнымъ вообще на-
родному творчеству, легенда возводитъ на это мѣсто жен-
щину и не чувствуетъ позора, дѣлая изъ престола перво-
священника ложе для ея страстей и паденій, такъ какъ онъ 
прежде служилъ такимъ же точно ложемъ для людей дру-
гого пола. Собственно легенда не есть еще протестъ про-
тивъ самаго папства, но она уже возвѣщаетъ его, Такъ 
понялъ ее и Пушкинъ, и собирался обработать въ этомъ 
смыслѣ. 

Любопытно слѣдить по программѣ за чертами полу-
реальнаго и полуфантастическаго характера, которыми 
поэтъ думалъ овладѣть своею темой и выразить ея сказоч-
ное и вмѣстѣ жизненное содержаніе. Чувствуется невольно, 
что волшебный и бытовой элементы приняли бы въ его ру-
кахъ такое химическое соединеніе, что составили бы одно 
конкретное тѣло. Такъ, демонъ принимаетъ y него образъ 
святого пустынника св. Снмона для утвержденія въ Жаннѣ 
ея стремленій къ славѣ и могуществу посредствомъ знанія. 
И слова ложнаго святого, хотя и не упомянутыя въ про-
граммѣ, ясно отзываются въ энергическомъ домогатель-
ствѣ честолюбивой Жанны на скорый отъѣздъ въ универси-
тетъ . Внушенія ложнаго святого или демона были н е что 
иное, какъ голосъ ея собственныхъ помысловъ. Послѣ при-
Елюченій въ университетѣ съ испанцемъ Жанна, на подо-
біе своей соименницы Жанны Орлеанской, налагаетъ на 
себя обѣтъ вѣчнаго цѣдомудрія, умерщвляетъ свое сердце, 
становится суровымъ цріороиъ монастыря и, подъ покро-
вомъ наружной святости, облекается въ кардинальскій пур-
пуръ и, наконецъ, восходитъ на папскую каѳедру. Всѣ 
черты программы до такой стедени просты, ясны, правдо-
подобны3 не смотря на странность положеній, что кажутся 
сокращенными указаніями въ какой-то главѣ изъ достовѣр-
ной исторіи, въ родѣ, напримѣръ, исторіи о восшествіи на 
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престолъ Сикста V. Въ третьемъ актѣ программы является 
уже чисто-фантастическій элементъ, яо въ видѣ бы 
еетественнаго продолженія драматическаго дѣйствія и жизни, 
дмъ перерываемой. Ko двору Жанны авляется посланни-
комъ испанецъ, бывшій ея товарищъ по университету и 
знающій ея секретъ. Она борется съ нимъ отчаянно, пока 
проетое, грубое насиліе со стороны сластолюбиваго и мало 
благочестиваго испанца не раскрываетъ ея слабую жен-
свую природу. Жанна дѣлается любовницей своего оскор-
бителя и рождаетъ между двумя памятниками языческихъ 
и христіанскихъ воззрѣній, традиціи которыхъ въ ней са-
мой борятся, между Колизеемъ и римскимъ монастыремъ 
(Латеранскимъ?), a діаволъ уноситъ этого ребенка, какъ 
свою законную добычу. Остается еще вопросъ, о которомъ 
программа умалчиваетъ совершенно. Зачѣмъ нужно было 
діаволу это чадо грѣха, и не сдѣлалъ ли онъ изъ него 
лица, которое могло бы служить дополненіемъ къ драмѣ, 
оставшейся покамѣсть безъ вывода и заключенія? 

Читатель призванъ будетъ далѣе самъ судить, какую 
степень вѣроятности и убѣдительности имѣютъ наши до-
воды и предположенія, на основаніи которыхъ мы пришли 
къ твердому убѣжденію, что изъ діавольскаго ребенка 
должно бьгло образоваться лицо, пущенное Гёте во всемір-
ный оборотъ, именно—пресловутый Фаустъ, и притомъ не 
въ качествѣ доктора философіи и теологіи, a въ качествѣ 
предполагаемаго изобрѣтателя печатнаго станка. Драма 
Пушкина, кажется намъ, ве могла ограничиться тремя выше-
приведенными актами, a должна была еще показать, пере-
ступая черезъ пространство и время, въ близкомъ будущемъ, 
мстителя за оскорбленіе всѣхъ нравственныхъ началъ и 
народной совѣсти. Мститель этотъ не могъ иначе явиться, 
какъ въ олицетворенномъ образѣ типографскаго искусства, 
которое, вотипаясь надъ частными протестами, упразднитъ 
самую средневѣковую науку цѣликомъ, потрясетъ народ-
ныя вѣровавія, ш ней основанныя, и расшатаетъ много-
вѣковый церковный престолъ, воспитавшій и оберегавшій 
ихъ всѣхъ подъ своимъ кровомъ. 
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Программа драмы, которою занимаемся, сопровождается 
еще любопытною припиской, обращенною поэтомъ уже къ 
самому себѣ. «Si c'est un drame», говоритъ прияиска—«il 
rappellera trop le «Faust»; il vaut mieux en faire un poème 
dans le style de «Cristabeb ou bien en octaves; то-есть: если 
составить изъ этого драму, то она будетъ сильно напоми-
нать Фауста; не лучше ли изложить дѣло въ поэмѣ и въ 
стилѣ «Кристабеля» или написать октавами? ! ) Повидимому, 
это заявленіе самого автора программы должно бы устра-
нить всякуіо догадку о возможномъ участіи Фауста въ бу-
дущей драмѣ; но при ближайпгемъ разсмотрѣніи оно вмѣ-
сто того нодкрѣяляетъ догадку. Могло ли явиться y поэта 
намѣреніе положить возможно большее разстояніе между 
гётевскимъ произведеніемъ и своею темой, еслибьг при со-
ставленіи программы образъ средневѣкового легендарнаго 
героя, осуществленнаго нѣмецкимъ художникомъ, не ви-
талъ постоянво передъ глазами Пушкяна? Какъ бы роди-
лось опасеніе слишкомъ близко подойтіт къ* созданію Гёте. 
имѣя въ рукахъ воспроизведеніе народнаго сказанія, совер-
шенно различнаго по духу, содержанію и цѣлямъ съ зада-
чами нѣмецкой драмы, и въ которомъ Фаустъ ни разу не 
упомянутъ и не введенъ въ среду дѣйствующихъ лицъ, 
еслибіг не было потаеннаго присутствія того же героя въ 
намѣреніяхъ автора? Имя знаменитаго сказочнаго доктора 
явялось въ прнпискѣ Пупгкина потому, что оно существовало 
въ его мысли, a желаніе избѣжать непріятной съ нимъ встрѣ-
чи—потому. что оно прежде входило въ творческіе разчеты 
яоэта. Правда, пушкинскій Фаустъ нисколько не походитъ на 

*) «Кристабель» («Christabel») есть названіе поэмы Кольриджа, англій-
скаго поэта двадцатыхъ годовъ, принадлежавшаго къ извѣстной группѣ шо-
тландскихъ лэкистовъ. Она переХаетъ въ отрывочномъ, фрагментарномъ видѣ 
и въ ультраромантическомъ и распущенно-геніальномъ тонѣ разныя, наибо-
лѣе чудныя сказанія изъ средневѣковаго міра, стилю которыхъ и подражаетъ. 
Она нравилась особенно изысканнымъ вкусамъ лгобителей словесности, пресы-
щенннхъ чтеніемъ поэмъ и романовъ, которые и называли произведеніе Коль-
риджа діавольски-изящнымъ и возмутительно-прекрасннмъ; но оно также 
нашло в: поклонника въ лордѣ Вайронѣ. Качества и форма «Кристабеля» 
обратили на себя и вниманіе Пушкина, когда понадобилось осуществить одну 
изъ самыхъ фантастическихъ легендъ тѣхъ же среднихъ вѣковъ. 
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гётевскаго: это былъ собственный, домашній, такъ сказать, Фа-
устъ нашего поэта. Онъ отличается отъ своего первообраза 
тѣмъ, что y Пушкина является въ послѣдней формаціи, со-
всѣмъ не человѣкомъ, измученнымъ своею мыслію и созна-
ніемъ напрасно потраченной жизни на ея развитіе, a просто 
геніемъ открытій, изобрѣтеній, научнаго прогресса, которыи 
знакомъ былъ ж среднимъ вѣкамъ, но еще болѣе знакомъ 
нашему времени. 0 такомъ представленіи Фауста здѣсь не 
мѣсто распространяться. Теперь мы представляемъ только 
объясненіе вышеприведенной замѣтки Пушкина и, въ под-
крѣпленіе нашего о ней мнѣнія, ссылаемся на другое про-
изведеніе поэта, уже напечатанное и всѣмъ хорошо извѣст-
ное—«Сцены изъ рыцарскихъ временъ», гдѣ Фаустъ дол-
женъ былъ явиться въ дальнѣйшемъ не состоявшемся ихъ 
продолженіи съ тѣмъ же выраженіемъ и въ тѣхъ же функ-
ціяхъ, какія авторъ хотѣлъ ему предоставить по своей соб-
ственной, оригинальной мысли и въ драмѣ, насъ занима-
ющей. 

Не нужно, полагаемъ, напоминать русскимъ читателямъ 
этихъ превосходныхъ «Сценъ». Для ясности послѣдующаго 
нашего изложенія достаточно въ немногихъ словахъ при-
вести существенныя ихъ черты. У богатаго ремесленника 
выростаетъ сынъ—менестрель, занятый веселою наукой сти-
хотворства болѣе, чѣмъ отцовскимъ ремесломъ, и мечтаю-
щій о привольномъ житьѣ въ рыцарскихъ замкахъ, о да-
махъ и дѣвицахъ, которыя будутъ дарить его шарфами и 
увѣнчивать цвѣтами. Отецъ выгоняетъ его изъ дома, пере-
даетъ все имущество своему подмастерью, но прежде еще 
благодѣтельствуетъ изъ корыстныхъ видовъ бѣдному алхи-
мику Бертольду, который стоитъ на канунѣ открытія вели-
каго научнаго секрета и обѣщаетъ раздѣлить выгоды от-
крытія съ тѣмъ, кто яослѣдній дастъ ему средства докон-
чить опыты. Между тѣмъ Францъ пробирается въ рыцар-
скій замокь въ качествѣ конюшаго къ его обладателю и 
товарищу его no школѣ, рыцарю Альберту, въ сестру ко-
тораго страстно влюбляется. Униженный и оскорбленный 
юга, какъ непокорный и зазнавшійся слуга, онъ покидаетъ 
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замокъ, становится во главѣ сельскаго народнаго возстанія 
и объявляетъ войну владѣльцамъ, баронамъ и феодаламъ. 
Шайка Франца скоро разсѣяна рыцарями, и его самого ве-
зутъ въ знакомый замокъ на висѣлицу. На канунѣ казня 
пирующіе господа заставляютъ менестреля потѣшать ихъ 
въ послѣдній разъ своими пѣснями, но гордая Клотильда, 
дама сердца бѣднаго поэта, умиленная его безстрашіемъ и 
его поэзіей, выпрашиваетъ ему дрощеніе. Приговоръ къ 
висѣлицѣ замѣненъ приговоромъ къ пожизненному заклю-
чепію въ башнѣ замка. Здѣсъ и копчаются «Сцены». 

Прежде всего тутъ бросается въ глаза близкое, 
бы родственное сходство между лрограммой о папессѣ и 
этими «Сцеяами» въ главныхъ, основныхъ ихъ мотивахъ. 
Какъ тамъ, такъ и здѣсь, городское мѣщанское сословіе 
шрождаетъ двѣ безлокойныя, честолюбивыя личности, раз-
рывающія всѣ связи съ роднымъ кровомъ и окружающею 
ихъ обстановкой и смѣло бросающіяся въ безграничное 
море жизни, съ надеждой завоевать себѣ новое лоложепіе. 
Но одна изъ этихъ личностей—женщина, выбирающая ору-
діемъ для удовлетворенія своихъ тщеславныхъ замысловъ 
науку ж знаніе; другая личность—поэтъ, довѣряющій силѣ 
своего творческаго таланта для достиженія всѣхъ тайныхъ 
пожеланій своихъ. Обѣ личности эти, едва-едва намѣчен-
ныя поэтомъ, чрезвычайно ярко выражаютъ однакожь 
разлидіе своихъ харавтеровъ въ внборѣ путей и средствъ, 
которышг думаютъ освободиться изъ своего лринижеянаго 
сословнаго состоянія, но не смотря на то, въ нихъ чув-
ствуется лрисутствіе одлого и того же дсихическаго дви-
гателя, слышится общность душевныхъ ластроеній. Ископи 
вѣковъ з н а н і е и л о э з і я олрокидывали лерегородки, устро-
енныя бѣдною лолитическою мыслію для того, чтобы удер-
жать каждаго человѣка ла разъ опредѣленномъ ему ло ро-
жденію и происхожденію мѣстѣ. Избранники, отмѣченные 
печатію знанія или поэзіи, не однажды свободно проходили 
черезъ заставы, лоложенныя кодексами и закододательствами 
съ цѣлью затруднить дорогу пылкимъ и непокорнЕпіъ умамъ 
въ жизни. У палессы и y менестреля вѣковая лривилегія 
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равнять людей, присущая наукѣ и генію, лородила убѣжде-
ніе въ ихъ правѣ занимать любое мѣсто на свѣтѣ я нахо-
дить границы своимъ вожделѣяіямъ и посягательствамъ 
только въ самихъ себѣ, a не въ постороннихъ помѣхахъ 
и соображеніяхъ... Сходство нравственныхъ положеній обо-
ихъ нововводителей, Жанны и Фраяца, увеличивается тѣмъ 
обстоятельствомъ, что и она, и онъ одинаково имѣютъ друга 
дѣтства, школьнаго товарища, предназначенпыхъ служить 
орудіемъ ихъ гибели. И сластолюбивый вольнодумный испа-
нецх, и пустой горделивый рьщарь Альбертъ намѣчепы, 
какъ вх программѣ, такъ и въ сценахъ, однимъ, такъ ска-
зать, карандашомъ, по одному и тому же шаблону. Они 
призваны изображать тотъ эгоизмъ привилегированныхъ 
сословій, который овладѣваетъ людьми съ самыхъ раннихъ 
лѣтъ ж превращаетъ ихъ, тотчасъ за порогомъ школы, въ 
оберегателей выгоднаго имъ порядка дѣлъ. Задачей ихъ 
становится преслѣдованіе тѣхъ геніальныхъ проходимцевъ, 
которые врываются силой въ ихъ сомкнутые ряды и нару-
шаютъ вообще спокойное теченіе обычной заведенной жизни. 
Самыя физіономіи Жанны и Франца, не смотря на упомяну-
тую уже разницу въ жизненныхъ цѣляхъ, усвоенныхъ обо-
ими героями, и на разность ихъ пола, поражаютъ еще y 
Пушкияа разительнъшъ сходетвомъ своимъ по отношенію 
къ сущности ихъ лрироды. Блѣдные очерки этихъ фигуръ, 
данные поэтомъ, на столько однако же ясны, что позволя-
ютъ распознать ихъ выраженіе и мысль, въ нихъ заключен-
ную. Сосредоточенная въ себѣ, аскетически-мужественная 
Жанпа логибаетъ не на кострѣ, какъ ея соименница Орле-
анская, a въ объятіяхъ любовника; женственный менестрель 
Францъ становится народнымъ вождемъ, представителемъ 
лоруганныхъ правъ человѣчества и въ этомъ качествѣ осу-
жденъ на гибель. Обоихъ сбиваетъ съ ихъ путей и уничто-
жаетъ въ корнѣ всѣ ихъ цѣли и замыслы общая лмъ 
слабость—любовь. Это одно и то же лицо въ двухъ ви-
дахъ, это—близнецы, сестра и братъ, порожделные цѣль-
ною мыслію, къ которой поэтъ лашъ лодходитъ только, въ 
двухъ своихъ пробахъ, съ противоположныхъ сторолъ, не 
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нарушая ея единства, бросающагося въ глаза при внима-
тельномъ ея осмотрѣ. 

Кромѣ всего сказаннаго, y насъ есть еще и документъ, 
осязательно, такъ свазать, свидѣтельствующій о родствѣ обо-
и х і драматическихъ проектовъ. Мй видѣли, что «Сцевьг 
изъ рыцарскихъ временъ» кончаются пожизненнымъ заклю-
ченіемъ Франца въ башнѣ феодальнаго замка; но въ мыслн 
Пушкина «Сцены* имѣли еще продолженіе, какъ оказы-
вается изъ маленькой программы, которая до нихъ касается. 
Этотъ неболыпой и очень любопытвый отрывокъ Пушкина 
гласитъ слѣдующее: 

«Un riche marchand de draps. Son fils—poète—amoureux 
d'une jeune demoiselle noble. Il fuit et se fait écuyer dans 
le château du père (de la demoiselle)—.vieux chevalier. La 
jeune demoiselle le dédaigne. Le frère arrive avec un pré­
tendant. Humiliation du jeune homme. Il est chassé par le 
frère, à la prière de la demoiselle. 

«Il arrive chez le drapier. Colère et sermon du vieux 
bourgeois. Arrive frère Berthold. Le drapier le sermonne 
aussi. On saisit frère Berthold et on l'enferme en prison. 

«Berthold en prison s'occupe d'alchimie. I l d é c o u v r e la 
p o u d r e . Kevolte des paysans fomentée par le jeune poète. 
Siège du château. B e r t h o l d le f a i t s a u t e r . Le c h e v a l i e r -
la médiocrité personnifiée—est t u é d'une b a l l e . La pièce 
finit par des réflexions et par l ' a r r i v é e de F a u s t su r la 
queue du d i a b l e ( d é c o u v e r t e de l ' impr imer i e — a u t r e 
a r t i l l e r i e ) » ' ) . 

*) Въ дереводѣ: «Богатый торговедъ сукнами. Сынъ его—поэтъ—вдюб-
ляется въ молодуго благородную дѣвицу. Онъ бѣжитъ изъ дома и опредѣляется 
конюшимъ въ замокъ отца дѣвицы, стараго рыцаря. Молодая особа прене-
брегаетъ имъ. Является брахъ ея съ женихомъ. Увиженіе молодого человѣка. 
Братъ выгоняетъ его изъ замка по лросьбѣ сестры. 

«Возвращеніе къ торговцу, Гнѣвъ и выговоры стараго буржуа. Появляется 
братъ Бертольдъ—онъ ж его бранитъ. Брата Бертольда схватываютъ нзаса-
живаютъ его въ тюрьму. 

сБертольдъ въ тюрьмѣ. Онъ заннмается алхиміей и открываетъ порохъ. 
Возмущеніе крестьянъ, поднятыхъ юнымъ поэтомъ. Осада замка. Бертольдъ 
взрываетъ его на воздухъ. Рыцарь—олицетворенная посредственность— 
убитъ пулей. Пьеса закантавается размышленіями и прнбытіемъ Фауста 

п. в. АННЕНКОВЪ. 31 
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Итакъ, вотъ какое содержаніе предназначено было этимъ 
«Сценамъ» по первоначальной программѣ Пушкина, хотя 
сами онѣ еще составляютъ толъко «Планъ», какъ были и 
озаглавлены, и притомъ, по нашему мнѣнію, далеко не раз-
работанный имъ вполнѣ и не окончательный. Перемѣны, вве-
денныя поэтомъ противъ старой темы въ свой новый «Планъ», 
легко перечисляются: пропалъ старый рыцарь, владѣлецъ 
замка; о заключеніи Франца въ башню нѣтъ и помина, a 
вмѣсто него попадаетъ въ заключеніе алхимикъ Бертольдъ. 
Для дальнѣйшаго развитія плана, если такое имѣлось въ 
виду y .поэта, слѣдуетъ предполагать, что Францъ освобо-
жденъ изъ башнвг, можетъ быть, и Клотильдой, побѣжден-
ною его даромъ пѣсенъ; что онъ снова воздвигаетъ народ-
ное возстаніе противъ феодаловъ и теперь находитъ" уже 
подлѣ себя страшнаго, могущественнаго пособника въ лицѣ 
брата Бертольда, который сдержалъ обѣщаніе подѣлиться 
результатами своего открытія съ семействомъ поэта. Но 
оставляя въ сторонѣ всякаго рода предположенія, мы при-
ходимъ уже къ одному достовѣрному заключенію. Послѣднее 
слово обѣихъ программъ, какъ о падессѣ Жаннѣ, такъ и о 
менестрелѣ Францѣ, основная мысль, ихъ породившая, заклю-
чалась въ легендарномъ, символическомъ изображеніи двухъ 
великихъ изобрѣтеній, заключившихъ эру среднихъ вѣковъ и 
открывшихъ «новую исторію»—пороха и. книгопечатанія, ми-
ѳическаго алхимика-монаха Бертольда и миѳичесваго доктора 
Фауста. Они встрѣчаются на развалинахъ феодальнаго замка, 
испытавшаго на себѣ первое приложеніе новой силы, и вла-
дѣлецъ котораго убитъ первою пулей, выпущенною на свѣтъ 
Божій. Фаустъ принесенъ на торжество науки, терпѣнія и 
пытливаго человѣческаго ума діаволомъ, который, по нашей 
догадкѣ, видѣли, иодобралъ его младенцецъ въ Римѣ. 
Пушкинъ вспомнилъ объ этомъ ребенкѣ, покинутомъ имъ 
въ концѣ одцой програшш, и перенесъ егр въ конецъ дру-
гой, на чтЬ улолномочивалъ его и общій характеръ ихъ 

a хвостѣ д і а в о л а (открыт і е книгопечатанія — этой артиллеріи 
своего рода). 
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духа и содержанія. Обѣ драмы послѣдними заключитель-
ными сценами своими даютъ разумѣть, что, по мысли ав-
тора, онѣ должны были составлять двухчленную хронику, 
развивающую одну и ту же тему—разрушеніе стараго міра, 
изжившаго вполнѣ все свое содержаніе, налагающаго руки 
на признанныя свои святыни (яервая часть хроники), оскорб-
ляющаго человѣчество надменностію и безнаказанноетію 
своей пустоты и своего разврата (вторая часть хроники). И 
Бертольдъ съ губительною зернью, и Фаустъ съ тинограф-
скимъ станкомъ бьтли тутъ на мѣстѣ. Новое поколѣніе, спо-
собствующее паденію и гибели стараго міра, все-таки вскорм-
лено было тѣмъ же самьшъ міромъ, a потому іс носитъ на 
себѣ еще слѣды его немощей, которыя составляютъ, не смотря 
на всю отвагу и рѣшимость поколѣвія, его безсиліе въ 
борьбѣ съ жизнію. Измѣна своему призванію и слабости 
святотатственной Жанны, пустыя увлеченія и мечты Франца 
достались имъ по наслѣдству отъ лрошлаго. Программы 
Пушкина показываютъ, что только два лица не принима-
ютъ никакого участія въ развитіи драмъ, свободны отъ стра-
стей и волненій людей, въ нихъ дѣйствующихъ, и бы 
приберегаютъ себя для довершенія процесса разложенія, на-
чатаго другими. Это—два великихъ изслѣдователя, которые 
и призваны окончательно упразднить какъ дерзкихъ, но не-
состоятельныхъ борцовъ, такъ и дредметъ ихъ ненависти и 
столкновеній, строй общества. Они только и могутъ обно-
вить міръ, потому что стояли внѣ его и выше его; мысль 
поэта довольно ясна и нисколько не затемняется вмѣшатель-
ствомъ діавола или нечистой силы, которые тутъ имѣютъ 
совершенно невинный, иносказательный смыслъ. Мы совер-
шенно свободно допускаемъ гидотезу, что въ намѣреніи по-
эта было ноказать и монаха Бертольда, и грѣховное дитя 
Фауста одинаково воспитанниками діавола или демона мы-
сли и науки, й притомъ одинаково вырощенными въ суро-
вомъ уединеніи. Оба они встрѣчаются какъ старые друзья, 
какъ люди одного и того же завала, и демонъ, поставив-
шій ихъ лицомъ къ лицу, какъ должно полагать, въ рав-
ной степени коротко и хорошо знакомъ еще сыздѣтства. 
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Какія бы возраженія и замѣчанія ни вызвали впослѣд-
ствіи наши догадки и выводы (а отвлеченныя соображенія, 
основанныя на духѣ произведенія, a не на фактахъ, всегда 
ихъ вызываютъ), но можно надѣяться, что одно изъ нашихъ 
положеній встрѣчено будетъ уже общимъ. согласіемъ. Ниісто, 
полагаемъ, изъ ознакомившихся съ содержаніемъ лушкин-
скихъ программъ, здѣсь приведенныхъ, не усомнится при-
зяать, что въ нихъ заключенъ богатый матеріалъ для ка-
кого-то капитальнаго произведенія, задуманнаго поэтомъ. 
Обширныя пространства для мысли и воображенія откры-
ваются при одйомъ разборѣ этихъ отрывочныхъ словъ, этихъ 
очерковъ, едва захватывающихъ края образовъ и представ-
леній; предчувствіе чего-то могущественнаго и поражающаго 
сопровождаетъ читателя, когда сквозь сѣтку не дописанныхъ 
фразъ мерцаетъ лередъ его глазами легендарпый и быто-
вой средневѣковый міръ, символическіе и реальлые элементы 
сказанія въ удивительномъ, какъ бы патуральпомъ соеди-
леніи. Что бы вышло изъ всего этого? Какъ ни цразденъ 
волроеъ по своему существу, онъ невольпо зарождается въ 
умѣ при всякомъ солрикосновевіи съ планами и намѣчен-
ными идеями Пушкина. 

Не выходя изъ области драматическихъ опытовъ Пуш-
кина, лодобный же вопросъ возникаетъ и въ виду того всѣмъ 
извѣстнаго реестра драмъ, имъ написаяныхъ п . только за-
думанныхъ, который олъ самъ составилъ. Въ реестрѣ этомъ 
встрѣчаются заглавія пьесъ, вавсегда, кажется, пролавшихъ 
для нашей публики. Таковы заглавія, возвѣщающія пе су-
ществующія пьесы: «Ромулъ и Ремъ», «Берольдъ Савой-
скій», «Влюбленный бѣсъ», «Димитрій и Марина», «Курб-
скій». Отъ замысловъ поэта, которые скрывались подъ ними, 
не осталось въ тетрадяхъ его ни одного клочка бумажки, 
ни одного листика, которые способны были бы бросить ка-
кой-либо свѣтъ на сущность и содержаніе этихъ будущихъ 
произведевій его генія. Къ немнбгимъ изъ заглавій можно 
еще подойти съ нѣкоторымъ, правдоподобнымъ изъясненіемъ. 
Такъ, сцены: «Димитрій и Марина», «Курбскій» позволи-
телшо признавать начальными очерками тѣхъ сценъ, кото-
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рыя введены были потомъ авторомъ въ хронику «Борисъ Го-
дуновъ»; такъ, еще загадочный «Берольдъ Савойсвій»,наисто-
рію и происхожденіе котораго потрачено было много гипо-
тезъ3 еще поддается заключенію, что это не кто другой, 
какъ монахъ-алхимикъ Бертольдъ, намъ уже знакомый; но 
затѣмъ остальные драматичесвіе очерви, упоминаемые въ 
реестрѣ и не получившіе обработки и осуществленія при 
жизни ііоэта, осуждены навсегда представлять изъ себя видъ 
молчаливыхъ сфинвсовъ, не отвѣчающихъ ни на какіе раз-
спросы. Еще одно слово. Знаменитый перечень пушкин-
скихъ драмъ, о которомъ говоримъ, явился въ печати на-
шей не совсѣмъ въ полномъ видѣ. «Матеріалы для біогра-
фіи Пушвина», 1855 года, впервые его опубливовавшіе, 
устранили изъ него два заглавія, которыя необходимо при-
вести теперь для того, чтобы дать полное понятіе о разно-
образіи и характерѣ литературныхъ проектовъ Пушвина. 
Одно изъ этихъ устраненныхъ заглавій носило имя «Іисусъ», 
другое послѣ него — «Павелъ I». Не вдаваясь ни въ ка-
кія рисвованныя заключенія по поводу этихъ именъ и со-
единенныхъ съ ними литературныхъ проевтовъ, заключаемъ 
статью повтореніемъ общаго мнѣнія руссвой публиви, не 
разъ ею выраженнаго: пуля, которая унесла Пушкина на 
тридцать-восьмомъ году его жизни, убила многое изъ того, 
что пережило бы, можетъ быть, нѣсколько поволѣній, a мо-
жетъ быть, и цѣлые историческіе періоды. 

1881 годъ. 


