
Пушкин 
и Аркадий Родзянка 
(Из истории гражданской 
поэзии 1820-х годов) 

И мя Аркадия Родзянки не ново в пушкиноведческой 
литературе. Известный в свое время, а потом совер
шенно забытый поэт дальнего пушкинского окру-

— — — — — — жения, участник «Зеленой лампы», писавший эро
тические стихи, затем корреспондент Пушкина и адресат его послания, 
знакомец А. П. Керн — вот краткое резюме тех сведений, которы
ми мы о нем располагаем. Конечно , общая сумма этих сведений 
значительно больше; Родзянка печатался, он упоминается в целом 
ряде эпистолярных и мемуарных документов эпохи. Материалы о нем 
были тщательно собраны в работах Б. Л. Модзалевского, в «Мате
риалах для биографического словаря одесских знакомых Пушкина» 
под редакцией М. П. Алексеева 1 и к биографии его вряд ли можно 
добавить сейчас что-либо существенное на основании печатных ис
точников. Между тем в истории взаимоотношений его с Пушкиным 
есть эпизоды, смысл которых, как мы можем предполагать, значи
тельно шире, чем перипетии личных отношений. Мы имеем в виду 
прежде всего сатиру Родзянки на Пушкина, из которой д о насто
ящего времени нам известны лишь два стиха («И все его права: иль 
два иль три Н о э л я , Гимн Занду на устах, в руках — портрет Лу-
веля»), процитированные в письме В. И. Туманского к сестре. К о н 
текст этих стихов, назначение их — неизвестны и загадочны. Зага
дочен и дружеский характер последующего о б щ е н и я Пушкина и 
Родзянки. Имеющийся печатный материал вопросов этих не про
ясняет. 

Проясняет их отчасти сборник стихотворений Родзянки, нахо
дящийся ныне в собрании А. С. Норова в рукописном отделе РГБ 2 . 
Это подносный экземпляр, своего рода авторский изборник сочине
ний Родзянки, писанный рукой переписчика и включающий стихи 



с 1812 по 1840 г. Он был составлен автором для жены Надежды Аки
мовны, урожденной Клевцовой, по-видимому, в конце 1830—нача
ле 1840-х гг.; попал он к Норову н е с о м н е н н о от самого Родзянки, 
сохранявшего с ним многолетнюю дружескую связь. 

Сборник содержит 150 стихотворений, в подавляющем своем 
большинстве неопубликованных; в их числе находится и интересу
ющая нас сатира. Стихи, как правило, датированы и позволяют сле
дить за эволюцией творчества их автора. 

Возникающая картина неожиданна. Поэтический облик Род
зянки лишь отчасти совпадает с тем, который известен нам по пе 
чатным источникам. В ряде случаев и эти п о с л е д н и е предстают 
в ином свете. Перед нами литературный деятель эпохи декабризма, 
с постоянным и прочным тяготением к гражданской п о э з и и . Он 
крайне интересен — не своим довольно заурядным литературным 
талантом, но тем поистине необычайным сочетанием и противобор
ством общественных и эстетических идей, которые отразились в его 
творчестве. 

Это заставляет нас заняться восстановлением первых этапов его 
творческого пути, ибо только в этом контексте история его взаимо
отношений с Пушкиным предстает в своем принципиальном исто
рико-литературном качестве. 

і 
Аркадий Гаврилович Родзянка (1793—1846) был сыном хороль-

ского поветового маршала дворянства. Отца он потерял рано; вос
питание детей взяла на себя мать. И м е н и е Родзянок находилось 
в непосредственной близости к культурному гнезду Украины 1810— 
1820-х гг. — Обуховке и Трубайцам; семейства Капнистов и Родзя
нок были соседями. С ранних лет Родзянка вошел в литературный 
круг Капнистов; он был дружен с С. В. Капнистом, старшим сыном 
поэта, также писавшим стихи и состоявшим членом «Беседы» 3 . 

Принадлежность Родзянки к капнистовскому кружку — факт 
немаловажный. Значение этого кружка как цитадели украинской 
аристократической оппозиции , с одной стороны, и рассадника д е 
кабристских идей — с другой, достаточно хорошо известно, и твор
чество Родзянки, как мы постараемся показать далее, было как бы 
проекцией в литературу всего этого сложного идеологического ком
плекса. Эта среда внушила ему о с о б у ю приверженность к н а ц и о 
нальному быту и национальной старине, отразившуюся хотя бы в 
о б ш и р н о й оде, написанной по случаю «обеда в Трубайцах 20 июля 
1820 года», в день именин Ильи Петровича Капниста, сына П. В. Кап-



ниста. Отсюда же — и быть может, непосредственно от П. В. Кап
ниста — он черпал идеи французского политического и религиоз
ного вольнодумства; владелец Трубайцев, проживший несколько лет 
в Европе, по семейному преданию, в полувынужденной эмиграции, 
причудливо сочетал в себе патриархальность вельможи-украино-
фила, едва ли не сепаратиста, с вольтерианским е в р о п е и з м о м и 
просветительством радикального и атеистического извода. Все это 
скажется затем на стихах Родзянки 1820-х гг. Наконец, в кругу Кап
нистов он воспринял культ Д . П. Трощинского, одного из видней
ших деятелей украинской аристократической о п п о з и ц и и , наряду 
с Н. С. Мордвиновым ш и р о к о популярного среди членов С о ю з а 
благоденствия и более того — в радикальных кружках «южных» де 
кабристов. Впрочем, с семьей Трощинского Родзянка общался и лич
но. Семьи Родзянок, Капнистов и Трощинских нередко съезжались 
и по месяцам жили вместе; М. И. Гоголь, мать писателя, вспомина
ла, что Аркадий Гаврилович однажды по просьбе Трощинского за два 
часа сочинил комедию для домашнего театра 4 . В 1814 г. он пишет 
оду «Дмитрию Прокофьевичу Трощинскому. На новый 1815 год»; ее 
лексика, фразеология, общественные настроения прямо ведут нас 
к декабристскому варианту хвалебно-одической традиции; ода о б 
наруживает черты большой типологической близости к созданному 
десятью годами позднее своеобразному «циклу» од в честь Н. С. Морд
винова, начиная с фигуры адресата — «вельможи-гражданина» — 
и д о публицистических формул типа «народная польза», «благо с о 
граждан», «гражданские заслуги» 5 . Все это станет обычным в граж
данской поэзии следующего десятилетия. 

Родзянка никогда не порывал связи со своим юношеским ок
ружением, однако он покинул родное имение довольно рано, и пер
воначальное литературное воспитание его о с л о ж н и л о с ь новыми 
воздействиями. Он учится в московском Благородном п а н с и о н е 
в о д н о время с М. А. Дмитриевым и Н. В. Сушковым; «страстный 
любитель поэзии» 6 , участник пансионских изданий, он совершенно 
в духе пансионских традиций подражает высокой поэзии XVIII в. 
и переводит Вергилия и Ж.-Б. Руссо. Товарищи относили его к «дер-
жавинской школе». Учитель его — А. Ф. Мерзляков; в 1813 г. он 
даже живет у Мерзлякова в качестве пансионера 7 . Через девять лет 
он упомянет имя своего наставника в сатире «Споры», объявив его 
эталоном «вкуса». 

В 1814 г., прекратив посещение лекций, к которым он был допу
щен как вольнослушатель, Родзянка поступает в гвардию и переезжа
ет в Петербург. Здесь давние связи с Капнистами приводят его к Дер
жавину. 3 октября 1815 г. Державин писал из Званки С. В. Капнис-



ту о посещении Родзянки, которым он был очень доволен 8 . Нет с о 
мнения, что литературному покровительству Державина Родзянка 
был обязан тем, что его стихотворение «Развалины Греции» (1814) 
было в 1816 г. намечено к чтению в заседании «Беседы»; стихи эти, 
признаваемые «написанными превосходно , сильными, гладкими, 
звучными» 9 , конечно, открыли бы их автору двери высокого литера
турного собрания, но в том же году Державин умирает, и вскоре пре
кращает свое существование и самая «Беседа». Одой «Державин» 
молодой поэт принес дань памяти своего учителя и недолгого лите
ратурного покровителя — и вместе с тем подвел итог периоду своего 
литературного ученичества. Он попытался имитировать державин-
скую поэтику — и не без успеха; современники замечали, что в этой 
оде он «схватил удачно и язык и самый тон Державина» 1 0 . 

К этому времени имя Родзянки уже пользуется некоторой из 
вестностью в литературных кругах Петербурга. Он печатается в «Ду
хе журналов», «Сыне Отечества», а 15 ноября 1817 г. его единогласно 
избирают в Общество любителей словесности, наук и художеств, и он 
начинает сотрудничать в «Благонамеренном» и посещать Общест
во — впрочем, очень нерегулярно 1 1 . Его излюбленные жанры — ода, 
послание; немалую дань о н отдает и гедонистической, и эротиче
ской лирике. Эти последние мотивы он доводит д о фривольности, 
и в литературных и окололитературных кругах за ним укрепляется 
сомнительная слава п о л у п о р н о г р а ф и ч е с к о г о поэта . Однако это 
аберрация, читательская легенда. Для него самого на первом плане 
стоит не эротическая, а высокая, учительная, одическая и инвектив-
ная поэзия. Отзывы о его стихах неизменно благожелательны; Бе
стужев в 1822 г. упрекает Греча за пропуск его имени в «Опыте крат
кой истории русской литературы» и исправляет оплошность Греча 
в своем обзоре в «Полярной звезде», где Родзянка предстает как 
«беспечный певец красот и забавы», пишущий «легко и приятно» 1 2 . 
Ему находится место и в списке имен, который заготавливал Рылеев 
в 1818—1819 гг. для будущего исторического словаря русских писа
телей 1 3 . 

Однако по своим литературно-эстетическим устремлениям Род
зянка в это время не принадлежит к единомышленникам Рылеева 
или Бестужева. Он остается верен антиромантической линии «Мос
ковской беседы», как именовали арзамасцы Благородный пансион, 
и в 1817 г. заявляет о б этом очень определенно и агрессивно — п и 
шет пародийную балладу «Певец», направленную против Жуковско
го. Он решительно отказывает в праве на существование самому 
жанру и в этом о т н о ш е н и и оказывается на крайнем правом фланге 
«архаистов» — вместе с рецензентами «Духа журналов» и Мерзляко-



вым, выступившим со своей известной речью против Жуковского 
несколькими месяцами позже. В своем неприятии баллады он о с 
тавляет за с о б о й и Загоскина, и Гнедича, и присяжных полемистов 
«Благонамеренного»; о н ведет атаку против эстетических о с н о в 
жанра, вслед за «Духом журналов» задевая госпожу де Сталь: 

«Гибни, древних красота! 
Здравствуй, мыслей пустота 

Таинственных, мрачных! 
Ум Цельтических творцов, 
Чудеса пивных паров 

И паров табачных! 

(См. в сочинении г-жи Сталь «О Германии» главу, где она глубо
комысленно разбирает влияние шампанских, бургонских и прочих 
вин на умы французов и пива и трубок на кровь и дух немцев)» 1 4 . 

2 
Мы п о д о ш л и к тому периоду биографии Родзянки, когда он 

становится участником «Зеленой лампы» и общается с Пушкиным, 
и здесь сразу же возникают неясности. Сближение этого эпикурей
ца с театральным кружком Всеволожских естественно; но в какой 
мере было з а к о н о м е р н о появление его в литературном обществе 
с политической окраской? Несколькими годами позднее он будет 
рассказывать Михайловскому-Данилевскому о б усилении духа л и 
берализма в гвардии в 1816—1820 гг. и о б обществе «лампистов», где 
участвовал С. Трубецкой и «каждый раз читались стихи против го
сударя и против правительства» 1 5 . Трубецкой также запомнил Род-
зянку как члена общества 1 6 . Родзянка явно воспринимал «Зеленую 
лампу» как кружок политической ориентации: из рассказа его оче
видно, что при нем неоднократно читались какие-то неизвестные 
нам сейчас противоправительственные стихи. 

В нашем распоряжении есть документальное подтверждение 
участия Родзянки в «Зеленой лампе». Среди бумаг общества нахо
дится автограф его стихотворения «К Лигуринусу» (1816), читанного 
8 августа 1818 г. в Обществе любителей словесности, наук и худо
жеств; о н о было опубликовано Б. Л. Модзалевским как принадле
жащее неизвестному автору и примечательное в литературном отно
ш е н и и 1 7 . С т и х о т в о р е н и е это — перевод X оды из V книги «Од» 
Горация — излагает м и ф о любви Аполлона к Гиацинту, и именно 
его имеет в виду Пушкин, когда в письме 1823 г. называет Родзян-
ку «певцом сократической любви» 1 8 . Нет с о м н е н и я , что Пушкин 
слышал его в чтении и запомнил. 



Что же касается «духа либерализма», то Родзянка испытал в это 
время немалое его воздействие и даже сам способствовал его укреп
лению. Его среда в конце 1810-х годов — это среда будущих декаб
ристов. Известно, что он переписывался с М. П. Бестужевым-Рю
миным и н е с о м н е н н о знал участников тайных обществ, связанных 
с кругом Капнистов: Муравьевых-Апостолов, Лорера, Лунина, П о д -
ж и о . Друг его С. В. Капнист был членом Союза благоденствия 1 9 . 
В лейб-гвардии Егерском полку с ним служил брат его второго дру
га — В. С. Норов, а также И. Н. Горсткин 2 0 , оставивший показания 
о литературно-политических сходках у И. Долгорукова, где Пушкин 
читал свои н о э л и 2 1 . О ноэлях Пушкина Родзянка упомянет в своей 
сатире, где отразится тот же общественно-литературный круг, что 
и в X главе «Онегина», и в воспоминаниях Горсткина. Все это — д о 
вольно близкое окружение Родзянки, и нет ничего удивительного, 
что в его бумагах оказалось известное стихотворение Вяземского 
«Сравнение Петербурга с Москвой» — характерный образчик поли
тического вольномыслия э п о х и 2 2 . Однако для нас существеннее те 
данные о позиции Родзянки, которые мы можем извлечь из его с о б 
ственного творчества конца 1810-х гг. 

Близость оды Родзянки Трощинскому к гражданской лирике 
1820-х гг. не была случайным или единичным явлением. Теми же 
особенностями отличаются и другие его стихи этого времени, где он 
с неуклонностью убежденного моралиста обращается к одним и тем 
же темам, идеям, образам. В «Потомстве» (1816) , о б р а щ е н н о м к 
П. П. Коновницыну, прослеживается мысль о б исторической спра
ведливости, которая клеймит именем «злодея» современных «Атилл» 
и воздает д о л ж н о е героям, к которым были неблагодарны ц а р и 2 3 . 
Характерен выбор имен (Минин, Пожарский, Румянцев, Миних) из 
нового и новейшего периода русской истории. 

Во «Властолюбии» — оде, написанной «в подражание Ж.-Б. Рус
со», антидеспотическая тема становится центральной. 

Ода написана в 1812 г. Дата эта многозначительна. Война 1812 г. 
и Наполеон сразу же стали предметом исторического и социально-
политического осмысления. Н а п о л е о н и является основным «ге
роем» оды — н о не как личность, а как исторический прецедент, 
воплощение некоей социальной доктрины, которая продолжала су
ществовать и после того, как война окончилась для него поражени
ем и ссылкой. Совершенно то же самое мы видим и в «Вольности» 
Пушкина. Новейший исследователь пушкинской оды справедливо 
замечает, что в строках о «самовластительном злодее» Пушкин имел 
в виду деспотизм как явление, взятое в о б о б щ е н н о м виде 2 4 . Одна
ко он вряд ли прав, оспаривая предположение Б. В. Томашевского, 



видевшего в них воспоминание о Наполеоне 2 5 . Толкования не про
тиворечат друг другу, и это м о ж н о проследить на примере оды Род
зянки, не потерявшей, кстати сказать, своей актуальности в 1817 г. 

«Властолюбие» является своеобразным комментарием к «Воль
ности». Высшее достижение русской политической оды 1810-х гг. — 
пушкинское стихотворение создавалось независимо от тех или иных 
индивидуальных образцов, но учитывало их общий дух и проблема
тику. Вторая строфа «Властолюбия» очень близка к третьей строфе 
пушкинской оды; Родзянка движется в русле одической традиции 
времени: 

Куда ни устремляю взоры, 
Повсюду браней огнь горит: 
Колеблют царства заговоры 
И гибель всем странам грозит. 
Везде насильство и хищенье, 
Увенчанное преступленье, 
Попранна святость алтарей! 
Здесь поражен отец сынами, 
Тут дети преданы отцами, 
Там падают главы царей! 

В целом же текст оды Родзянки как будто развертывает в п о 
этическое рассуждение пушкинскую формулу «славы роковая страсть». 
Но еще более любопытна в ней постановка проблемы «власти» и «за
кона». П о д о б н о Пушкину, Родзянка решительно отвергает доктри
ну божественного основания власти, однако в отличие от Пушки
на источником ее объявляет не «закон», а «народ»: 

...Перед светом 
Царь должен праведным ответом: 
Народом избран, создан он? 
Или народ — рабов семейство? 
И честь царей — война, злодейство, 
И лучший царь — Наполеон? 2 6 

И м е н н о так ставил проблему Радищев, с которым Пушкин п о 
лемизировал в «Вольности». «Ответ» царя перед народом, его «со
здавшим» и «избравшим», соответственно теории общественного 
договора, в радищевской интерпретации выливался в «право мшен
ное природы». Такого вывода Родзянка не делает, более того, как 
будто спешит исключить его, опираясь на умеренные варианты док
трины. «Скипетр самовластный» «властолюбия», заявляет он , час
то хранит граждан от «больших бедствий» — и развертывает кар
тину мирного благоденствия при просвещенном монархе, заботя
щемся о народе, п о д о б н о Петру и Екатерине 2 7 . Несмотря на это , 



позиция его все ж е остается радикальнее, чем позиция Пушкина 
в «Вольности». В середине 1810-х гг. он явно находится на гребне 
поднимающейся волны политического вольномыслия. В 1818 г. этот 
эротический поэт пишет «Послание к А. С. Норову», где в полном 
противоречии со своей поэтической репутацией декларативно от
вергает гедонистическую п о э з и ю и любовь во имя познания, долга 
и дружбы 2 8 . Апология мудрости и долга возникает на ясно просмат
риваемой общественной основе. «Дружба» предстает в послании как 
общественная категория, в полемически подчеркнутом антиэпику
рейском и даже несколько ригористическом виде. И м е н н о такая 
трактовка темы станет о б ы ч н о й в гражданской лирике 1820-х гг. 
И совершенно закономерно в конце послания, по понятным причи
нам не попавшем в печать, возникает контраст этических кодексов 
античного республиканизма и современности. Родзянка предлагает 
Норову сопоставить современников и древних: 

Их смерти торжество и нашей — робкий страх, 
Их независимость — и нашу жизнь в цепях, 
Произведений их и славы бесконечность 
И нас, стремящихся обресть другую вечность. 
Любовь к отечеству ты самством замени 
И с подражанием единственность сравни; 
И если счастье, долг — все смертному свобода, 
Реши: кто боле к ней возносит ум народа? 2 9 

Социальное кредо автора политических о д и эстетическое — 
автора «Певца» предстают здесь во взаимопроникающем единстве. 
Собственно говоря, и в «Певце» дело не обстояло иначе, и выпады 
против «резвой легкости» и «пустоты мыслей» «влюбившегося в сло
ва» русского «света» — это была та же позиция, но переведенная на 
язык литературно-критических формул. Есть некая закономерность 
в том, что Родзянка был связан с «Духом журналов», закрытым впо
следствии за либеральные выступления 3 0 . Родзянка предвосхищал 
критическую часть декабристских литературных программ — вплоть 
д о Бестужева и Кюхельбекера. В о и н с т в у ю щ и й архаик был всего 
лишь наследником политической лирики эпохи Просвещения. 

з 
В марте 1821 г. Родзянка выходит в отставку и в том же году уез

жает в свое имение. Он был в Петербурге в период бурных полити
ческих споров и внутренней борьбы в Союзе благоденствия в 1820 г., 
закончившейся московским съездом и ликвидацией союза; в столи
це же застают его начало испанской революции и конгресс Священ-



ного союза в Троппау. Приехав на Украину, он попадает в ту же о б 
становку политических дискуссий, осложняемых и национальным 
д в и ж е н и е м ; вопрос о п о л о ж е н и и Украины, всегда волновавший 
Родзянку, оказывается в центре внимания продекабристских масон
ских лож; он поднимался и в беседе Пестеля с И. В. К а п н и с т о м 3 1 . 
Все это так или иначе отразится в творчестве Родзянки. 

В 1822 г. он пишет сатиру «Споры» — произведение во многих 
отношениях замечательное и симптоматичное. 

«Спор» стал в России фактом общественной психологии, а следо
вательно, и предметом нравоописательной сатиры только в 1810-е гг. 
Иначе было, например, во Ф р а н ц и и , где уже к 1760-м гг. о н был 
частью животрепещущей проблемы терпимости — в широком, рели
гиозном, социальном, философском, смысле. Родзянка, воспитан
ный на французском просветительстве, знал, конечно , и широко 
распространенные упреки «философам» в нетерпимости и сектан
тстве; Вольтера и энциклопедистов обвиняли в этом Галлер, Уолпол, 
Фонвизин , Руссо; последний замечал, что в основании спора меж
ду партиями «безбожников» и «ханжей» лежит о б о ю д н о е стремле
ние к деспотической власти 3 2 . Вяземский в 1817 г. характеризовал 
Вольтера формулой: 

Враг фанатизма, был фанатик ты упорный 
(«Библиотека», 1817). 

Примеры легко умножить; сошлемся лишь на басню Хемницера 
«Слепцы», написанную еще в конце 1770-х или начале 1780-х гг., — 
в ее концовке утверждается, что от «ересей» и «спорных слов» в за
конах 

На свете не одни погибли миллионы. 

В кругу этих ассоциаций самое понятие «спор» приобретало не
сколько необычные очертания. Спор есть форма интеллектуально
го подавления одной из сторон, «борьба за власть»: 

Но как сообразить порывы нашей страсти 
Ум ближних подчинить суждений наших власти? 
Зачем и почему и по правам каким 
Ты хочешь старшим быть над разумом моим? 

Такой спор не ведет к выяснению истины, так как спорящий 
уже заранее считает себя ее обладателем. Поэтому 

Кто разбирает — прав, кто спорит — виноват. 

Итак, «дух системы», тот самый «фанатизм философов», мысль 
о котором была навеяна идеями французских полемистов XVIII сто-



летия, ведет к «деспотизму». Его-то и показывает Родзянка — в раз
ных обличьях и на разных уровнях. Первый уровень — бытовой, 
анекдотический: чудаковатый «Перфил», «впрочем, не дурак и че
ловек достойный», отравляет жизнь себе и соседям непреоборимой 
страстью к полемике ради полемики: 

Он в церкве оттого горячкой заболел, 
Что проповеднику перечить не посмел, 
И, умирающий, с наитием проказным 
Он в спор втянул попа с служителем приказным. 

В «Перфиле» мы можем предполагать портретность, конечно, 
шаржированную. Однако «Споры» — сатира «на порок», а не «на 
лицо», точнее — философско-дидактическое рассуждение, к кото
рому часто тяготела сатира этого рода. Рядом с чудаком Перфилом 
возникает и н о й спорщик — куда менее безобидный. «Сын церкви 
молодой», ведущий диспут по всем правилам академических рито-
рик, принадлежит к тому типу «богословов», которых с такой нена
вистью описывал Вольтер. Спор о сущности Бога — первая ступень 
к религиозной распре. 

Там сам митрополит, игумены, попы — 
Невежественных прав священные столпы; 
Там с силой у двора и с пышностью житейской, 
Смиренно правя всем, сидит собор библейский; 
Бежа свободы дня, целуя злато уз, 
Там славит Криднерша царей святой союз... 

Это уже не абстрактно-философское рассуждение, а политичес
кая инвектива с совершенно конкретным адресатом, и принадлежит 
она к числу наиболее острых в политической поэзии 1820-х гг. Род
зянка прекрасно понимает связь между политической и клерикаль
н о й реакцией последних лет царствования Александра и оценива
ет ее с точки зрения левого крыла просветительства — так, как это 
делали публицисты декабристского лагеря. Вдохновляясь Вольте
ром, он развертывает зловещую панораму кровопролитных религи
озных войн, этих практических аргументов, к которым прибегает 
догматическая церковь. Как и Вольтер, он не видит разницы меж
ду фанатизмом папской курии и реформатов, исламом и пурита
нами Кромвеля. Все это — «святош губительны вражды, Их вдох
новенных книг священные плоды». Он не историк-детерминист, 
а публицист-просветитель; он обращается к истории в поисках п о 
ложительных и отрицательных примеров. Положительные он нахо
дит в истории России; опираясь на «Историю государства Россий
ского», он подчеркивает, что русское средневековье отличалось боль-



шей веротерпимостью сравнительно с католическим миром, и ищет 
панацеи в просвещенном государе: 

О ты, чей трон — Земля, круг солнечный — венец, 
Терпимость вечная, о благости отец! 
С железом и с огнем, и с язвой обращенья 
Дай, чтобы минул нас дух вероисступленья, 
Чтоб кроткий нрав царей, советы мудры их 
В грядущем были нам порукой дней златых!.. 

Это пишется в самый разгар официального мистицизма , по 
свежим следам разгрома Казанского и Петербургского универси
тетов, в виду деятельности Магницкого и министерства Голицына. 
И Родзянка как будто снимает свою социальную идиллию заклю
чительной, необыкновенно сильной сценой , в которой традицион
ная сатира «на порок» снова приобретает почти зримую политиче
скую конкретность: 

Но в клобуке наглец со мною в речь вступает 
И гордость в поступи смиренной прозирает: 
— В стихах сих, сударь мой, вы скрыли тонкий яд; 
Коль верить вам, никто ни прав, ни виноват; 
Нет меры истине, дороги к просвещенью 
И следовать должны мы скотскому влеченью. 
— Мне это написать не приходило в ум. 
— Хоть прямо ваших вы не изложили дум, 
Но с толкованием все делается ясно... 
— Но я противное сказал ли вам напрасно? 
И повторить еще для вас душевно рад: 
Кто разбирает — прав, кто спорит — виноват; 
Вот все; но мне теперь почти сознаться можно, 
Что не в одном дворце промалчивать нам должно. 
— Но тут два смысла есть, позвольте вам сказать. 
Я различаю здесь... — Вы властны различать; 
Я мысль свою открыл; довольны вашей будьте 
И мнение мое скорее позабудьте. 
— Мне? ваше мнение? кто учит думать вас? 
Вам мысль запрещена; я доношу тотчас!33 

На этой ноте Родзянка обрывает свою сатиру. П о с л е д н и е ее 
строки, призывающие к удалению на л о н о «родительских пена
тов», — традиционный элегический горацианский мотив, — конеч
но, не искупают трагического пессимизма всей картины. 

По своей остроте «Споры» — явление незаурядное даже в пе
риод расцвета гражданской п о э з и и 1820-х гг., где мы едва ли на
берем десяток резких антиклерикальных выступлений, притом со 


