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ПРЕДИСЛОВИЕ. 
Работы, посвященные изучению Пушкина, непре­

рывно появляющееся за последние годы, свидетель­
ствуют, что интерес к Цушкину не ослабевает как 
в научной среде, так и в широких кругах читателей. 
За последнее время, в связи с появлением новых тече­
ний в области историко-литературных изучений, и лите­
ратура о Пушкине не столько расширяет и углубляет 
прежние изыскания, сколько занимается пересмотром 
старого и постановкой новых проблем. Естественно, что 
у читателя является необходимость как нибудь ориенти­
роваться в этой литературе. Этой цели можно было бы 
достичь путем систематического библиографического об­
зора; такой обзор уже существует: это „Пушквнская 
Студия" Н. К. Пиксанова, вышедшая в двух изданиях; 
работа эта связывает современную литературу о Пушкине 
с главнейшими научными достижениями X I X века. 

В настоящей работе библиографированию отведено 
мало места: полная библиография „Пушкинианы" послед­
них лет или превратилась бы в сухой перечень или 
чрезвычайно разрослась бы. 

Здесь избран иной путь: настоящий обзор посвящен 
не книгам и исследованиям о Пушкине, а тем пробле-
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мам, которые возникли или особенно остро выдвигались 
в новой литературе. Настоящая работа имеет целью 
ввести читателя в круг интересов, характерных для 
современного Пушкиноведении. При этом мне казалось 
необходимым не только указать на основные проблемы 
изучения Пушкина, но точно также наметить, по воз­
можности, и направление, в котором следует нскать 
разрешения этих проблем. 



И з д а н и я П у ш к и н а . 
Так как основой изучения поѳта являются его произ­

ведения, то совершенно естественно, что установление 
текста является до некоторого предела первой научной 
задачей, возникающей перед исследователем. Говорю 
до известного предела потому, что во-первых — мелкие 
детали текста являются уже узко текстологической зада­
чей, имеющей слабое значение в познании творчества, 
а во-вторых — иодчас самое установление текста тре­
бует параллельных изысканий в области языка, поѳтики 
и биографии автора. 

Совершенно естественно, что в наши годы обновле­
ния научного интереса к Пушкину в первую очередь 
был выдвинут вопрос о текстах повта, и изысканиям 
в этой области посвящено больше всего труда. 

Проблема текста распадается на ряд более мелких 
проблем, из которых каждая обладает своими специфи­
ческими методами работы и преследует свои научные 
цели. Таковы автономно стоящие задачи 1) изучения 
первоисточников всего литературного наследия Пушкина, 
2) проблема издания сочинений Пушкина, 3) вопрос, (мо-
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жет быть и частный) об установлении принадлежности 
Пушкину дошедших до нас произведений. Правда — эти 
частные изучения текста Пушкина во многом взаимно 
пересекаются. Тем не менее возможно трактовать их 
отдельно. 

В первую очередь остановимся на вопросе об изда­
ниях Пушкина. 

При жизни своей Пушкин не был полностью издан. 
Собственно говоря, он даже не приступил к изданию 
полного собрания своих произведений. 

Для ознакомления со всем материалом вышедших 
при жизни Пушкина в печати его произведений следует 
обращаться к книге, ставшей настольным справочником 
у каждого, изучающего Пушкина. Это — „Пушкин в пе­
чати", коллективный труд Синявского и Цявловского, 
появившийся в 1913 году. Этот классический в своей 
роде библиографический указатель дает полный пере­
чень всего пушкинского наследия, напечатанного при 
жизни поэта. 

Произведения Пушкина печатались первоначально 
в журналах и альманахах. Более крупные вещи выхо­
дили отдельными изданиями. К мысли собрания своих 
произведений (в то время речь шла о лирике, т. к. боль­
шие произведения еще не появились) Пушкин пришел 
еще в 1820 г., до ссылки, но осуществил эту мысль 
только в 1826 году, когда появились „Стихотворения 
Александра Пушкина" е предисловием издателей, в кото­
ром уже намечено издание „в особенной книжке его 
поэм". 
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Подготовка к этому изданию довольно характерна 
для работ Пушкина над своими изданиями, а потому 
я несколько остановлюсь на ней х ) . 

Пушкин находился в ссылке в Михайловском. Его 
представителями по литературным делам в Петербурге 
были — брат его Лев Сергеевич и Плетнев. Идея издания 
стихотворений была, как сказано, старой: — перед ссыл­
кой на юг Пушкин передал подготовленную тетрадь Все­
воложскому (отчасти проиграв ее ему в карты), но послед­
ний не приступил к изданию. Затем велись переговоры 
с Лобановым, Я. Толстым, но безуспешно. Наконец, 
в 1824 г. (в Михайловском) Пушкин стал тщательно 
готовиться к изданию своих мелких стихотворений, состав 
которых слагался из „элегий, посланий и смеси" (3 перво­
начальных раздела сборника), и принял меры к возвра­
щению тетради Всеволожского. Однако тетрадь эта по­
пала в руки брата лишь в марте 1825 г., когда Пушкин, 
не дождавшись ее, начал переписывать элегии свои для 
издания. Вскоре рукопись Всеволожского была достав­
лена, и Пушкин наскоро присоединил кое-что из этой 
рукописи к уже начатой им перепиской тетради. Тетрадь 
эта, ныне принадлежащая гр. Капнисту, представляет 
собою отчасти переписанные стихи, отчасти лишь про­
грамму издания, с указанием названий стихотворений. 

') История первого издания изложена Клеманом в статье 
„Текст лицейских стихов Пушкина" („Пушкинский сборник 
памяти проф. С . А. Венгѳрова* Гос. Изд. 1923 г.). В статье 
есть мелкие ошибки, напр., о мнимой полноте Капнистовской 
рукописи, s Ясно, что из тетради Капниста кое-что утрачено. 
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Состояла она из отделов: „Элегии", „Подражания древ­
ним", „Послания", „Смесь", „Эпиграммы и надписи". 
Тетрадь Капниста ныне недоступна изучению, т. к. 
местонахождение владельца ее неизвестно, описание же 
ее дано покойным академиком Майковым („Известия 
Отделения русского языка и словесности Ак. Наук, т. I, 
1896 г., кн. 3 стр. 574 — 581), по которому и можно 
реставрировать тетрадь. (В 1896 году, когда сделано 
описание Майкова, из тетради отсутствовали листки, 
заключающие в себе 1 элегию и начало Посланий; 
кроме того листки сшиты в беспорядке). 

По этой тетради • брат изготовил копию. Т. к. поэт 
предоставлял все права своим представителям на пере­
становку, сокращения, дополнения и т. п., то изгото­
вленная копия не совсем соблюдала порядок Пушкинской 
программы. Распоряжались здесь Плетнев и Жуковский. 
Состав этой тетради таков: „Элегии", „Разные стихо­
творения" (то, что у Пушкина „Смесь" — слово им самим 
забракованное), „Эпиграммы и надаиси", „Подражания 
древним", „Послания". Кроме того выделены из смеси 
„Подражания Корану". Получилась некоторая пестрота 
(ибо, напр. „Подражания древним", органически при­
мыкающие к „Элегиям", оказались отделены от них 
.Смесью" и „Эпиграммами". Порядок каждого отдела 
изменен. Тетрадь эта не дошла до нас. Известна она 
по оглавлению, пересланному Пушкину Плетневым при 
письме от 26 сентября 1825 г. (см. Академическое издание 
Переписки Пушкина, т. I, стр. 293) и по нескольким 
отдельным замечаниям Анненкова, имевшего ее- в руках 
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(Сочинения Пушкина 1855 г. том II, стр. 31, 97, 151, 
153, 154, 187). Рукопись эта в сентябре поступила 
в цензуру, затем после разрешения была переслана 
Пушкину на просмотр, при чем рлд стихотворений он 
из нее исключил и сделал незначительные перестановки 
(исключено 10 стихотворений, прибавлено 2 и сделана 
1 перестановка в „Подражаниях древним"). 

Следует отметить, что в Капнистовской тетради Пуш­
киным были датированы „Элегия", „Послания" и „Смесь". 
Оставлены без дат — „Подражания древним" и „Эпи­
граммы и надписи". Также сделано и в тетради-копии. 

В издании 1826 г. продатированы также и „Подра­
жания древним". Остались без дат только „Эпиграммы 
и надписи". 

Так как в тетради Льва Сергеевича были включены 
в соответствующее отделы также некоторые стихотво­
рения, не помещенные в Капнистовской тетради, то 
много годов составители по выражению Плетнева, „ста­
вили наобум0. 

Кое-какие из этих дат Пушкиным переправлены, но 
вероятно, не все, т. к. возможно, что Пушкин и не имел 
под руками точных дат и не помнил их. 

Так или иначе — „Стихотворения" появились (около 
30 декабря 1825 г., но с датой 1826). Основная идея 
Пушкина — распределение по жанрам, была сохранена, — 
но детали распределения материала весьма неточно пере­
дают замысел Пушкина. За то довольно тщательно про­
смотрен текст. Пушкин писал об этом: „кое-где ошибки, 
это в фальшь не ставится". 
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Это распределение по жанрам свидетельствует о жи­
вой еще связи поэтики Пушкина с классицизмом. Точное 
определение лирических „родов" показывает, насколько 
эти классические роды еще ощущались поэтом. Ком­
позиция сборника 1826 г. тесно связывает поэта с клас­
сической традицией. 

Через три года потребовалось новое издание. О нем 
Пушкин задумывался еще в 1827 году, когда в конце 
апреля сделал предварительный список стихотворений, 
не вошедших в издание 1826 г.: *). При этом же 
списке позднее сделан и приблизительный подсчет допол­
нений к изданию: 6 элегий, 5 капитальных пиѳс, 14 лири­
ческих, 5 посланий, 17 мелочей и 1 перевод (очевидно — 
из Мицкевича „Сто лет минуло, как тевтон" — стихо­
творение 1828 г.; отсюда можно заключить, что подсчет 
сделан примерно в мае 1828 года). 

Этот подсчет, равно как и расположение стихотво­
рений в списке, показывают, что Пушкин по прежнему 
предполагал классифицировать стихи свои по жанрам. 
Характерно совпадение жанров с лицейским списком, 
где фигурируют „Послания", „Лирические стихотворе­
ния", „Пьески", „Элегии", „Эпиграммы и надписи" 
и „Картины". 

х) Издание 1826 г. разошлось в несколько дней и уже 
в конце февраля 1826 г. Плетнев предлагал приступить к пере­
изданию. Но Пушкин отклонил это предложение, т. в- имел 
в виду печатать' свои неизданные крупные произведения: 
„Цыгане", „Братья Разбойники", „Граф Нулин", „Борис Году­
нов* и новые главы „Онегина". 



В наѳ 1828 года ем сделан более полный список 
(52 стихотворения протвв 48-и стихотворений подсчета 
и 26-ти— списка 1827 года), причем и этот список раз­
мечен по жанрам: нуликом отмечены элегии — 6 стих., 
крестиком — капитальные пьесы — 5 стих., волнистой 
линией — Послания — 7 стих., чертой—лирические — 
14 стихотворений, н остальные, преимущественно мелочи, 
21 стихотв. оставлены без значка, в том числе и пере­
вод из Мицкевича. Цифры близки к приведенному под­
счету, особенно, если считать не по стихотворениям, 
а по строкам списка: иногда в одну строку Пушкин 
заносил несколько стихотворений, что мог не заметить 
при подсчете. Считая по строкам, мы получаем почти 
точное совпадение с цифрами подсчета ' ) . 

Однако влияние века перевесило классические на­
выки. Смешение лирических жанров, произошедшее 
за 20-е годы, решит здьный отход от традиционного клас­
сицизма заставил Пушкина отказаться от разделения 
иа жанры и придать иную форму своему сборнику сти­
хотворений. Вышедшие в мае и июне 1829 г. две части 
„Стихотворений Александра Пушкина" дают стихи в хро­
нологическом порядке, знаменующем решительный отказ 
от классических жанров и подчеркивающем лирическую 
эволюцию поэта. Части эти содержат стихотворения 
с 1815 по 1828 г. и одно стихотворение 1829 года. 

Что касается распорядка стихотворений внутри каж­
дого года, то здесь любопытна механичность подбора. 

*) См. приложения в конце книги. 
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Пушкин просто взял сборник 1826 года и перепечаты­
вал стихи каждого года в том порядке, в каком они 
находились в первом сборнике. Таким образом, в пре­
делах каждого года последовательно располагались сти­
хотворения из отделов: „Элегии", „Разные стихотворе­
ния", „Подражания древним", „Поедания". Новые сти­
хотворения, не помещенные в издании 1826 г., присое­
динялись к прежним в конце каждого года. Таким обра­
зом, внутри годов хронология не соблюдалась, и полу­
чилась смесь между распределением по жанрам и слу­
чайным распределением—по времени включения в сбор ник. 

Что касается „Эпиграмм и надписей" не датирован­
ных Пушкиным, то так же без дат остались они и 
в издании 1829 г., причем были помещены в конце 
II части под заголовком „Разных годов". Таким обра­
зом, стихотворения разных годов 1829 года—это тоже, 
что „эпиграммы и надписи" 1826 г. (различие — в по­
рядке, который в этом отделе, не в пример прочим, 
сильно изменен, и в конце прибавлено 4 новых стихо­
творения того же жанра). 

Что касается до порядка стихотворений в годах, от­
сутствовавших в издании 1826 г. (1826 — 1828), то здесь 
никакого принципа подметить нельзя, кроме того, что 
год всегда начинается с наиболее значительного стихо­
творения (1826—„Пророк", 1827—стансы „ В надежде 
славы и добра", 1828 — „Чернь"). 

В общем — от механической выборки по порядку 
стихов из сборника 1826 года имеются только два от­
ступления— и в этих отступлениях ясно выразился ли-
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берализм Пушкина. Так — первым стихотворением пер­
вой части, вопреки порядку 1826 г., является „Лицинию", 
с пламенным заключением: 

„Свободой. Рим возрос, а рабством погублен". 

Точно также вторая часть, опять вопреки механи­
ческому порядку, начинается со стихотворения „Андрей 
Шенье", которое Пушкин считал политически окрашен­
ным. Так при известии о смерти Александра I, он пи­
сал Плетневу: „Душа, я пророк, ей богу пророк. Я Андрея 
Шенье велю напечатать церковными буквами во имя 
отца и сына". Когда Плетнев, по распродаже первого 
издания извещал Ііушкина, что в случае переиздания — 
не все будет пропущено, Пушкин сейчас же подумал 
о Шенье: „Ты говоришь, мой милый, что некоторых 
пиес уже цензор не пропустит; каких же? Андрей Шенье?" 
Напомню, что при жизни Пушкина стихотворение это 
печаталось с цензурными сокращениями, и изъятые из 
него стихи, распространившись в списках, причинили 
много хлопот Пушкину в 1828 г., когда он привлекался 
в судебном разборе дела об их распространении. 

Быть может тем же либерализмом объясняется и по­
становка среди стихотворений „разных годов" на первое 
место „ПТИЧКИ" („В чужбине свято соблюдаю")... 

Что же касается до текста стихотворений, то по срав­
нению с изданием 1826 г. мы находим здесь значитель­
ные изменения, иной раз коренную переработку отдель­
ных произведений. 
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Эти 2 части стихотворений 1829 г. при жизни Пуш­
кина уже не переиздавались. 

Это собрание Пушкин продлил третьей частью, вы­
шедшей в 1832 году. Как и для издания 1829 г. Пуш­
кин начал со списка предполагавшихся к изданию сти­
хотворений. Список этот он начал в 1830 г. и вел его 
до конца августа 1831 г. Впоследствии он был пере­
делан, причем несколько сокращен. На перебеленной 
копии были проставлены даты. Этим списком руковод­
ствовался Пушкин при изготовлении рукописного экзем­
пляра третьей части стихотворений. Экземпляр этот до­
шел до нас (он прежде находился у В. Гаевского, от 
которого поступил в лицейский музей и ныне хранится 
в .Пушкинском Доме"). Он представляет собой боль­
шую тетрадь, исписанную разными почерками, причем 
несколько стихотворений переписано Пушкиным (эти 
автографы воспроизведены в издании Олега Констан­
тиновича „Рукописи Пушкина"). Тетрадь эта дает окон­
чательную форму сборника. Печатный текст отличается 
от нее лишь незначительными опечатками. Принцип 
расположения материала тот-же, что и в издании 1829 г. 
ВопГли стихотворения 1829— 1831 г., а также „стихо­
творения разных годов". Порядок стихотворений в пре­
делах каждого года никаким ясным принципом не опре­
деляется, но стихи, близкие между собой по теме, сгруп­
пированы вместе. Так, сборник начинается 7-ю подряд 
напечатанными стихотворениями из Кавказских впечат­
лений поэта. Так же под ряд напечатаны 5 гекза­
метров 1830 года. Принцип отбора стихотворений менее 



выдержан, чел в изд. 1829 г.: в третью часть вклю­
чены и такие большие произведения, как „Пир во время 
чумыв (1830 г. шестое по порядку), „Моцарт и Сальери" 
(четырнадцатое произведение 1830 г.), „Сказка о царе 
Салтаяѳ". Хронологической последовательности внутри 
годов не замечается. 

Стихотворения разных годов существенно отличаются 
от соответствующего отдела второй части. На половину— 
это стихотворения, написанные до 1828 г. включительно, 
т.-е. такие, которые должны были бы быть включены 
в первые две части, но почему то туда не попали. 
Стихотворения эти датированы. Оставлено без дат 5 сти­
хотворений (даты зачеркнуты в тетради), причем мотивы 
этого отсутствия дат не ясны. Порядок стихотворений 
этого отдела — хронологический. 

Таким образом, третья часть печаталась по образцу 
первых двух, с небольшими отклонениями от принципов 
их построения. 

Последняя — ІѴ-я часть стихотворений вышла в сен­
тябре 1835 г. Это — нечто совершенно отличное от пер­
вых трех частей. Здесь собраны ничем не объединенные 
произведения, в полном без порядке, отчасти датирован­
ные, отчасти нет. Сюда кроме 8 сравнительно неболь­
ших стихотворений вошли 3 сказки и „Песни Западных 
славян". Сборник по своему составу случаен, и как 
будто бы печатался на спех. 

Этим закончилось при жизни Пушкина собрание его 
стихотворений. 

Все четыре части он предполагал переиздать в не-
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измененном виде. Сохранился экземпляр этих четырех 
частей, разрешенный к новому изданию (цензурная 
пометка 2 декабря 1836 года), Никаких изменений 
в этот экземляр Пушкиным не внесено, кроме исправле­
ния двух опечаток в „Сказке о Рыбаке и Рыбке". Оче­
видно, условия жизни в это время не позволили Пуш­
кину придать изданию более цельный вид. В том виде, 
как оно есть — части эти между собой не гармонируют. 

Проще дело обстоит с изданием поэм. Каждая из 
поэм обыкновенно по нескольку раз печаталась при 
жизни Пушкина в отдельных изданиях и в альманахах 
(„Руслан и Людмила" два раза, причем второе издание 
1828 г. существенно отличается от первого 1820 г., 
„Кавказский пленник" 3 раза, причем второе издание 
представляет собой контрафакцию, изданную помимо воли 
Пушкина, „Бахчисарайский Фонтан" 3 раза, „Граф 
Нулин" 2 раза и т. д. Все поэмы были объединены 
в двух частях „Поэм и повестей", вышедших в 1835 г. 
I часть—„Руслан Людмила", „Кавказский Пленник", 
„Бахчисарайский Фонтан", П-я часть — „Братья Раз­
бойники", „Цыганы", „Граф Нулин", „Полтава", „Домик 
в Коломне", „Алджѳло"). Текст этого издания предста­
вляет собою перепечатку последних изданий поэм, без 
сколько-нибудь значительного просмотра. Кое-что по­
правлено, но много опечаток осталось. Расположение 
поэм хронологическое, за одним исключением: „Братья 
Разбойники" напечатаны после, а не раньше „Бахчи­
сарайского Фонтана" — вероятно, из технических сообра­
жений (чтобы обе части были приблизительно равны 
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по объему. При распределении материала, как это видно 
из бумаг Пушкина, он постоянно исходил из числа 
стихов произведения). 

Подверглась собиранию также и художественная проза 
Пушкина: в 1834 году появились „Повести, изданные 
Александром Пушкиным", куда вошли ранее изданные 
„Повести Белкина", „Пиковая Дама" и отрывки из 
„Арапа Петра Великого". Хотя при этом текст перепе­
чатываемых произведений и подвергся легкому испра­
влению, но в общем перепечатка происходила настолько 
механически, что под „Пиковой Дамой" была перепеча­
тала даже подпись „ Р \ с которой повесть эта в первый 
раз появилась в „Библиотеке для Чтения". 

Не объединены остались драматические произведения 
(отдельно издан „Борис Годунов" в 1831 г., 2 пьесы 
вошли в 3-ю часть стихотворений, 1—в „Современник" 
1836 г.); „Евгений Онегин" издавался только отдельно 
(три раза). 

Перечисленные издания далеко не исчерпывают всех 
произведений Пушкина, предназначавшихся им для пе­
чати. Не говоря уже о том, что такие вещи, как 
„Каменный Гость" и „Медный Всадник" (последний 
вследствие запрета Николая I), вообще не увидели света 
при жизни Пушкина (из больших, но неоконченных 
произведений сюда же следует отнести „Арапа Петра 
Великого", „Русалку", „Дубровского"), много было им 
опубликовано в журналах после выхода в свет собрания 
(например, в „Современнике", „Капитанская дочка" и 
„Скупой Рыцарь"). 

Пушкин. - 2. 
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Желая объедивить все свои произведения в одном 
изданий, Пушкин еще в 18і?8 г. задумал собрание поэм 
и стихотворений. Для этого им, как всегда, был со­
ставлен список произведений. Список этот им неодно­
кратно переписывался и в 1830 г. принял форму четы­
рехтомного издания, к которому в 1833 г. присоединен 
проект 5-го тома. В издание входили только стихотворные 
произведения (ибо в 1830 г. у Пушкина еще не было 
сколько-нибудь значительного количества прозаических 
произведений: „Повести Белкина" относятся к концу года, 
а ранее написанный „Арап Петра Великого" не был до­
веден до конца). Вот Пушкинская планировка издания: 
Том I „Руслан и Людмила", „Кавказский Пленник", 
„Братья Разбойники", „Бахчисарайский Фонтан". Том II 
„Цыганы", „Граф Нулин", „Полтава", „Домик в Коломне". 
Том Ш „Борис Годунов", „Драматические сцены", „Мел­
кие стихотворения". Том IV „Евгений Онегин". Том V 
„Анджѳло", „Медный Всадник", „Сказки". На этот план, 
понятио, следует смотреть как на предварительный '(на­
пример, только в 1830 году можно было думать об объеди­
нении в один том драматических произведений и стихо­
творений; затем том V—1833 г. — понятно, должен сле­
довать за вторым. Тома весьма не равны по объему). 

Однако, в этот план - завещание не мешало бы 
заглядывать каждому издателю сочинений Пушкина ' ) . 

! ) Этот план (Маяковского Собрания) следует пополнить 
по плану Рум. Муз. № 2374 л. 20, относящемуся к 1833 году, 
куда введены сверх названного — «Повести», «Пугачев» и 
«роман» („Капитанская дочка"). 



— 19 -

Распланированное такии образом издание не появи­
лось ни при жизни Пушкина, ни после его смерти. Из 
этого плана мы видим, что совмещение в третьей 
и четвертой части „Стихотворений" лирики с драмати­
ческими произведениями и сказками вызывалось техни­
ческим требованием наполнения тома и невозможностью 
отдельного издания этих, произведений за их малым 
количеством. На самом деле Пушкин мыслил свою дра­
матургию и сказочный эпос как жанры, существенно 
отличные от лирики и требующие выделения. Класси­
фикация Пушкина вполне ясна: 1) стихотворные поэмы 
и повести, 2) роман в стихах „Евгений Онегин", 3) дра­
матические произведения, 4) сказки, 5) лирика. Этот 
список следует пополнить не вошедшей в план прозой. 
Хронологический порядок допускался лишь в пределах 
каждого жанра, причем в лирике каждый „год" не 
представлял собой исчерпывающего подбора стихотво­
рений: все менее значительное выносилось за пределы 
„годов" в особый класс стихотворений „разных годов". 

Первое издание типа „полных собраний" появилось 
вскоре после смерти Пушкина. Распоряжался этим 
изданием Жуковский. Оно было задумано в качестве 
восьмитомного, причем сперва придерживалось почти 
исключительно круга художественных произведений, 
опубликованных самим поэтом. Эти первые восемь 
томов появились в 1838 году. К ним было присоеди­
нено 3 дополнительных, изданных в 1841 году и со­
держащих преимущественно рукописное наследие Пуш­
кина. 

9* 
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Издание это сразу нарушило традицию Пушкинских 
прижизненных изданий. Так—стихотворения были раз­
биты на множество мелких лирических жанров, весьма 
сбивчивых и неточных. Текст брался то по изданиям 
стихотворений и поэм, то по журналам и альманахам 
(очевидно—обширный печатный материал был или раз­
резан на кусочки, или роздан для скорости нескольким 
переписчикам). Полноты это издание не достигло и после 
3-х дополнительных томов; хотя бы полноты, доступной 
по печатным источникам того времени. Рукописное 
наследие было использовано весьма свободно. Жуков­
ский редактировал, компановал произведения, причем 
не слишком внимательно изучил состав дошедших до 
него рукописей (пометки и исправления Жуковского 
сохранились в автографах Пушкина). Произведениям 
Пушкина давались произвольные названия, которые 
удержались до нашего времени (напр. „Галуб а и много 
заголовков стихотворений). 

Критика неблагоприятно встретила это издание, 
однако, в течение 15 лет это было'единственное собра­
ние сочинений Пушкина. 

В 1855 г. вышло фундаментальное издавие, редакти­
рованное П. В. Анненковым (6 томов, из них 1—„мате­
риалы для биографии Пушкина". В1857 г. вышел седьмой, 
дополнительный том). 

Это издание является первым критическим изданием 
сочинений Пушкина. Анненков основательно изучил 
библиографию произведений Пушкина и почти все его 
рукописи. К сожалению—изучение это шло в процессе 
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издания; в основу жѳ текста легло посмертное издание, 
к которому Анненков относился с излишней доверчи­
востью и исправлял лишь самые очевидные промахи. 

Анненков значительно расширил круг произведе­
ний, включаемых в собрание. Будучи, однако, связан 
типом собрания сочинений, а не сборника документов, 
он не задавался целью воспроизведения всего рукопис­
ного фонда Пушкина, и лишь использовал его довольно 
широко в своих „Материалах для Биографии", где при­
вел в сводной, приблизительной редакции много стихо­
творных отрывков, извлеченных из рукописного на­
следия. 

В расположении материала Анненков придерживался 
деления на большие жанры (лирика, поэмы, драмати­
ческие произведения, проза), а ввутри каждого—давал 
хронологическую последовательность. Впрочем—внутри 

-каждого года он располагал стихотворения довольно 
беспорядочно. 

Анненковскоѳ издание тоже вызвало упреки в непол­
ноте, на которые он отвечал в самом собрании сочине­
ний. Пополнять круг собранных им произведений при­
нялись „Библиографические Записки", где было (особенно 
в 1858 году) напечатано много неизданного из наследия 
Пушкина. 

Издание Анненкова было перепечатано в двух изда­
ниях Геннади (1859—60 и 1869—71 г.г.). Эти издания 
представляют собой воспроизведение текста Анненкова, 
с дополнениями и некоторой перетасовкой материала. 
Издания эти успеха не имели и к ним относились пре-
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небрѳжительно, может быть, и не справедливо. Начиная 
со второго издания Геннади (вышедшего при новых 
цензурных условиях), начинается медленное раскрепо­
щение текста Пушкина от цензурных искажений. Сле­
дует заметить, что Анненков скоѳ издание выходило 
в чрезвычайно неблагоприятных—в цензурном отноше­
нии—условиях: даже произведения, напечатанные при 
жизни Пушкина, подвергались урезкам и искажениям. 

С 1880 г. начинается редакторская работа над Пуш­
киным П. А. Ефремова. Им редактировано собрание соч. 
1880 г. (Исаковское), 1882 г. (Анского), 1887 г. (Ко-
маровское—повторено в 1900 г.) и, наконец, 1905 г. 
(Суворинекое). Именно Ефремовым в его первых изда­
ниях установлен принятый ныне „канон" Пушкинского 
текста. Принцип „полноты" торжествовал во всю. На­
чалось внедрение в круг законченных произведений 
черновых набросков, заполнение законченных произве­
дений извлечениями из черновых редакций и т. п. 
Произведения были на ново перетасованы, причем 
Ефремов принял один общий хронологический порядок 
для всех стихотворных произведений—лирики, эпоса, 
драмы. И хотя в последнем издании Ефремов и отка­
зался от этого принципа, делающего обращение с изда­
нием крайне неудобным, однако, он был положен в осно­
ву программы Академического Издания. В защиту его 
выдвигался Пушкинский хронологический принцип, будто 
бы проведенный в его собрании. На .самом деле мы 
знаем, что расположение стихотворений по годам было 
лишь приемом нейтрализации традиционных классических 



жанров, что внутри годов Пушкин не чуждался эстети­
ческих мотивов объединения стихов, что внедрение в ли­
рику драм и сказок диктовалось техническими условиями 
и в плане полного издания должно было быть устра­
нено,-все это не мешало апеллировать к „самому 
Пушкину" во всех подобных случаях. 

С Ефремовым конкурировал Морозов. Он редакти­
ровал издание литературного фонда 1887 г. и позднее— 
в 1905 г. издание Просвещения. Им же закончен 
3-й том Академического Издания и выпущен четвертый. 

О 1887 года начинается новая эра в изданиях 
Пушкина: прекращение авторского права семьи на его 
произведения. В этот год на рынок было выброшено 
множество разнообразных изданий, начиная от семи­
томного издания Литературного фонда и кончая одно­
томными изданиями (Павленкова, Карцева и др.). Эти 
издания настолько запрудили рынок, что только в 900-х 
годах появилась возможность новых полных критических 
изданий. 

Морозов шел по пути, разработанному Ефремовым. 
Тот же состав изданий, только возврат к делению на 
большие жанры. Все искажения текста, сделанные 
Ефремовым, Морозов сберег (в этом отношении поучи­
тельна история текста гД'»мика в Коломне", расска­
занная М. Л. Гофманом при отдельном издании этого 
произведения 1922 г.). Он пополнял и отчасти прове­
рял старые тексты по рукописям, но тщательного иссле­
дования рукописей не делал, работы непосредственных 
своих предшественников никогда не проверял. Благо. 
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даря шумной рекламе и умелой демонстрации некото­
рых несомненных улучшений текста, издание Литера­
турного Фонда сразу приобрело авторитет—настолько 
что даже ярый антагонист Морозова — Ефремов—уси­
ленно пользовался им (а также и изданием Просвеще­
ния) в своем последнем издании. 

При всей хаотичности работы Ефремова и Морозова, 
окончательно затемнившей и запутавшей тексты и состав 
Пушкинских произведений, мы должны им быть благо­
дарны за большую библиографическую работу, проделан­
ную ими. Так, издание Просвещения остается до сих 
пор наиболее удобным для наведения справок и для 
разведок в области текста. 

Вслед за изданием 1905 г. стало выходить большое 
издание Брокгауза и Ефрона под редакцией С. А. Венгѳ-
рова. Главной особенностью этого издания было вряд ли 
осуществимое намерение редактора дать Пушкинскую 
энциклопедию. Тексты Пушкина перебиваются поясни­
тельными статьями, весьма равноценными и в общем 
хаотическими. Несколько ценных работ, напечатанных 
в этом издании, заставляют обращаться к нему постоян­
но, но они не искупляют общего беспорядка, нѳдо-
строѳнности, непропорциональности и случайности всего 
комментария. Что касается до текста, то Венгеров 
серьезно принялся за перепроверку всех произведения 
по первоисточникам, но, не обладая высоким текстоло­
гическим критицизмом, не достиг должных результатов. 
Текст Венгерова —весьма ненадежен. Порядок дан общий 
хронологический. В своем стремлении к полноте—этой 



язве всех изданий Пушкина-—Венгеров стремился к ре­
гистрации всех отдельных произведений Пушкина,—но, 
не доведя дела до конца, не дал вариантов, которые 
иногда представляют цельные куски, значительно более 
интересные, чем отрывочные черновые строки. 

Совершенно особо надо говорить об Академическом 
Издании. Начатое более 30 лет тому назад оно дове­
дено только до IV тома (по 1827 г. Особо вышел IX том— 
„История Пугачевского бунта"). При такой медлен­
ности—естественно оно лишено единства принципов. 
Начато оно было единолично Л. Н. Майковым. Первый 
том, содержащий лицейскую лирику, вызвал обширную 
литературу (особенно следует упомянуть книгу В. Брюсова 
„Лицейские стихи Пушкина"), осудившую избранный 
редактором принцип давать лицейские стихи не в их 
ранней редакции, а в позднейшей, послѳлицѳйской пе­
реработке. Принимая все позднейшие поправки, Л. Н. 
Майков дал лицейскую лирику в сложном виде: в тексте 
переплетается стиль Пушкина-лицеиста со стилем Пуш­
кина—20-х годов. Поправки Пушкина случайны, косну­
лись лишь части произведений (впрочем, довольно боль­
шой) и часто не доведены до конца. Таким образом 
получается запутанный текст, вряд ли удобный объект 
изучения. 

После смерти Майкова редакция была поручена спе­
циальной комиссии, во главе которой последовательно сто­
яли И. Н. Жданов, А. А. Вѳселовский, Ф. Е. Корш и Н. А. 
Котлярѳвский. Протоколы первых заседаний Комиссии— 
любопытный материал но принципиальной постановке 
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вопроса о текстах Пушкина—опубликованы в выпусках 
„Пушкин и Его Современники". Редакция второго тома 
была поручена В. Е. Якушкину—и этот том, пожалуй, 
выгодно выделяется тщательностью работы. НоЯкушкин 
слишком сильно увлекался воспроизведением всех чер­
новых бумаг Пушкина и засорял примечания неудобо­
читаемыми „транскрипциями", что вызвало нарекания 
журнальной критики, и Комиссия решила эти „тран­
скрипции" прекратить. Однако это решение Комиссии 
последовательно не было проведено, и в дальнейшем мы 
видим какие-то перебои—транскрипций все-таки много, 
но далеко не все черновые варианты даны. 

Третий том, начатый Якушкиным, после его смерти 
закончен Морозовым. Так как редакционные принципы их 
различны, то в результате получилась не совсем гармо­
ническая работа. Четвертый том редактирован едино­
лично Морозовым. Очевидно, личная утомленность редак­
тора, переобремененного различными государственными 
занятиями, утомленность Комиссии, которая, доверив­
шись Морозову, совершенно не контролировала его 
работы (корректура ІУ тома членами Комиссии не про­
сматривалась), причинили то, что этот том вышел крайне 
неряшливым, небрежным, недостоверным. Текст его не 
заслуживает совершенно доверия, комментарии поверхно­
стны и ошибочны, варианты не полны и не точны. 
Это—самый неудачный том Академического Издания. 

Сейчас издание прекратилось (будем надеяться, что 
временно). Больше чем на половину набран том критиче­
ской прозы (ред. Н. К. Козмина), но материальные условия 
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препятствуют выходу его в свет. Что касается до осталь­
ных, то, вообще говоря, к ним и не приступали работать. 

Упомяну еще об одной незаконченной попытке издать 
сочинения Пушкина. Это собрание сочинений Пушкина 
под редакцией В. Брюсова. Издание прекратилось на 
первом полутоме, содержащем всю лирику Пушкина. 

Редактор проделал громадную предварительную работу 
по библиографированию источников текста Пушкина. 
Здесь мы имеем наиболее полное собрание лирики. Но, 
к сожалению, выполнено ивданиѳ не так, как мы могли 
бы этого ожидать от одного из лучших знатоков Пуш­
кина ; дефекты издания вызвали резкую его критику. 

Упомяну для полности перечня о предпринятом ныне 
Ленинградским Государственным Издательством собра­
нии сочинений Пушкина, выпускаемом в виде брошюр, 
содержащих отдельные произведения Пушкина (изданы: 
„Каменный Гость" с приложением истории текста, 
„Дубровский", „Повести. Белкина", „Полтава", „Поэмы 
1821—24 г.гЛ „Борис Годунов*, „Домик в Коломне" 
и „Граф Нулин", „Драматические сцены", две части 
„Стихотворений", однотомное издание избранных произ­
ведений Пушкина). Принципом издания являлось воз­
можно более близкое, но критическое воспроизведение 
первоисточника (издания или автографа, смотря по слу­
чаю). В оценку издания не вхожу, т. к. являюсь участ­
ником в его редакции. 

Из обзора этих изданий мы видим, что самый тип 
издания сочинений Пушкина эволюционировал от при­
жизненных изданий до Академического. От первых изда-
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ний для чтения, — каким еще является посмертное 
и Аннѳековское—мы приходим к традициям Ефремова-
Морозова, дававших „полные" сводки всего рукопис­
ного и печатного материала, сводки, приближавшиеся 
к типу цокумѳнтальвых собраний всего, написанного 
Пушкиным, сводки, в которых исчезал эстетически-лите­
ратурный объект издания. Принцип полноты истолковы­
вался не только в смысле введения в круг произведе­
ний, за которые Пушкин принимал на себя полностью 
ответственность, также и его черновых упражнений,— 
но и в смысле дополнения законченных произведений 
вставками из рукописей, нарушавшими композицию про­
изведений. Вообще—понятие композиционного единства 
произведений совершенно отсутствовало в текстологической 
работе. В лучшем случае задумывались об узко-тексто­
вой исправности отдельных фраз, отдельных стихов. Но 
композиция произведения — никого не интересовала. 

Жуковский, не задумываясь, перекроил главы Дубров­
ского, нелепость расположения материала в „Истории 
села Горюхина" никого не тревожила, бессмыслица 
введенных в „Домик в Коломне" строф не обращала 
на себя внимания. Да и трудно требовать понимания 
композиции от людей, все время копающихся в бесфор­
менных черновиках, не сведенных, фрагментарных, бес­
порядочных. „Полнота" приглушила ощущение художе­
ственного значения изучаемого материала. 

И Академическое Издание просто сделало естествен­
ный вывод из эволюции изданий Пушкина. Вовсе1 не 
научными задачами выдвинут тот принцип хаотического 


