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МИЦКЕВИЧ В СТИХАХ ПУШКИНА 

(К интерпретации стихотворения «В прохладе сладостной 
фонтанов»)1 

Взаимоотношения Пушкина и Мицкевича, этих величайших 
поэтов двух родственных славянских народов, всегда, и по пра­
ву, привлекали к себе 'внимание русских и польских исследова­
телей. Каждый из них — как Пушкин, так и Мицкевич, — имел 
в творческой жизни другого важное и неоспоримое значение. Не 
очень длительное, но тесное личное общение, отмеченное по­
стоянным обменом мыслями, мечтами и стремлениями, оставило 
глубокие следы в мировоззрении и творчестве того и другого. 

Знакомство Пушкина с Мицкевичем произошло в Москве, в 
сентябре или октябре 1826 года, первый поэт польского народа, 
поэт-изгнанник, тепло и даже восторженно принятый в кругах 
московской литературной и нелитературной русской интеллиген­
ции, встретился здесь с первым русским поэтом, только что 
вырвавшимся из шестилетней ссылки Мицкевич присутствовав 
на чтении Пушкиным ненапечатанного «Бориса Годунова», а 
Пушкин слушал вдохновенные импровизации польского поэта. 
Знакомство быстро перешло в тесную дружбу, общение, времен­
но прерванное отъездом Пушкина в Петербург весной 1827 года, 
возобновилось и укрепилось с конца этого года, когда Мицкевич, 
также приехавший в Петербург, провел там, постоянно встреча­
ясь с Пушкиным, почти весь 1828 год и начало 29-го. В конце 
марта 1829 года, будучи оба в Москве, они встретились в по­
следний раз перед окончательной разлукой: вскоре Пушкин 

і Статья представлена кафедрой литературы 
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отправился на Кавказ, а Мицкевич 15 мая выехал -навсегда из 
России — не в родную Польшу, но в Западную Европу, где ему 
пришлось провести эмигрантом остальные 26 лет своей жизни. 

И в годы общения, и Позднее Пушкин искренно и глубока 
восторгался личностью" и поэтическим даром Мицкевича, которо­
го ставил на одно из первых, если не на первое место (после 
смерти Байрона) в ряду современных европейских поэтов; Миц­
кевич, со своей стороны, внимательно и сочувственно смотрел 
на творческую деятельность Пушкина, видя в нем первого рус­
ского национального поэта и, вместе с тем, крупнейшего и само­
го независимого представителя передовой русской культуры, пре­
емника и продолжателя мысли и дела их общих друзей — погиб­
ших и сосланных декабристов. Многое в общественных воззре­
ниях было у них несходно, о многом они спорили, многое их раз­
деляло: отрицательное отношение Пушкина к старой Польше,, 
любимой Мицкевичем, и к вопросу о польской независимости, — 
и, главное, глубоко-различные взгляды на русскую государствен, 
ность, построенную Петром I, которую Мицкевич начисто отри­
цал, отождествляя ее с деспотическим самодержавием, а Пушкин 
признавал непременным условием национального развития рус­
ского 'и других, объединяемых ею народо-в... Но несравненна 
больше Ібыло в них того, что влекло друг к другу, что вызывало 
в обоих горячую взаимную любовь и глубокое уважение, что де­
лало их общение и дружбу фактом большого общественного зна­
чения, одной из крупнейших вех на пути сближения двух род­
ственных народов и двух культур — русской и польской — в их 
общем стремлении к освобождению от гнета царизма. 

Выезд Мицкевича за границу и Польское восстание 1830 го­
да внесли новые, очень осложняющие моменты в их и прежде 
уже сложные отношения. Изданная Мицкевичем в 1832 году в 
Париже третья .часть поэмы «Dziady» '(«Предки») с ее приложе­
нием, где в гневных и беспощадных сатирических строках семи 
стихотворений ¥ предавалась проклятию русская государствен­
ность, царская самодержавная власть и ее воплощение — осно­
ванный Петром Петербург, — вызвала своеобразный ответ Пуш­
кина в виде Вступления к «Медному (Всаднику». Эти два произ­
ведения польского и русского поэтов явились кульминационной 
точкой их историко-философского, политического и поэтического 
спора. После этого — взволнованное, примирительное и друже­
ственное обращение Пушкина в стихотворении «Он между нами 
жил» стало его последним, прощальным приветом противнику-
другу; а заключительным словом Мицкевича прозвучала проник­
новенная характеристика Пушкина в посвященном ему некроло­
ге и блестящий анализ его творчества в позднейших лекциях о 
славянских литературах, прочитанных в Париже в 40-х годах. 
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Время разрешило вопросы, тревожившие и порою разделяв­
шие обоих поэтов. Великая Октябрьская социалистическая рево­
люция навсегда сняла то противоречие в вопросе о смысле рус­
ской государственности, которое вызывало проклятия Мицкеви­
ча, а Пушкиным так мучительно чувствовалось и было с такой 
гениальной глубиной выражено в образах «Медного Всадника»; 
через 27 лет после Октября победоносная Красная Армия, осво­
бодив польский народ от фашистского ига, освободила его вме­
сте с тем от власти отечественных угнетателей — реакционной 
шляхты и буржуазии, и навсегда уничтожила рознь, столетиями 
искусственно насаждавшуюся между двумя братскими народами. 
Нет теперь ничего, что бы разделяло в нашем сознании образы 
двух гениев, двух народных поэтов. То, что их самих порою раз­
деляло,— находит себе историческое «объяснение. Но непреходя­
щую ценность имеет и сохраняет все то, что их сближало, что 
заставляло вместе биться их сердца, что питало* их дружбу: лю­
бовь к свободе, высокий гуманизм, преданное служение своим 
народам, а через них — всему идущему вперед человечеству. Ис­
тория и сущность дружбы Пушкина и Мицкевича хорошо изуче­
ны и известны. Но для нас ценен каждый новый факт, каждое 
звено, прибавляемое к этой дружеской цепи. Одно из таких зве­
ньев — мало известное, гипотетическое и требующее анализа и 
обоснования — составляет предмет предлагаемой статьи.1 

і Данные об отношениях и встречах Пушкина и Мицкевича собраны, 
помимо старых работ П . А. Вяземского, В . Д . Спасовича, С . Н . Браиловско-
го и др., в статьях М . А . Цяівловского: «Он между нами жид...» (По поводу 
статьи В . Ледницкого)» -— в сборнике «Пушкин. 1834 год», издание Пушкин­
ского общества, Лгр., 1934, стр. 64—92; «Мицкевич и его русские друзья» — 
«Новый мир», 1940, № 11—12, стр. 303—315; в составленной им же сводке, 
помещенной в «Путеводителе по Пушкину» (А. С. Пушкин. Полное собрание 
сочинений, приложение к журналу «Красная нива», том V I , 1931, стр. 236— 

239); см. также комментарий М . А. Цявловского к стихотворению Пушкина 
«Он между нами жил...» в издании «Рукописи А. С . Пушкина. Фототипиче­
ское издание. Альбом 1833—-1835 гг.—тетрадь № 2374 Публичной Библиоте­
ки С С С Р имени В. И . Ленина». Комментарий, под ред. С . М . Бонди, М „ 
1939, стр. 30—34. См. также замечания Марка Живова в его работах: «Поэ­
зия Мицкевича в переводах и откликах русских писателей», — в книге 
«Адам Мицкевич. Избранное. Лирика. Баллады. Поэмы», Гослитиздат, М. , 
1946; «Адам Мицкевич. Вехи жизни и творчества», в издании «Адам Мицке-
.вич. Собрание сочинений», том I, под ред. М . Ф. Рыльского, М. С . Живова, 
Б . А. Турганова, Гослитиздат, М., 1948. 

В польской литературе вопросу об отношениях Мицкевича и Пушкина 
посвящен ряд работ, старых 4 и новых. Назовем книгу Jôzef'a Tretiak'a «Mic­
kiewicz i Puszkin. Studja i skice», Варшава, 1906, прореферированную 
С . H . Браиловским в издании «Пушкин и его современники», вып. V I I , 1908, 
стр. 79—109; статью Вацлава Ледницкого «Z historji poetyckiej przyjazni» 
(«Из истории дружбы поэтов») в сборнике его статей о Пушкине (Waclaw 
Lednicki. Aleksander Puszkin. Studja. — Krakôw, 1926, стр. 162—225; по по­
воду этой работы написана указанная выше статья М . А. Цявловского); 
позднейшая работа того же Вацл. Ледницкого «Jeszcze jedna polemika Pusz-
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I 

В 1911 году известный исследователь Пушкина и историк 
русского революционного движения П. Е. Щеголев огіубликовал1 

стихотворение Пушкина, извлеченное им из черновой рукописи 
и до тех пор остававшееся неизвестным и незамеченным всеми 
издателями поэта — как потому, что текст его очень неясен, за­
путан и труден, так и потому, что В. Е. Якушкин в своем описа­
нии рукописей Пушкина случайно совсем пропустил этот лист 
тетради.2 Превосходная для своего времени дешифровка труд­
нейшего черновика П. Е. Щеголевым была, однако, еще не со­
вершенной. Последующие редакторы уточняли постепенно текст, 
и теперь он имеет такое чтение, (установленное и принятое в Ака­
демическом издании сочинений Пушкина.3 

В прохладе сладостной' фонтанов 
И стен, обрызганных кругом, 
Поэт бывало тешил ханов 
Стихов гремучим жемчугом. 

На нити праздного веселья 
Низал он хитрою <рукой> 
Прозрачной лести ожерелья 
И четки мудрости златой. 

kina z Mickiewiczem» («Еще одна полемика Пушкина с Мицкевичем» — 
в юбилейном сборнике «Puszkin, 1837—1937», Краков, 1939, I , стр. 227—247). 
написана с реакционно-националистических позиций (чего нет в более ран­
них его статьях). Из новейших работ современных польских исследователей 
укажем: Czeslaw Zgorzelski, «Mickiewicz w Rosjb («Мицкевич в России»), 
журнал «Twôrczos'c'», 1947, ноябрь, кн. 11; Léon Gomolicki, «Z badern' пасГ 
rosyjskim okresem zycia Mickiewicza» («Из исследований о периоде жизни 
Мицкевича в России») —журн. «Kuz'nica», 1948, № 52; книгу Samuel'a 
F'szman'a «Mickiewicz w Rosji. Z archiwôw, muzeôw, bibliotek» («Мицкевич 
в России. Из архивов, музеев, библиотек»), Варшава, 1949, и др. Последние 

четыре издания любезно указаны мне Д . Б. Кацнельсон. (По техническим 
причинам в польских текстах здесь и далее отсутствуют диакритические 
знаки). " , 

* В газете «Русское слово» от 6 августа 1911 года, № 181; факсимиле — 
в журнале «Искры» 1911 г., № 30. Автограф в тетради, бывшей в Гос. Пуб­
личной Библиотеке С С С Р имени В . И . Ленина (теперь в Институте русской 
литературы (Пушкинском доме) Академии Наук С С С Р ) , № 2371 (обознача­
ем ее далее: Л Б 2371), лист 71. 

2 «Русская старина», том X L I I I , 1884, июль, стр. 48. 
3 П у ш к и н . Полное собрание сочинений. Издание Академии Наук 

С С С Р , том I I I , кн. 1, 1948, стр. 129, и кн. 2, 1949, стр. 674—678. Обозначаем 
его далее: П у ш к и н . Акад. изд. В напечатанных далее текстах заключены 
в круглые скобки зачеркнутые слова, в ломаные скобки — редакторские до­
полнения (конъектуры). 
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(Любили) Крым сыны Саади:1 

Порой восточный (краснобай) 
Здесь развивал (свои) тетради 
И удивлял Бахчисарай. 

Его рассказы (расстилались), 
Как эриванские ковры, 
(И ими) ярко (украшались) 
Гиреев ханские (пиры). 

Но ни один волшебник (милый), 
Владетель умственных даров, 
Не вымышлял с такою силой, 
Так хитро сказок и стихов, 

Как прозорливый < и > (крылатый) 
Поэт той чудной стороны, 
Где мужи грозны и косматы, 
А жены гуриям равны. 

Публикуя стихотворение, Щеголев не комментировал его, ог­
раничившись лишь замечаниями, что оно «конечно, вызовет со 
стороны исследователей целый ряд попыток выяснить его про­
исхождение, объяснить его смысл и связи с другими произведем 
ниями Пушкина» и что «можно было бы высказать предположе­
ние, что оно написано не в 1828 году, как это кажется по 
положению его в тетради,2 а в 1829 году и имеет отношение к 
совершенному Пушкиным в этом году путешествию на Кавказ. 
Но такое предположение всё же мало разъясняет дело». 

Повторяя позднее свою публикацию в сборнике статей, вы­
шедшем уже после ею смерти,3 Щеголев лишь пересмотрел про­
читанный им текст, но опять-таки не комментировал его, отметив 
только, что «прошло 17 лет со времени первой публикации, и 
ни один пушкинист не обмолвился ни одним словом по поводу 
этого стихотворения, в основе которого лежит обращение к 

1 В публикациях до Акад. издания, начиная с текста, данного Щего-
левым: «птенцы Саади». | і 

2 Выше в той же статье Щеголев пишет, говоря b произведениях, нахо­
дящихся в рукописи рядом с этим стихотворением: « И П о л т а в а , и конец 
VI I главы ( О н е г и н а ) писались в 1828 году; если бы Пушкин пользовал­
ся своими тетрадями в хронологическом порядке, то и неизвестное стихотво­
рение можно было бы отнести к этому же году, но вполне достоверным та­
кое приурочение не может быть». 

3 П . Е . Щ е г о л е в . Из жизни и творчества Пушкина. М.—Л. , 1931, 
стр. 320—324. Между стр. 320—321 воспроизведение автографа, очень, впро­
чем, плохое и почти не (читаемое. 
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реальному лицу, "поэту той стороны, «где мужи грозны и косма­
ты, девы гуриям равны». 

Лишь в 1938 году сделана была попытка раскрыть смысл за­
гадочного стихотворения, подставить имя под метафорически 
очерченный образ неизвестного поэта. Попытка принадлежит 
М. К. Азадовскому; по его мнению, изображенный Пушкиным 
«прозорливый и крылатый» поэт — это великий грузинский эпик, 

-творец поэмы «Витязь в барсовой коже», Шота Руставели.1 

Гипотеза М. К. Азадовского не только очень заманчива, но 
на (первый взгляд кажется весьма убедительной. Однако более 
углубленное изучение вопроса показывает всю ее шаткость 
и делает ее, по нашему мнению, неприемлемой. Рассмотрим ос­
нования, приведшие исследователя к его выводу, а затем поста­
раемся противопоставить им свои соображения. 

М. К* Азадовский принимает без проверки датировку стихо­
творения 1829 годом, выдвинутую предположительно П. Е. Щеп> 
левым и усвоенную '(также [без критики) В. Я. Брюсовым в его 
издании 1919 года,— хотя редакторы позднейших изданий сочи­
нений Пушкина (Б. В. Домашевский и М. А. Цявловский) помег 
щали его под 1828 годом. «Есть все основания, говорит 
М. К. Азадовский, считать последнюю датировку (1829 г.) пра­
вильной, и, вопреки П. Е. Щеголеву, она может кое-что разъяс­
нить или, во всяком случае, облегчить дальнейшую расшиф­
ровку». . 

Переходя к раскрытию образов стихотворения, смысл которое 
го определяется как противопоставление поэтов — учеников Са-
ади поэту, другой страны, исследователь замечает: «Птенцы 

* Саади действовали в Крыму; страна другого поэта не названа, но 
она легко угадывается. В таких образах Пушкин всегда пред­
ставлял и изображал Кавказ. «Грозные и косматые мужи», 
«жены-гурии» — это образы, знакомые еще со времен «Кавказ­
ского пленника». 

Далее М. К. Азадовский приводит ряд выдержек из этой 
последней поэмы и из «Путешествия в Арзрум», характеризу­
ющих черкесов —их «косматые» шапки, присущие им эпитеты 
«грозный», «суровый» и т. д. Отсюда делается вывод, что изо­
браженный в стихотворении Пушкина поэт есть поэт кавказский, 
т. е. Руставели: «О каком бы другом поэте Кавказа мог бы он 
(Пушкин) говорить в таких выражениях?» — спрашивает 
М. К. Азадовский. 

В доказательство этой мысли исследователь указывает на не­
сомненное знакомство Пушкина с грузинской культурой, грузин-

і «Руставели в стихах Пушкина». «Звезда», 1938, № I , стр. •228—231. 
Статья была позднее в дополненном виде доложена в Заседании Душкинекой 
комиссии Академии "Наук J C C C P 27 мая 1939 года. 
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скими народными песнями, отразившееся еще в «Кавказском 
пленнике». Что касается Знакомства с Шота Руставели и егѳ 
творчеством, то оно, по мнению М. К. Азадовского, могло быть 
почерпнуто Пушкиным, еще до путешествия на Кавказ, да книги 
Евгения Болховитинова «Историческое изображение Грузии» 
(1802), где несколько строк посвящено Руставели и приведены в 
русском переводе четыре начальных стиха его поэмы. «Строки 
о Руставели, который сравнивается с Оссианом и Ариосто, осо­
бенно должны были заинтересовать его (Пушкина), и, несомнен­
но, во время пребывания его в Тифлисе, встречаясь с местными 
деятелями, он пытался найти и более подробные сведения о ве­
ликом поэте Грузии. Отзвуком 'этих сведений, очевидно, и яви­
лось стихотворение «В прохжде сладостной фонтанов». 

Таково заключение М. К. Азадовского. Самый образ поэта, 
нарисованный Пушкиным, он считает «новым и ярким образцом 
исключительных по своей меткости и правдивости характеристик 
Пушкина», которому «изумительная и проникновенная интуиция 
позволила схватить и разгадать основные стороны могучего ге­
ния великого грузинского поэта...» 

Аргументация М. К- Азадовского и его 'конечный вывод вы­
зывают, однако, ряд возражений. Тезисы его работы сводятся к 
тому, что 1) стихотворение Пушкина написано в 1829 году, 
то есть после поездки на Кавказ и в результате общения с |гру-» 
зинскими культурными деятелями; 2) страна, описываемая Пуш­
киным в стихотворении, есть Грузия, и характеризована она в 
привычных для Пушкина (в приложении к Кавказу) эпитетах; 
3) характеристика Руставели дает с изумительной меткостью и 
правдивостью основные ічерты его гения. 

Необходимо разобрать эти положения, начиная с датировки 
рассматриваемого стихотворения. Время его написания, по наше­
му мнению, определяется следующими данными. 

Тетрадь Л Б 2371, где оно записано, начата Пушкиным вес­
ной (не ранее 18 мая) 1827 года и заполнялась, преимуществен­
но, в 1827—28 годах; отдельные записи относятся и к 1829—30,— 
может быть, даже к 1833 году ('черновой текст «Осени»). 

Характерной особенностью тетради является последователь­
ность ее заполнения весною, летом и осенью (с апреля по но­
ябрь) 1828 года: тексты в ней идут в почти полном хронологи­
ческом порядке, подтверждаемом как многочисленными помета­
ми, так и рядом других данных. Это обстоятельство . позволяет 
принимать «положение в рукописи», для большинства других 
тетрадей Пушкина не являющееся достаточным показателем да­
тировки, в данном случае твердым основанием для нее. 

В основном тетрадь занята 'черновым текстом «Полтавы», на­
писанным между 5 апреля и 27 октября 1828 года, сначала пе-
|>емежаясь другиш* стихотворениями н прозаическими текстами. 

12. Учены» аакѵскм. m 



затем — начиная с листа 36 об. и до л. 67 об. включительно1 — 
ждущим сплошь, без перерывов; на л. 67 об. оканчивается эпи­
лог поэмы, датирующийся первой половиной (до 16) октября 
1828 года, так как этим числом помечена перебеленная рукопись 
III песни поэмы, оконченная 16 октября перепиской.2 

Дальнейшие листы использованы следующим образом: листы 
68, 68 об., 69, то есть три страницы, заняты черновым текстом 
VII главы «Евгения Онегина» (строфы XXII, XXIII , XXIV, 
ХХІѴ-а), 3 написанным, несомненно, во второй половине октябрят 
1828 г., когда Пушкин жил в Малинниках — тверском имении 
Вульфов и П. А. Осиповой. Такая датировка не вызывает сомне­
ний, так как беловая рукопись конца VII главы помечена 
«4 ноября <1828 г.>. Малинники»,4 а две следующие за ними 
страницы (лл. 69 об. — 70) заняты черновиком и первой пере­
белкой «Посвящения» к «Полтаве» («Тебе... но голос Музы тем­
ной...»), помеченными «27 окт. 1828. Малинники». Оборот л. 70 
связан опять-таки с «Полтавой»: здесь выписки из поэмы Бай­
рона «Mazeppa», сделанные, вероятно, когда подыскивался эпи­
граф к поэме, и набросок к III песни «Полтавы» (ст. 304—305 
окончательного текста), записанный, очевидно, при пересмотре 
перебеленной рукописи или при 'переписке окончательной беловой 
(ЛБ 2372), точное время написания которой нам неизвестно, но,, 
несомненно, относится к концу октября—ноябрю 1828 г., в 
тех же Малинниках. 

Следующая страница (л. 71 ) — en regard выпискам из Бай­
рона — занята черновиком анализируемого нами стихотворения, 
а на обороте листа (71 об.) и на дальнейших семи страницах 
(72—75) идет продолжение чернового текста VII главы «Евге­

ния Онегина» с перерывами, до конца (строфы XXIX—ХХХѴ-а, 
XXXIX—XL, XLI—XLIII, LIV—LV). Недостающие здесь строфы 
частью были в других, не сохранившихся рукописях, частью же 
записаны в другой тетради4 (ЛБ 2368) или сохранились на от­
дельных листах (Пушк. дом, № 156 и 108),5 весь же текст, за­
писанный в 2371 тетради, должен, как сказано, на основании 
даты «4 ноября, Малинники» под перебеленной рукописью, да-

1 Вся пагинация — по «жандармской» (красной) нумерации листов в тет­
ради, расходящейся с действительным их количеством на один лист в мень­
шую сторону и идущей в порядке, обратном «опекунской» (черной) нумера­
ции; «жандармской» нумерацией пользуется и В . Е . Якушкин в «Русской 
старине» 1884 г. 

2 «Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском доме», сост. 
Л . ' Б . М о д з а л е в с к и й и Б. В . Т о м а ш е в с к и й. Лго., 1937, стр. 42, 
К° 101; П у ш к и н , Акад. изд., том V , 1948, стр. 175—309, 328—329. 

3 П у ш к и н , Акад. изд., том V I , 1937, стр. 438 и след. 
* «Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском Доме», 1937, стр. 66» 

№ 157; П у ш к и н , Акад. изд., том, V I , 1937, стр. 618 и 661. 
б См. П у ш к и н ^ Акад. изд., том V I , 1937, стр. 443—463. 



тироваться самым концом октября 1828 года. Этим определяется 
и дата нашего стихотворения. 

В самом деле, если «место в рукописи» часто является лишь 
очень шатким основанием для датировки, в данном случае оно 
дает совершенно твердую почву. Возобновив в Малинниках, ку­
да он прибыл 22 или 23 октября (выехав из Петербурга в ночь 
на 20-е), давно прерванную работу над VII главой «Онегина», 
Пушкин в то же время занимался и «Полтавой», набрасывая 
«Посвящение» к ней и подбирая эпиграф. Работа над «Полтавой» 
перебивала работу над «Онегиным» и делалась в тетради 
ЛБ 2371 раньше последней. Поэтому, дойдя до уже запомненно­
го набросанным вчерне «Посвящением» к «Полтаве» оборота 
л. 69, Пушкин продолжал «Онегина» (строфы XXV—XXVIII) на 
другой, не дошедшей до нас рукописи (вероятно, на отдельном 
листе), и лишь позднее, когда было закончено «Посвящение» к 
«Полтаве» и сделаны выписки из Байрона, вернулся для работы 
над «Онегиным» к тетради записью чернового текста XXIX стро­
фы. Запись эта сделана на обороте листа 71. Почему? Было бы 
естественно, продолжая работу, начать ее с лицевой стороны ли­
ста. Очевидно, последняя была уже занята — и занята чернови­
ком стихотворения «В прохладе сладостной фонтанов» или, по 
крайней мере, его первыми четырьмя четверостишиями; почерк 
и манера этого черновика не оставляют сомнений в его одновре­
менности с окружающими текстами — с «Полтавой» и ее «Посвя­
щением», с VII главой «Онегина»: стихотворение написано не 
позднее, не на свободном листе, но наоборот — за ним шли пу­
стые, страницы, еще не занятые «Онегиным», и только два его 
последних четверостишия написаны, быть может, уже после того, 
как на следующей странице (71 об.) был продолжен черновик 
VII главы «Онегина», но всё же, конечно, в тот же период, Ъ те 
же дни. Всё это определяет довольно точно датировку стихотво­
рения: двадцатые числа октября — первые числа (до 4) ноября 
1828 года или даже более узко: между 27 октября и 4 ноября.1 

Но такая узость датировки не может, всё же, быть вполне под­
тверждена, да едва ли и требуется.2 

Итак, стихотворение «В прохладе сладостной фонтанов» на­
писано Пушкиным осенью, в конце октября 1828 года и, следо­
вательно, до поездки его на Кавказ в 1829 году. 

1 П у ш к и н , А к а ^ изд., том III , кн. 2, 1949, стр. 1169: «Датируется 
нредположительно 27 октября — 4 ноября 1828 г.». 

2 Если бы стихотворение «В прохладе сладостной фонтанов» было на­
писано в 1829 году, то есть после оконт^*тия (VII главы «Онегина», Пушкин 
едва ли бы занял его черновиком одну і^стую страницу qpeAH заполненных 
текстами страниц, в то время, как немного далее шел ряд свободных листов. 
Такого рода перебои часто встречаются в ранних тетрадях (кишиневских, 
одесских, Михайловских), но гораздо реже наблюдаются в тетрадях более 
поздних, в частности — в данной тетради Л Б 2371. 
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Этим отводится первый из аргументов М. К. Азадовского в 
пользу Руставели. Слышать о нем Пушкин мог, конечно, и до 
поездки в Тифлис, хотя бы от знакомых грузин, еще на юге, в 
Кишиневе дли в Одессе,1 или от А. С. Грибоедова, бывшего с 
марта 1828 года в Петербурге и хорошо знакомого, через обще­
ние с кружком князя А. С.Чавчавадзе, с грузинской культурой.2 

Мог он знать о Руставели и из книги Евгения Болхов/итиінова. 
Но сведения этой книги явно недостаточны для построения об­
раза грузинского поэта, каким он дан в стихотворении; прочие 
же указанные нами возможные обстоятельства нам неизвестны 
и очень гадательны.3 

Неубедителен и второй аргумент М. К. Азадовского, относя­
щийся к характеристике «мужей» и «жен» в стране неизвестного 
поэта. Все приводимые им примеры из «Кавказского пленника» 
и «Путешествия в Арзрум» относятся к черкесам, к горским на­
родам, с которыми русские вели войну, а отнюдь не к грузинам. 
Чтобы устранить это явное-противоречие, М. К. Азадовский в 
своем докладе в заседании Пушкинской комиссии Академии Наук 
СССР указывал на обычное в начале XIX века неразличение рус­
скими людьми разных кавказских народов, так что свойства 
черкесов переносились и на грузин.4 Едва ли, однако, это так. 
Если, действительно, различные горские народы Кавказа в пред­
ставлении русских смешивались в общую массу, объединяясь тер­
мином «черкесы», то, с другой стороны, враждебный России, не­
покорный, суровый мусульманский Кавказ и дружественная, пра­
вославная, приобщенная к России Грузия — это были два совер­
шенно различных, прямо противоположных понятия в сознании 
русских людей, и Душкин должен был это различие ощущать не 
менее других своих современников. Переносить эпитеты черкесов 
на грузин — было бы и фактически, и художественно неверно, и 
противоречило 'бы законам всегда точной поэтики Пушкина. 

1 Некоторое представление о грузинской поэзии Пушкин имел еще со 
времен первой1 поездки на Кавказ в 1820 году: ср. примечание о «песнях 
Грузии счастливой» в «Кавказском пленнике», на {которое ссылается и 
М . К- Азадовский. 

2 От Грибоедова, как известно, слышал Пушкин грузинские песенные 
мотивы, вызвавшие, в свою очередь, его стихотворение «Не пой, красавица, 
при мне», написанное 12 июня 1828 года. ' 

3 Основательность сведений Пушкина о грузинской поэзии и, в частно­
сти, о поэме Ш Руставели после путешествия на £авказ 1829 года также 
вызывает сомнение По крайней мере, характеристика грузинских «песен» вв 
второй главе «Путешествия в Арзрум» не свидетельствует о его близком 
знакомстве с современной, очень богатой поэзией Грузии, а приведенное как 
образец стихотворение одного из современных грузинских поэтов, Дим. Ту­
манишвили (ум в 1821 г ) , выбрано совершенно случайно Если бы Пушкин 
хорошо 'знал «Витязя в барсовой коже», он едва ли бы умолчал в сво^ы 
«Путешествии» об этом крупнейшем памятнике грузинской поэзии. 

4 См. протокол заседания комиссии 27 мая 1939 года, в Пушкинском доце 
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